
ה מ י ד ש רד ייג י ק י ל ת ה ד מ  ח
 לא חשיב / ואינו איסל כלל , ואף אם יש לחיש שנשארתל3
 כעין תוך הישר ע״ז שייך שפיר ביטול ולא דמי לכלאים
 לזהו הבעין •אינו אוסר הכשר , ואפשר לטין זה בתירוצם
 שכתבו דרך בישול אסרה תירה, הייני דאין האיסור' משום
 היעין שבהיכו, וזה יניל לסבור אך אביי דלא אסיק דרך
 בישול אסרה הורה , היינו נענין דלבע׳ דוקא כדי נתינת
 טעם, אבל מ״מ הי׳ יודע דאין האיםיר משים הבעין

 שנבלע בתוכו / ודוק היעב בנ״ז:

 סימן יד
ד בסוני׳ הילל  עו

י בפ״מ בשער התערובת הביא בשם המ״ב ת י א  ר
 שנתב לשיטת ה־מב״ס בפחות מכזית בנא״פ.
 לא אסור רק מדרבנן, ותך דקיי״ל ח״ש אסור מן התורה
 היינו בעינו לא ע״י תערובות , ומוכת שם מדבריו אף
 היכא דליכא רוב בהיתר, וקשה לי דלפ״ז מאי מקשההגמ׳
 בסוניא דזרוע בשילה על רי׳י ריליף מב״מ לא בטל מרם
 הפר לילף מז״ב דבעל , ילפמ״ש ה־מב״ם הלנ קבה הא
 בז״ב לכל הפחות הי׳ ס׳ בהיה־נ5ד האיסור והוי ת״שע״י
 הערובו/דהא הוי פחות מכזיתבכא״פ ואין כאן איסור תורה
 כלל, בשלמא על הא לקאמד זה היתר הבא מכלל איסור
 לק לי״ל דלמ לענין דרבנן אבל על הא למקשה וליגמר
 מה־ קשה שפיר , ואייל כמ״ש הדס׳ לשיעת רבא דצלע
 התיר הכתוב אף אס לא הי׳ רוב נגד האיסור / חדא
ש P אף אליבא  דלשיטה הרמב״ם אין אנו מוכרחים לפי
 לרבא כיון לפוסק טלע לא'ד , ומלש דלא מקשה בצוס
 על אביי, ועיר נפ״ז לא מקשה כלום דלילף מהנא דלכטל
 דהא הפא אף רוב ל״ל, ובעינ משום דהכאלאחש רחמנא
 לטעמו ולא ממשו וכמ״ש ההיס׳ והדיין זיל אליבא דרבא ,
 אייו דאליבא דאביי סובר הגמ׳ בפשיטות רלא בכ״עההיר
 הכתיב , איכ קשה שפיר קישי׳ הלל הא הוי ח״ש עי׳׳ת
 וצ״ע , ומידי דברי בו זכור אזכרנו שכתב שם ה פ"מ שלא
 מצא לאחד מהראשונים שדברו בזה לומר דח״ש עי״ת יהי'
 מותר מן התור׳, והתימאשלא הביא דכדיהרשכ״א בחידושיו
 בשמעתין הלל ככתב בשם הר׳׳י שפי׳ טעמו ולא ממשו
 היינו פחות מכזית בכדא״פ הלכך אין לוקין עליו , אבל
 איכא איסורא דח״ש דאורייתא וכ״כ הר״ן להדי׳ בםוגיא
 דז״ב , שוב כא לידי ספר מ״כ הלל וראיתי שהביא דברי
 הרשב״א בשם החום׳ דחלב הנבלע בנשר מקרי ממש ורצה
 להלום דבריהם בה־״ןז״ל והקשה עליהם דלפ״ז מחי מוכיח
 אביי טעמו ולא ממשו לאורייתא דלמא התם שאני, דחלב
 הנבלע מקרי ממש, הן אמח שמ״ש המ״כ אליבא להלין הוא
 תמוה לפ״ד דאין הכרח ב׳הר״ן לפרש טעמו ול״מ בדבר
 הנימוח, לי׳יל למיידי בדבר שאינו נימוח שעומד בעינו
 רק שאינו ניכר בתיך התערובות ונם אליבא ררש״י

:  י״ל כן
ה נתיישב הרבה קושיות שהקשה המ״כ על שיטת בז  ו
 רש״י והדין,וראיתי להפר״חבח״ח (סי׳תמ״ב)
 שמפרש כמ״ש חניכת דהר״ן, 'וגס החיתי שם שהקשה
 הקישיא הלל על רבותיט בעליהתום׳ שהביא הרהב״א ז״ל
 מהא להוכיח אביי ממשנה דטיפת חלב, והנה נפי מ״ש
 לעיל כיון לבאמת קיי״ל לאף החנב נאסר , א״כ כע״כ
 הטעם נורם הוכיח אביי שפיר , רק לקשה להו״ל לאביי
 צהיכיא מקולס ״להחלב נאסר, להא ס׳יל לומר אציבא

 לרב

 גחפב לכלום, לאי מטעם ביטול לא הי׳ מחחיל צהקשות
 כלל מר״י כיון לצלילי׳ מב״מ לא בטיל, ולמ בסברא הלל
 לשיטת הסוברים טכ״ע לא״ל , בירקוח שקבלו טעם בשר
 ואח״כ קבלו טעס חלב אי הוי אמרינן מש״ה טכ״ע לא״ל
 לטעמא כעילירק לגבי בב״ח גלי רחמנא ללא ליבטל / א״כ
 הכא שנתבטל בירק קולם שכא לילי איסור בב״ח כבר פקע
 מיני׳ שם בשר, אבל אי חמרינן לטעמא נא כטיל לכ״ע רק
 מש״ה טכ״ע לאיל , ללא אסרה• תורה רק ממשו של איסור
 א״כ בנידון הנ״ל הוי א״ל ולוק כזה , [שוב ג״ל לזה אינו
 מוכרח / לי׳יל לטעם לא נקרא בשר כיון לטלעלא״ל, וע״כ

 אינו נאסר אח״כ אס בא לו טעם חלב] :
 ועפ*י הסברא שאת שהוכחנו דהא דטליע לאייר
 הייט ללא א סרה תורה רק ממשו שלאיסור ולא
 טעמו י״ל מה שהי׳ קשה לי על הוס׳ במס׳ ע״ז שהקשו
 עפ״ימה שהוכיחו להינא דע״י ההעתבוה נאסר כמו
 בנלאים לש ביטול, א״כ צמה צריך בב״ח עעמא אף בלא
 נתינת טעס ציתסר ביון דצ״ש ביטול, ותירצו דרך בישול
 אסדה תורה , והי׳ צןשה לי על תי׳ זה זמן רב לפי מה דלא
 הסיק אביי הא סברא דדרך בישול אסרה תורה , ודלה
 להובילו טעמו ולא ממשו לאורייהא בסוגיא לטיפת חלב
 א״נ קשה לדידי׳ גהי לטעמו ולא ממשו לאורייהא מ״מ
 בביייה לאסור אך בלח לט משוסדל״ש ביטול כסברה ההוס׳
 כיק דלא אסיק הא דדרך בישול אסרה הזרה , ולפי מ״ש
 לעיל גראה דקישייה ההוס׳ מבב״ח מעיקרא ליהא , כיון
 לכבד הוכחנו דתש״ה טעמו ול״מ לא״ד למאן דסובר הכי
 דטעמא לא אסרה הורה > ומאן לסובר טכ״ע דאורייהא
 צריך ילפוםא לזה צאםור טעמא , ורצה הנמ׳ צלמוד זה
 מבב״ח אף דהתם ל״ב ביטוצ, וכ״כ ההוס׳, רק גאהוי׳
 ראי׳ דכהורה אסרהטעס בנא ממש,ולפ״ז י״למלד הסברא
 היכא דהוי טעמו ונ״מ אינו אסור כלל בלא סברא דביטול
 כי היכאדהוי אמרינןטעמו ול״מ מוהר אי לא הוי לןילפוהא
 לאסור אף לל׳יש ביטול בטעמא ולש לפ״מ רבעי למילף
 מבב״מ, א״כ, נהי דילפי׳ לטעמא אסור מ״מ בלא טעמא
 בפיר ס״צ מצל הסברא למוהר בצא ביטול ולק״מ מכלאים
 לההס חוט שצ פשתן הוי ממבו, ובע״כ מבוס ניטול אהינן
 לההירו, ושפירי״ל כהי׳ ההוס׳ דהיכא דע״יההערובוה
 נאסר ל״ש ביטול, אבל בב״ה כיון דלא הוי ממש צא
 גאםר כלל היכא ללא יהיב טעמא בלא שוס ביטול, אחר
 בעלו דברים הליל ברעיוני ראיתי בפסקי הוס׳ במסי
 המורה (סי׳ כ״ב) ה״ל וטיפה חלב דבטילה בבשר משום
 דהוי טעמא אבל כלאים איסר מעט בהרבה / ולדעהי

 כוונתם בדיבורם הקצר למה שכתבתי:
תי בחידושי רשב״א בסוגי׳ הרוע בשילה שנהב  וראי
 וז״ל / ומצאתי בהיס׳ רמשים איסור החלב
 קרי לבב״ת טעמו ולח ממשו דבחלב אין יכול להיות כי אם
 טעם אבל בבשר אפשר להיות עיקר, דממשו של חלב נבלע
 נבשר, ועפ"! לכאורה הקשו ההוס׳ שפיר דהבשר לאסיר
 כיון^יוכל להיות שיש ממשות של חלב בתוכו, אבל באמה
 נראה דהרכב״א שכתב בשם התום׳ דחגב הצבלע בבשר
 הוי ממש היינו רמזה לא הייגו יכולין להוכית טעמו וגא
 ממשו,לדלמאמשוס הממש חסרה תורה והוי דומי׳ דכלאים
 אבל באמת כיון לקיי״ל לאף החלב נאסר 3ע״נ עיקר
 האיסור הוא משוס הטעם, א״ב אף מה שנאסר הבשר הוא
 משוס בקבל טעם חלב, והחצב הנבלע בהונו אסיר בפ׳יע
 מכוס טעם בכר שיש בו לא משים הההווח החלב והבשר
 יתל / וא״כ ממילא ליק קושייה ההוס׳ מבב״ה. לאם אין
 בתלב כלי נתינת טעם הבשר מותר לפחות מנתינה טעם


