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TJeber dieses sögeüaimte Sammlung von Gutachten R.
AsCher*8 und änderet ‘ alten Räb'binen warfen schon in Asü-
Jäi Bedenken aüfgestiegen , die er beseitigt aber niöht be-
schwichiigt : die Rücksicht auf die Rabbiner band ihm die
Zunge• Dass die Unächtheit des *Büches schon bewiesen
Sei, wie män in חפציםמלא  S . 58 liest , ist mir nicht bekannt.
Vielmehr ist ganz Weltlich ein in jenem Buche befindliches

ufigeblioh von Ri Baruch b. Samuel , als Zeug-
nis$ für die Behauptung äüfgestellt worden/dass bei deü
Juden der deutschen״ täjmudischen Schule 4* damals eine
grosse Veränderung in ihrem■,Widerwilleh gegen" die Kä^
raer , speziell gegen die Eheverbindung mit einem zu ihnen
übergetretenen Karäer stattgefunden .- Je grundloser dieser
Ausspruch ist , desto mehr erscheint eine Untersuchung der
Quelle, aus welcher er^fliesst, gerechtfertigt.

Wer die Schreibweise der deutschen Rabbinen jener
Zeit , namentlich bei halachischen Gegenständen , kennt , den
wird in Ascher ’s dortigen Bescheiden der Pilpul - geübte
moderne Stil überraschen , der nicht die Sache trifft , ob-
schon er weit abgeht . Man prüfe den Bescheid über das
Räsiren ( 18) mit der erdichteten Anführung aus -Tosafot
Näsir , einen andern über eine Stelle des Morgengebetes
(19) voll mit Redensarten nach der Manier von Isaac Sa-
tanow , oder wo er (24) dem R. Dan nacherzählt , dass
er *sich aramäische Tefillin angelegt . Doi’t verdächtigt
er verschiedene Talmudstellen , die man , wie er be-
merkt , gar nicht näher untersuchen müsste . In allen seinen
Gutachten ist dieser angebliche R. Ascher ein Erleichtern-
der : Rabbenu Tarn habe נסךיין  abschaffen wollen , sei nur
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durch •R,.Sinisrin davon zurückgekömihenr(3ßfc r־ ־̂־־ WÄ8; bei*?
läufig *bem'erki’ schlecht zu ה״ישר:׳' פ50.4  i&timmti j MeSrbRor
thenburghätte sehr gerndas Omer̂ Zähletf*äufgehohem(J2'2J;
er selber , •Ascher, sei iii vgan argdr Verlegenheit,u #bf<dre
Omer-Benedictioh‘ vor *oder 1 hach dein*iHagadia-Lesen *vor-•
zunehmen, f Wärru/ verth eidigt ; er den'*Gcm1ss *von Erbsen
lind Rers än Eesach ; die Enthaltung hätte man־wohlr# ög
Rafäferu in Monzon ( !) gelernt (5343)• ‘Auch Fahrern 2m
Sabbat *wird erlaubt Über ״(375) “Abinmmalkehti לל am ׳ Safer
bat [vgli oben S. *42] werden Bescheider<alterי !Gaorxen, ei-
tirt , von welchen Jebuda Barzellöni *der doch.sonst ־ die
Meinungen der Alten kennt ־ und gibt, nichts:. weiäs (7I-)iA>13i•
entscheidet gegen R.*Grerschom (vgl. Aaron hacöhen*99*c),
ohne diesen auch *nur zu erwähnen.׳ .Dafür ; nennt er uns
(344) seinen Lehrer Samuel״,־ der ein־ grosser יד£חצ , gewesen,

äih Mannf von'*weichein die1 ächten •"Schriften R, Äschert
nichts wissen.: In* N . 251 wird erbaulich über>die Grlaü■־
beus'artikeL gespkcxöhenv 'dieselb'en rrichteten ŝich mach der
Zeit,<ünd für heute seien•die wichtigsten;•desIInhalts^ dass
wir insge!9ammt nichts taugen; [und vdn uns nur־ *gefordert
werde, •Wahrheit ;Und Frieden zu Jiebeny. Sk>tt?und1.־ seine
Werke/zu erkennen/ Das mag schönseiny aber es! ist ;;Stii
urid>Theologie des achtzehiiten,/ nicht des vierzehnten,,’Jahiv
hünderts. ■- V .1 -i u • do?«•׳«*. /׳־!:׳ l

•Bei der•׳übrigen' Oorresponäenz treten- die Merkmale
der Unächtheit fast״ noch schärfer •hfervon׳/ Mit dem Jesaia
b. Abbamari,״ der uns viermal (9,488 ־;170,;1* ,JJ25) ;vorgeführt
wird , hatte schon Gohforte5*.JiInglück!^siiÄsnlaä ״ Th/ 2. S-
156) , da• derselbe gar nicht exisiirt.«>R ;‘ Asdher hätte im
Sommer 1320 einen Urtheilspruch gefällt (Rga. 18,.J;4)),fiddtt
hier (191) Salomo Aderet , der damals schon viele Jahre
,todt war, missbilligt. Man weiss nicht, westfalb diese Be-
merkung A. Fuld’s in der Frankfurter Ausgabe des / שה
(S . 280) aus der Wilnaer weggeblieben ist. Jacob b. Ma-
chir wird (301) nach Barzellöna gebracht und zum Zeitge-
nassen des Nacbinanides erhoben; in ein Aktenstück bei
Mordechai die Stadt Mainz hineingetragen und ein er״
dichteter Bescheid angeflickt (159, 160). Meschullam b.
Kalonymos beruft sich (81) in dem Tone eines Mitarbeiters
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*fr) Me&ssef auf das Yerfakren von Jehoseph hänagid ; dick
Ser Jehbseph ist Niemand anders alsj Joseph ihn AlferudscK*
der frühestens llOOy wenn nicht später gelebt !ein gänzes־
Jahrhundert nach M'eschullam (vgl* הקבלה i 'D 46b).' , Baruch
b. Samuel führt !(184) den Abraham b. Davide an , ;*den er
gar nicht kennt, , und «sagt : in seinem angeblichen Gutachten
(220) vön den Karäem wörtlich : ״ Nicht ein einziger Fall
ist in Ehesachen *bekannt , der bei ihnen sich ereignet *und
nach talmudischem Recht unerlaubt »wäre*» Wollten wir
derartiges beachten ^ , י־̂־  in wie vielen Satzungen sind; nicht
die Talmudisten , Tanaim , Emoraim , und spätere Weise bis
heutigen Tag getheilter Meinung. Fürwahr , wer da sucht
würde unter uns selber grossem Zwiespalt finden als zwj-
sehen uns und Karäern ! Schon die Talmudisten ? riefen ;
Eure Brüder sind die טקדא:בעלי Solches Zeug schrieb
kein berühmter Rabbi , um das Jahr 1200** In den£־Abot-
Commentar des Yitry:,1 welcher fast all die Stellen enthält,
die שמואלמדרש :ausl dem *Commentar . Eplijcaim’s friittheilt,
heisst es c. 1: ־ספר*להםוכתבמתלמידיוחד  tu ישמוירקבענןועטרי

און׳וחקידעותלגזרות ’Ein anderer Commentar der Abot warnt
vor den im Finstern gehenden מקראבעלי > So lauten die
Stimmen der Zeitgenossen von R. Baruch, . ..— abgesehen
davon , dass keine Spur jenes Bescheides iin החכמה (Di öder
irgend einem der vielen ausführlichen halachischen Werke
jener Epoche geblieben . •Den bescheidenen H. J . Michael,
der in seinem Wörterbuche m8* Art . אשד  sagt בשטים!וספר

אםיביתכבודמפני,עליוהשתיקהטובה!שמועל־הנדפסמהאש*׳־ haben
in seiner Friedensliebe ״ amicus Plato י “ sämmt שישבפוקום

השםהלול  nicht gestört : donh sein Schweigen ist .»die Ye*urf
theilung .. . ' ■  ׳י•'־••י*•; ׳׳ן•!1•י׳:ד*!.ז!׳
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