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מה שכתבתי כאן טעון תיקון וליטוש ונם תיקוני לשרן,

גם לא מיציתי כל מה שיש לאפר בכוחות דצפש,

/ ן בעניו צניעות בושה ופריצות וחוצפה  ^ ^ ד
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שלשה ענינים הם, אשר אע"פ שיש להם שייכות זל"ז אינם קשורים זל"ז ממש, וכל אחד מהם יש לו

הלכות והנהגות משלו, ואלה הם א) הרהורי דגברי ב) צניעותא [ופריצותא] דנשי ג) ההלכה של והיה

מחנך קדוש, אשר חדל קבלו שאסור לאמר דבר שבקדושה כשרואה. והנה שלשתם תלויים בהא

דמחשבת האדם אינו במעלה כפי שהי׳ צריך להיות וחבת הזכר לנקבה, אע"פ שהבורא ב"ה עצמו ברא

אותו ורצונו שיהיה, מ"מ למעשה תמיד מעורב בו רצונות השפלות של האדם עצמו, אשר אינם נעלות

אלא שפלות הם, ואין לערבם בדברים קדושים, כשלעצמו. באופן שאפי מצות יבום, אשר מברכים עליו

אשר קדשנו, אמור לקיים בבית שיש בו ספר תורה. ומסתבר לי טובא רקודם חטא אדם הראשון לא הי׳

בזה פסולת כלל, והקב"ה דבר אתו כשהיה ערום ממש, והוא פשוט.

וההלכה של ולא יראה בך וכו׳ מוגדרת הוא, בין לחוטרא בין לקולא, בדלק׳, משא"ב שני העניגים האחרים,

הרהור לאותו דבר, (ואע"פ שכתבתי "דגברי", שייך גם בנשים, אלא שלאין ערוך יותר שכיח אצל גברים,

אשר כל דגדוג בבר מהרהרים) ואפי׳ אם אינן עבירה במובן ההלכתי, כגון שמהרהר אחרי אשתו הטהורה,

חסרון קדושה הוא, אשר יש לאדם(בתיאוריה בין איש בין אשה) להשתדל לכוון זה, בש"ב קדושים תהיו,

ואם הוא בהרהור עריות יש בו לא תעשה של לא תתרו, ואם רק הרהור, אפי׳ לא לעבירה, יש בו משום

ונשמרת. [מאמר מוסגר: ואם מוני המצוות היו מונים ונשמרת במנין המצוות היתי מבור ששייך דוקא

בזכרים, שלא לבא לידי טומאה, ומאחר שהרמב"ם והחינוך לא כתבו כן, שמשמע שכוונת הגט׳ היא שיש

להיות קדוש בבל הענינים, אשר בזכרים ההעדר מזה גורם טומאה בלילה, אבל לא זה האיסור, אלא

האיפור הוא עצם העדר הקדושה, ודבר זה שייך גם בנקיבות. ומסתבר לי שגם נקיבות אסורות להסתכל

בבהמות כשמתעסקים זע"ז ובו׳, אלא שהדבר בולט יותר אצל זכרים מאצל נקיבות, אשר מטבע הדברים

אינם נוטות ב"ב להרהורים טמאים.] אלא שהשאיפה לקדושה דתות דרגות יש בה, והקב"ה אינו דורש

אותו דבר מכל אדם ומה שמותר לאדם אחד, "עבירה" היא בשביל אדם אחר, וכמו הכוונה הרביעית

בדברי הראב"ד הידועים. ועוד, הגט׳ במם׳ מו"ק, דבעבידתי׳ טרוד אינו מביא לידי הרהור, ושרי, מגלה לנו

הדבר הפשוט, שאינם הלכות מוגדרות, אלא שאפור להיות טמא, ואסור לטמא את עצמו(או עצמה)

בהרהורים טמאים, כל אחד כדי מדרגתו, אלא שגם בזה יש "מינימום" מסוים, אשר לעבור על זה בבר

נכנם בהלכה, ואינני צריך לפרט.



והנה לגבי ההלכה הזאת, אדם שגורם לאדם אחר להרהר, כמו שהגדרתי לאיסור, הרי־ הוא עובר בלפני

עור, ואם מכשיל הרבה אנשים אינו רק לפני עור הלכתי נמו מושיט כום יין לנזיר, אלא לפני עור על כל

מצב היהדות. כי כשנזיר שותה יין, יש יידו עבירה. איל כשכלל ישרא׳ יורד מקדושתו ע"י ענינים אלה,

חמור לאין ערוך מחיוב המלקות של הנזיר, והדברים פשוטים, אלא שד"כ בנ"א נמנעים מלחשוב בבהירות

ולכן כתבתי, לחומרת הדבר. ואם רבים הם המכשילים (או המכשילות) הדבר מתרבה לא רק בכפילות

ואינו דומה יחיד וכוי, כידוע. ובענין זה הדבר מורגש לכל אחת ואחת.

והענין הב׳ צניעותא(ופריצותא) דנשי. האטת היא שגם אצל זכרים הענין שי7, עי׳ פי׳ ג׳ בשו"ע, וכן בסי׳

ב׳ ובפי׳ ר"ט, אלא שמחמת מה שכתבתי למעלה, שיותר דרך גבר להרהר באשה מאיפכא, גלד וכד׳ אצל

אשה יותר פריצות מאצל זכרים. כי "פריצות" נמדד בכמה הוא גנאי, והגנאי הוא כמה האדם בהמה ולא

אדם, בין ישירות בין ע"י מה שגורם אצל אחר. ר"ל אשה שגורמת לאיש להיות בהמה יותר פרוצה מאשה

שאינה מתלבשת בחדרי חדרים, אע"פ שגם זה חפרון צניעות היא, כמו"ש בפי׳ ב׳ ואפי׳ בחדרי חדרים,

יותר חמור אצל אשה מאצל איש, כי המצב של גלוי יותר מגונה אצל אשה כי הוא עלול להביא לידי

הרהור. ולא שתלוי בזה, כי צניעות היא ענין בעצמו, אפי׳ בסי׳ ג/ דהיינו שיש לאדם להסתיד פםולתו ככל

האפשרי, אלא שזה עושה הפסולת יותר מגונה, וכנ"ל.

(ויש עוד ענין של צניעות, שאינו קשור ישירות למה שאני כותב, כמו ששאול לא רצה לגלות על ענין

המלוכה, והוא משום שיפוד של יסוד של הענין הוא "מי אני בלפי אחרים וכלפי הקב"ה", והקב"ה ברא

רגש טבעי של בושה לזה, אשר פריצות וחוצפה הם ההפך לזה, ומה שאנחנו דנים כאן אינו אלא פרט בזה.

אמנם פרט חשוב וגדול ורחב, אבל לא היפוד. ולא כתבתי כאן כי אם לפרש כוונת הגט׳ לגבי שאול, מה

שייך לצניעות).

ומחמת מה שכתבתי למעלה שעצם הדבר שדרך זכרים להרהר אחרי נקיבות מהוה סבה להחשב לגנאי

ולחסרון צניעות, כל דבר אשר גורם לכך חסרון צניעות הוא, כי עי"ז מבליט מציאותה וגורם להרהור

אחריה, ודבר זה יש לו שתי תוצאות האחד, שכל מה שמושך להרהור יותר ישיר הוא יותר פרוץ, ומטעם

זה אשה שהולכת בשוק בלי רדיד (כלשון הגמרא), דהיינו שהולכת כמו בבית, אדם הרואה אותה ירגיש

אח עצמו אצלה בבית, על המשתמע מכך, ואם תלך בחלוק, ירגיש א"ע עוד יותר קרוב, וכן הלאה,

ומחמת זה הדבר הזה פריצות הוא. ולא שצריכים שגי כסויים ברחוב, בש"כ חכם אחד מחכמי זמנינו, אלא

שצריכה בגד שאינו בגד ביתי אלא מלבוש "מלובש". התוצאה השניה ממה שכתבתי למעלה היא שדבר

ל באותו מדינה, אינו מבליט אחת שעושה כן, ומחמת זה ישנם דברים התלויים במנהג המקום, והוא ת ה

דבר פשוט. אלא שכזה יש גבול, כי ישנם דברים אשר הם לפי שקול הדעת גורמים הרהור בכל מקום, וחוץ
יי י יי

מהאיפור ןןגחבתי |$עלה, מהווה חסרון של צניעות בכל מקום. ואין לי צורך לפרט, כי הדברים מובנים.

פ שאינו שייך כל כך לענינינו, שכל דבר שתלד ב"מדות" ובכוחות נפש של האדם " ואני צ^ך להופיף, ^

ואינו מוזכר בה&ן^אינו הלכה. דהיינו "רחום", "צנוע", "פרוש", וכן הלאה, היסוד ימוד תורני הוא ומחייב
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את האדם לשאוף לכך אבל הפרטים והמעשים התלויים בהם אינם הלכה, ומותר "לוותר" עליהם לצורך,

ולפעמים חייבים ממש. עון אדם שרוצה להיות פרוש וקדוש חייב לאכול בשר צלי בליל פסה, אע"פ שהוא

טעים מאד לחיך, ורבות הדוגמאות, אשר אין צורך כאן לפרטם.

לגבי הענין השלישי, דהיינו האיפור לאמר דבר שבקדושה בנוכחות גלוי ערוה, הדבר מוגדר בין לקולא בין

לחומרא, דהיינו אם יש (למשל) תמונה של גלוי ערוה, אפי׳ דבר הגורם הרהור ממש, אין איפור לקרא

ק"ש. אסור להרהר, וממילא אסור להביט, אבל אין איסור לאמר דבר שבקדושה, וכן לחומרא, אפי׳ אדם

קדוש בר׳ יוחנן דלא מסתפי מיצר הרע אסור, כי בן הדין מוגדר. ואע"פ שיש דעות בראשונים שטפח

באשה ערוה אסור דרבנן הוא, ומשום הרהור, זה לא משנה, כי למעשה אסרו כמו ערוה, אפי׳ אם אינו

מהרהר, ותמונה מזה אינו בכלל זה, אפי׳ אם מהרהר. אע"פ שאסור להרהר, והדבר מבואר בגמ׳, דבאצבע

קטנה אפור להסתכל לשם הנאה, ואעפ"ב מותר לקרוא ק"ש.

ומעתה נחזי אנן לענין פאה נכרית. והנה ברור שלהביא ראיה מגמרות אי אפשר; כי לבד ממה שהתורה י,!)? יי..,.
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ן י׳׳.)/,,׳. י ׳ ע / אינה חכמת התשבורת בלשון הרמב"ן, ובנקל יכולים לדחות וכוי, אפי׳ אם הי׳ בתוב בפרושבגט/ הנ"מ ,, י
̂ ן/ ׳־'  ! יי 

7 בדין מוגדר. אבל בשני הענינים האחרים שכתבתי, שמשתנים מזמן לזמן וממקום למקום וממצב למצב '<ך<'1
1?י 0 ^ ׳ — " , י י

׳ ייז׳ז"< בוודאי שא"א להביא ראיה מהגמ/ בי אם על יסודות ופרינציפים. אבל למעשה קל יהיה לאדם הרוצה !

להתיר לדחות כל ראיה לאיפור. ולגבי ההלכה של דבר שבקדושה, לב׳ פשוט הוא דאינו אלא תמונה, דהא

אינו שערה. ושערך כעדר העזים כתיב ולא פאה נכרית שלך. אבל לגבי הא דגנאי הוא לבנות ישרא׳ וכד/
יי "י !• ׳/?/ ־׳•?>,0י מ , , . , .

>• י לב׳ דבר פשוט הוא שגם פ"נ נכלל, דהחילוק אינו מספיק נראה, ומה שנראה גנאי באמת גנאי הוא, ולא ף 7 ^ ^ 
\1 ו• 11  <,"./<

^ ל׳ 1 גרע משאר פריצות. אלא דבזה יש לדון במה שכתבתי למעלה, שישנם דברים שתלויים במנהגי המקומות, י י ? ^ ג 1

̂ ׳?! שעצם הדבר אינו כ"כ פריצות, ורק פריצות מה שמגרה, ולגבי זה פ"ג ממש כמו שאר בגדים הוא, ואם  ׳ ^ 

אינה פאה מגרה אינו בכלל פריצות. והנה בתחילת הפרצה שנשים העיזו לילך בך היה מקום לאמר שהם  $ "׳1

?. פרוצות, כי אז עדיין לא היה לה ההיתר הזה, וכמ"ש. עוד היה זה משום דבר נופף, אשר אינו שייך לענינים  " ׳11, ו
/  ?4\י 1

שאנו דנים עליהם, והוא הפרצה בחומת היהדות, אשר עבירה חמורה היא, ועוד, הרי בל מגמת תכלית 1 ! 
'159?  ! יי7 י 

הפאה הנ"ל הוא להדמות לגויים ולא להבלט כיהודיה, והוא ממש היפך רצון התורה,אשר שבחה בני 1 1
׳5׳׳ /_ 1יר
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^''ישרא׳ במצרים שלא שנו את לבושם, ובלי פפק הדבר גרם לזה שבחורי הגויים התאוו לבנות ישרא׳ ר"ל

והתוצאות ידועות. אבל אחרי תקופה של ארבע מאות שנה (כי כנראה יזמן הש"ג כבר היה נפוץ בארצו,

והוא היה בהתחלת שנות הש׳) אי אפשר לאמר לא זה ולא זה. אבל במדינות אשר אינו פרוץ חם וחלילה

שאשה תפרוץ שם גרר. וידוע דעת חכם אחד אשר רצה לחלק בין אשכנזיות לפפרדיות לענין הזה, אבל

לדעתי אינו נכון כלל, כי אשה אשכנזיה שתמצא בארץ אשר שם אין נוהגות נשי המקום בפ"נ אסורה ממש

לצאת בפ"נ, כמו שאסורה לצאת בכתונת, מחמת שהדבר במדינה הזאת פריצות גמורה היא, (וכן פריצה

בחומת היהדות היא, במו"ש למעלה, אלא דלא בהא עסקינן), וכן לאידך גיסא, אשה הבאה מתימן

ונמצאת במקרה בגרמניה או בפולין, אשר שם הדבר נהוג, לא יהיה בזה לא משום פריצות בעצמו, לא



משום מגרה הזכרים ולא משום פרצה בחומת הדת אם תילך בפ"נ, כמו שנהגו בנות ישרא׳ שנמצאות שם,

אפי׳ במקרה, אפי׳ דעתה לחזור, אלא שבזה ייתכן ומסתבר שיהיה בו הענין של צניעות עצמית, שכתבתי

שאפי׳ בחדרי חדרים יש ענין של בושה וצניעות, ויהיה מקום שתרגיש לא טוב, ואם כן, היא תצטרך

להחמיר. אבל אם היא תבלוט, וכל העם יסתכלו בה כי היא שונה מכולם, יהיה עליה לוותר על הצניעות

האחת לטובת הצניעות האחרת, והוא דבר המסור לשקול הדעת.

היוצא מזה שפאה נכרית בזמנינו ממש כמו שאר בגדים הוא, ואם מגדה, או כוונתה לגרות, פריצות הוא,

ואין לי צורך לפרט, לא לגבי פאות ולא לגבי בגדים, כי עצם הפרוט פריצות היא. ואם אינה מגרה, וגם אין

כוונתה לגרות, אי אפשר לאמר לא שהוא פריצות ולא שהוא לפני עור של הרהור ולא משום והי׳ מחניך

קדוש.

ומה שבדורות שקדמו לנו, בהתחלת הפרצה שתקו להם, מסתמא המצב אצל נשי ישרא׳ הי׳ ירוד שאם היו

יוצאים נגד זה בחרב ובחנית היו כאלה שהיו מתדרדרים יותר ויותר. ואנחנו בדורינו איננו יוכלים לדון על

הסבות ה"פוליטיות" שהיו להם, כי אינם ידועים לנו, ואפי׳ אם נראה לנו שלא היו צריכים לעשות כן, הם

הכירו מצב דורם על בוריו, והחליטו מה שהחליטו, והדבר לאט לאט התפשט עד שנעשה ממש נחלת

הרבים, כמו בדורות האחרונים, והתוצאות למעשה כמו שכתבתי.

והנלע"ד כתבתי, אלא שאין בזה משום תעמולה ללכת דווקא בפ"נ אלא להסביר מה שנראה לי להתיר על

פי הדין.

עד כאן.
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תכלית האדט והמסתעף

קבלתי מכתבך, והריני כותב לפי מה שנראה לי שצריכים להגיב.

מקודם אכתוב כמה כללים, שייתכן שלא הכל נוגע לך, מ"מ אינני נמנע מלכתוב, גם מחמת שאולי כן

תהיה לך תועלת ממה שאני כותב וגם מחמת שלמות הענינים.

א. ההגדרה של טוב או רע בעיני היהדות אעה כפי שיש דתות אחרות, נעים לבןיאדם או לא נעים. יש

לכוון זה ויש לכוון זה. ישנם פילוסופיות בעולם שעיקר "טוב" הוא מה שנעים לאדם לאנושות לצבור,

ו"רע" הוא ההיפך מזה. ישנם פילוסופיות בעולם בדיוק הפוך שכל מה שנעים לאדם הוא ממלא פסול

ורע וכל מה שיותר בלתי-בלתי נעים לאדם מסתמא יותר טוב. לא זה נכון ולא זה נכון. ההגדרה של

"טוב" "ורע" הוא "מועל לתועלת שהקב"ה רצה" או בהיפוך לזה, והרצון של האדם אינו פונקציה

כלל, (חוץ מסבות צדדיות לפעמים כדלקמן). ישנם מצבים שעבודת השם נעימה מאד לחיך האדם,

בשר צלי בלל פסח טעים מאד. נכון שאין לאדם להתכוון לכך להנאתו, אבל ח"ו לאדם להמנע מזה

מחמת הנאתו. והדבר אינו רק בהלכה כמו אכלת בשר הפסח שהוא דין גמור, אלא גם בעבודת השם


