
 שגי פירושים להורת הצימצום: ר׳ חיים מוולוז׳ין
 ור׳ שביאור זלמן מלאדי

 מאת

ס ו ר ר מ  ת

 (75־ לאהרוני. מקובלת היתד! בקרב חוקרי תולדות הפרשנות לתורת הצימצום

 ך,הנחה כי בצד האינטרפרטאציה האלגורית לתורה זו י, שהמעמיקים מבין הוגי

 •לחסידות אימצוה ופיתחוה המשיכה האסכולה המתנגדית לכפה את התפיסה

 ן״לדריאנית כפשוטה, על סמך מסורת הנר״א. לדידה, אין הצימצום הסתתרות אלא

 הסתלקות, החלל שנוצר לאהר הצימצום הוא הלל ממשי ולא דמיוני, והעולם

 שנברא בתוך חלל זח נחנה מנוכחות אלוהית בצורת ״השגחה״. אבל לא משום

 בחינה של העצמות האיז־סופית. ט־פוחח של התפיסה נבע מחשש של הגאון

 מוילנא כי החפיסה החסידית תטשטש את האבחנה שבין האל ונביאיו. הנחה זו,

 כל ביסוסה ככל הנראה בעדותו של חוב שניאור זלמן מלאדי לגבי •שיטתו של

 הגר״א ב. לאחרונה נתעוררו אמנם ספיק;ת לגבי ההצדקה של קביעה חב״דית

 זד

 1 אינטרסרטאציח אלגורית לתורת הצימצום הוצעה כנראה לראשונה על ידי ר׳ יוסף
 ארגס ב״שומר אמונים׳׳ ברלין תרפ׳ז, ויכוח שני, עמי לד, עמי לט• עיין מ׳ טייטל־
 בוים ״הרב מלאדי ובפלגת חב״ד״ ירושלים תש׳יל,־', ;להלן טייטלבוים), כרך ב׳. עמי

 17—<י4.
 ג עיין טייטלבוים. שם, שם, עמי 62—87.

 ג עיין ״שער הייחוד והאמינה״ (מודפס בספר התניא, ברוקלין, תשי״ד — הכולל גם ספר
; ג  ליקוטי אנירים, אגרת התשובה, אגרת הקודש וקונטרס אחרון) פרק ז, עמי פ
 וקביעת טייטלבוים שם, שם, עמי 62, הערה 1, שדברי רש״ז אלה (על ״שגגת
 מקצת הכדים בעיניהם. ה׳ יכפר בעדם, ששגגו וטעו בעיונם בכתבי האר״י ז׳׳ל והבינו
 עניין הצכצום המוזכר שם כפשוטו. שהקב״ד. סילק עצמו ומהותו ח״ו מעוה״ז, רק
; כאן מתייחס טייטלבוים י מ  שמשגיח כלמעלה״) מתייחסים לגר״א. ראה גם שם, ע
 גם למכתב רש״ז, בו הוא מביע דעתו על הבנת הגר״א בתורת הצמצום. ראה להלן

 הערה 4 בסוף.
Encyclopedia Judnico, Jerusalem !')74. Vol. 10. "Kabbalah", p. 593 דאה 
 ומאמרו של ר׳ יואל קלופט ״ספר התניא וספר נפש החיים״ בכתב העת ״הנאמן״,
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 תמר רום

 וככזה אין ר׳ חיים רואה בטבע מקור להתגלות הקדושה יי,, אף בדרך החב״דית

 העקיפה, בשמשו ״אמצעי תזכורת״ לעובדת תלותה הטוטאלית של הבריאה

 בבורא, המקיימת כי רגע בהבל פיו.

 מאמרים חסידיים רבים רואים בפחד מפני עבירה ובנטייה לדקדק דקדוק

 מדחיק־לכת בסוגי המצוות ופרטיהן מתעלולי הסטרא־אחרא, המבקש להשרות

 עצבות על האדם ולהחטיאו» ומדגישים לעומת זאת את התביעה שכל מעשה

 מצווה או תפילה ייעשה מתוך טוהר המחשבה ובדביקות ״*. ר׳ חיים רואה דווקא

 בתביעה חסידית זו להעלות את האדם למדריגה ספיריטואלית גבוהה בעבודת ה׳

. ולהטעותו״, שבן, .  מעצת היצר הרע, ״המחפש להידמות אל האדם כיצר טוב.

 היצר מתאמץ לשכנע את האדם ש״כל עיקר הירח ומצוות המד, דווקא כשהן

 בכוונה עצומה בדבקות אמיתי, וכל זמן שאין לב האדם מלא לעשותו בכוונה

 קדושה ובדבקות זיטהרת המחשבה, אינה נחשבת למצווה ועבודה כלל״ 1׳״. ר׳ חיים

 רואה בהפלגה יתירה זו בערך הכוונה סכנה למסגרת ההלכתית, ואס כי אין הוא

 מזלזל בערך הכוונה המתלווה לעבודת ה׳, אין הוא מוכן להדגישה על חשבון

 הדקדוק בפרטי־המעשים כדרך שהם מוגדרים בהלכה. בניגוד לרש״ז, הטוען כי

, בוודאי שאין ר׳  בלב כל יהודי מלידה ״אהבה טבעית נסתרה״ שיש לגלותה ״

 חיים רואה את טיבה בדביקות שיכולה להיות מושגת גם במעשים שמחוץ למסגרת

 ההלכה המוגדרת. אין האדם מגביר את הקדושה בעולמות העליונים אלא על ידי

 עשיית המצוות כפשוטה, ללא נסיוגות ספיריטראליים, מתוך מגמה לעשות רצונו

 של הבורא. אין הקדושה מצויה בעולמו אלא בתורה ובמעשה ההלכה הנקבע

 תלמוד תורה מתווכח חלמיש, בעמי 291-<**, עם לביעתו של לאם שרש״ז ייחס
 חשיבות־יתר להפילה על חשבון תלמוד תורה, אך אף היא מודד. שאצל רש״ז
ה של תירד,״, אם כי לא ד צ  ״התפילה זכתה למעמד נכבד כאמצעי לדביקות ל

 במעמד שווה.
 63 לאם, ״תורד, לשמה״. עמי 82—83.

 6-1 האנציקלופדיה העברית, ערך ״חסידות״, עמי ;>80.
S. Schechter in "Studies in Judaism", 1st series, Philadelphia :5'<> ראה 

I <>38 - Chapter I, "on Hassidbm" "The Important thing in keeping 

the law is not how many separate injunction* are obeyed, but how 

and in what spirit we obey them, the object of fulfilling these various 

ordinances is to put oneself, as it were, on the same plane with god 

and become one with him, or be absorbed in him. If I therefore fulfill 

but one mit/.va in and through the love of god, it is as though I have 

".fulfilled ihcm all 

 66 ״נפש החיים״. דף לו עמי א.
 67 ראה הקדמתו ל״שער הייחוד והאמונה״, עמי 150 ; ליקוט* אמרים סרק ט, עמי יד:
 אגרת הקודש פרק יה עמי 252 : תורד, אזר, פרשת מגש. עמי מד, סור ב, ד״ד.:

 ״וילקט יוסף״.
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י פירושים לתורת זעימצום  שנ

 על״דה. המכוונים להגברת ה׳יהתחברות״ בת אלוהי אור סובב לבין אלוהי אדר

 ממלא. כשהשפעת התחברות זו על עולם העשייה היא תוצאה עקיפה בלבד, ולא

 מגמתה הראשית של העבודה—המכוונת לאל ולא לאדם.

 עם כל האמור לעיל, יש להסתייג מקריקטורה הד־ צדדית שנעשית לעתים

 מתפיסתו הדתית של ר׳ חיים, כאילו שניתן לאפיינה במוטיב האנטי־ספיריטואלי

 בלבד• אין הדבר כן, ר׳ חיים בודאי שלא הכחיש את חשיבות הכוונה וההתעוררות

 הדתית של יחידי סגולה. יתר על כן, למרות הגדרתו האינטלקטואלית את המושג

 ״תורה לשניה״, הוא אף טוען בקטע אחד בספרו יי• שי׳ראוי ונכון שיבטל (האדם)

 ברצונו ביטול גמיר כל הכוחות, עליונים ותחתונים, וגם כל כזוותיו, כאילו אינם

 במציאות״ לא רק בשעת התפילה, אלא אף בשעת תלמוד תורה, כדי שלגם פעולה זו

 ״תתקיים אצלו כראוי״, ולתיאורי תחושת ההתבטלות שלו מתלווה נימה מיסטית

 ברורה׳•־®. אולם אין תודעת הביטול שר׳ חיים ממלת עליה מכוונת לגילוי

 האל שמעבר לצמצום במציאות הקוסמית. למרות שתוצאתה העקיפה של ההת-

 בטלות היא ההתחברות בין שתי הבחינות האלוקיות של ״מצדו״ ו״מצדנר׳ ללא

 הציצה™. רק ביחס למשה רבנו נאמר שהוא השיג בחינת הוויה 71 ומדרגה זו

 תושג שוב בביאת הגואל לעתיד לבא ^׳. המוטיב העיקרי בדרישת ההתבטלות

 באותם מקומות בודדים בחם היא מופיעה בספר ״נפש החיים״, הוא מוטיב

 השיעבוד וההכנעה שבהתבטלות העבד בפני רבו. והעמדת כל העבודה על המגמה

 התיאוצנטרית הבלתי אנוכית, כשאין עומדת מאחוריה תקוות גילוי ״האחדות

 השווה״ שמעבר לצמצום בתור גילוי חיובי בנפש האדם. כל פרשנות אחרת של

 דרישתו זו של ר׳ חיים תהווה חריג מוזר לגבי המגמה הכללית של ספרו, שהיא —

 להטעים שהפריצה הישירה אל האל שמעבר לצימצום היא יומרה אסורה.

 משמעותה של מחשבת ביטול היש אצל רש״ז שוגה. חשיבותה היתרה במשנתו

 מונחת לא רק בקביעת מדת התאפסותו של האדם בפני אלוקיו, אלא גם בהיותה

 השלב אחרון שלפני הדביקות. דביקות זו איננה ״טוהר המחשבה״ בלבד, כהגדרה

 המקובלת על ר׳ חיים״, אלא מגע בלתי אמצעי עם אותה מציאות מוחלטת

ך היש דוקא על ידי ביטולו. העולמות אינם עולים ו ת  שמעבר ליש. המתגלה ב

 בהתאפסותם אל מקורם — כבתפיסת ר׳ חיים, אלא מזרזים את האלוהות אל תוכם.

 68 נפש החיים. שער ג, סוף פרק יד.
 69 שם, שער ב, פרק יד, •ח.

 70 שם. שם, פרק יח.
 71 שם, שער ב. פרק יג.

 72 שם, שם, פרק יד.
 73 שם, דביא לשער ד. פרק ב.
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 חמר דוס

 למעשה אכז מפרש הגר״א את הצימצום כפשוטו, כמר שמסתבר מדברי בעל

 ה״לשם שבו ואחלמה״ לדעת הרב אלישיב, נותנת גם הבנה כזו מקום לתימהון

 ולאינמרפרמאציה בלתי־מגשימה, שכן ׳־כל דברי האר״י ז״ל הב ככל דברי

 התורה שהם הפרד׳׳ס, וכל מה שאמרנו הנה הוא רק בבחינת הפשט. אד הסוד

 בזד. הוא נעלם מאה־״ ״. דעה זו מסתברת גם על פי דברי ר׳ יצחק הבר, שאף הוא

 כרב אלישיב, היה ממסבירי שיטת הגר״א ל. השאלה מד. היתד. האינטרפרטאציה

 גליון כא, חידש שבט, תשכ״א. (להלן קלוסט) עמי ו.?. קלוסט מתייחס ידבר* ר׳
 שלמד, אלישיב, בעל ה״לישם שבו ואחלמה״ ירושלים תש״ח. (ב״הלקי הביאורים״,
 ענף ב, בסוף אות ה) לפיהם מסתבר שאף רש״ז לא התכוון בדבריו לגר״א, אלא
 לבעל ד״״יושר לבב״. מ׳ חלמיש. ב״משנתו העיונית של ר׳ שניאור זלמן מליאדי,
 (ויחסה לתורת הקבלה ולראשית החסידות)״— חיבור לשם קבלת תואו דוקטור
,is לפילוסופיה, האוניברסיטה העבריה, תשלי׳ו, (להלן חלמיש) עמי «י9, הערה 
 מביא דעת חוקרים נוספים החולקים על קביעתו של טייטלבוים שהפיפקא הנ״ל
 ב׳ישער הייחוד והאמונה״ מתייחסת לגר״א. מאידך גיסא, במכתם המובא ב׳יאנרות
 בעל התניא יבג׳ דורו״ (בעריכת דוד דזילמן, ירושלים תשי־׳ג, עמי צז מבהב בד),
 מנסח רש״ז במפורש כיצד הוא מבין את יחס הגר׳־א לתורה האר״י. כאז אין טענתו
 שהגר״א הבין את הצמצום כפשוטו, אלא שהנרי׳א ראה אה שיטה האר־ י כשיטה
 מבריקה, אך המצאה אנושית לגמרי, שמותר לחלוק עליה. וזה לשונו על רש״ז:
 ״ידוע לנו בבירור גמור שהגאון החס־ד ני״ אינו מאמין בקבלת האר״י דיל בכללה.
 שהיא כולה מסי אליהו דיל, רק מעט מזעיר מסי אליהי ז״ל והשאר מהכמהו הגדולה

 ואין חיוב להאמין בה וכוי, וגם הכתבים השתבשו מאד וכי׳ ״.
 צ שם, שם, דף ב עמי א. כאן כותב ר׳ שלמה אלישיב: ״ומד. שנמצא בדם הגר״א
. שהצמצום הוא ברצונו הבלתי בעל . . א ת ו ע י נ צ  ז״ל בליקוטיו שבס־ף הספרא ד
 תכלית זכר — זעה ראיית נראה לי לעיקר שכל הליקוט שם הוא אינו מדברי הגר״א
 ז״ל, אלא הוא מאיזה תלמיד אשר לא נודע לנו מי הוא. כן נראה לי ברור כבר
 נודע שהוא ורצונו חד הוא. אלא הכוונה היא להביננו דעה גם לפי השגתנו, שא״א
 לנו להשיג את מהות הצמצום רק בבחינת רצון לבד, שצמצם אה רצונו הבלתי בעל
 תכלית כדי להמציא את המציאות בגבול ותכלית, כי אנחנו אין איו יכולים להשיג
. אמנם, חלמיש, (שם. שם), חולק על דעת ר׳ שלמה  ממנו ית׳יש אלא מרצונו לבד׳
 אלישיב שבקטע הנ״ל, שפירוש הנרי־א לספרא דצגיעותא, היא הוספת מאוחרת של
 תלמיד הגר״א. השערתו זו מקבלה חיזוק מדברי בעל ה־יפתהי שערים״ המובאים

 להלן, הערה ד.

 6 שם, שם.
 7 ב״פתזזי שערים״. תל־אביב 1&ע1, (להלן פתחי שערים) הלק א, ר׳ יצחק דבר באמה
 מפרש את הצימצום בחל על הרצון ולא על בעל הרצון ׳־בי המאציל יה״ש אין
 אנו מדברים ממנו בלל״. ובעמי ג סעיף ה מוסיף: ״כבר כתבנו שעניי* הצמצום
ה (הטעמה שלי — ת.ר.)״ ובהמשך. צ י ל מ ל ו ש  שגילה האר״י ז״ל הוא דרך מ
: ״הכוונה בזה שכל מה שאנו מדברים מעניין הצמצום והילוק אור  עמי ד, סעיף ו
 א״ס ומציאות הספירות והעולמות וכל העניינים שאנו עסוקים בהם אינם אלא לפי
. אבל מצידו יה׳ הכל אהד ממלא כל עלמין ואין עיד מלבדי . . ו נ ד י צ מ  ערכנו ו
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 שגי סירושיס להורת הצי מצום

 של הגר׳׳ א לתורת ד״צימצום עדיין בגדר שאלה היא עומדת, המעובה בדיקה. מגל

 מקום, על פי הנחה אחת שהיתר. חזחת עד לאחרונה, שמביא אותה טייטלבויב. הרי

 שלאחד ששככה המחלוקת בת חסידים ומתנגדים. חלה הזברות והתקרבות

 רעיונית ביז שני הפלגים, עד שאף תלמיד מובהק של הגר״א כר׳ חיים מוולוז׳ין.

 בעל ״נפש החיים״, נטה משיטת רבו בעניין זה של פירוש רעיון הצימצום

 והתקרב לחורה של חב״ד יי.

 תהיה שיטת הגר״א אשר תחיה, קביעה זו ביחס לר׳ חיים ודאי אינה צודקת.

 גם רש״ז וגם ר׳ חיים מתבססים, כמו שנראה להלן, על פירוש אלגורי לתורת

 הצימצום, כדי להגיע לתיאורים אקוסמיים של המציאות מבחינה אונטית. ברם.

 האמת היא ששניהם מגיעים למסקנות שונות לחלוטין ביחס לטיבו של העולם

 מבחינת הנבראים, וביחס לדרך העבודה הדתית החייבת להתבסס על בחמה זו,

 (כשייתכן שהמחקר יגלה את שרשיה של עמדת ר׳ חייב בשיטת הגר״א המקורית).

 על ההבדלים בין שיטת ד׳ חיים לבין שיטת רש״ז כבי עמדו כמה ח־קרים

 שעירערו על קביעתו של טייטלבוים — ביניהם קלופט, וירצבורג ולאם׳•־. לאם

 ויירצבורג מבססים אה הגדרת ההבדל בין רש״ז ור׳ חיים כשהם מזהים את

 ההגדרה הכפולה שבזוהר ליחס שבין אלוהים לעולם— ״ממלא כל עלמין״

 ו״סובב כל עלמין״י׳1—שאותה מאמצים גם רש״ז וגם ר׳ חיים— עם המונחים

 כתיב כמו קודם הבריאה ממש, והבריאה לא עשתה שום שינוי ח״ו בא״ס הממציאם,
 והוא אמונת הייחוד שאנו מחוייבים להאמין כמו שהאריך בזה הגאון הנזכר בכפרו
. וגם זה מד. שאנו . . ר ו מ  שם. ונמצא שמצדו ית־ הוא סובב לכל הנבראים בשיור ג

. ׳ ׳ . . . ׳ ת  מדברים הוא רק ברצונו י
 8 טייטלבוים, שם, שם, עמי 90—»>. בעמי 92, הערה ל, הוא טוען שההבדלים בין ר׳
 חיים לרש׳־ז הם טרמינולוניים גרידא. ראה נם מאמרו של ע. אטקס, ״שיטהו ופעלו
I'roccKlings of the American Academy [or Jewish ,"של ר׳ חיים מוולח״ן 
, עמי 1—45. סקירת דעותיהם של חוקרים נוספים שראו J 8 — « < *  Research. כרך 1972 ,
 בר׳ חיים נסיה בילטת לחסידות מובאה ב״תורה לשמה״, ירושלים 1972. (להלן ״הורה

 לשמה״) של נ׳ לאם. עמי 58.
 9 הרב יואל קלופט במאמרו הנ־׳ל (הערה 4) ; הרב ריש ווירצבורג במאמרו ״ר׳ חיים
יך. בספר ״נוטרי־מורשת״ בעריכת א־ יוגג, ירושלים 1968, (להלן ווירצבורג)  מוזלח׳
 עמי כו—לט: הרב נחום לאם בספרו ״תורה לשמה״, ראה גם מאמרו של תשבי,
 ׳־קוךשא־בריך״הוא, אורייתא וישראל כולא חד־הוא מקור האמרה בפרוש אדוא רבא
 לרמה״ל״, ב״קרית ספר״, (תשל׳יה), עמי 87:•, הערה 32. כאן מתווכח חשבי אף עם
 תפיסתם של לאם ואטקס ש׳׳הנעימה המתונה והמרוסנת בדברי הפולמוס של ספר
 נפש החיים באה ללמד, שילל אף התנגדותו החזקה לעיקר חורת החסידות, התייחס
 בסלחנות והבנה לחסידים. משום שראה בהם שיגים בסטיות דתיות בכיוגה לשם
 שמים״. כלומר, שלדעת תשבי אף בתחום החברתי־אישי, ודא רק בתהום דרעיוני.

 נשארה ההתנגדות של ר׳ דרים חריפה.

 10 למקורו הראשון של צמד מונחים זה ראה חלמ־ש. עמי 50א. הערה 2.
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 תמר רום

 ״אימאננמיות״ ו״טראנסצנדנטיות״ י1. כלומר, לפי רש״ז אלוהים שלפני פעולת

 הצימצום הוא ״אור סובב״, אך מתגלה לאחריה כ״אור ממלא״. ואילו לפי ר׳ חיים

 המצב הפוך, (האל שלפני הצימצום הוא ״אור ממלא״ ולאחריה ״אור סובב״).

 כיויץ שכך, המסקנה לפי רש״ז היא. שהאל כשלעצמו (״מצדו״) הוא טראנס־

 צנדנטי, המופיע הופעה אימאננטית בעול• הנברא (״מצדנו״), ואילו לפי ר׳ חיי•

 — האל כשלעצמו הוא אימאננטי, אך מופיע לגבראיו הופעה טראנסצנדנטית. לאם

 טוען שטייטלבזים ״הדגיש בהבדל במינוח״ בין ר׳ חיים ורש״ז, ״אך לא הבין את

 משמעותו״ =י. אולם לדעתי אף קביעה זו של לאם ווירצבורג אינה מדוייקת.

 לאמיתו של דבר, (כפי שמציין לאפ—לפחות לגבי ר׳ חיים)גז. גם ר׳ חיים

 וגם רש״ז דניס בשלושה אספקטים של המציאות. שניהם מסכימים כי קיימת

 מציאות עליונה של עצמות אין סוף בבידודה המוחלט, והיא עומדת מעל לאבחנות

 שבין אור סובב ואור ממלא. ביחס אליה אין כלל מקו• לתיאור של ״מצדו״

 ו״מצדנו״, ואשר לפיה סובב וממלא הם למעשה דבר אחד, והם בלתי ריאליים

 באותה מדה14• הוויה זו ניתז לכנותה בשם אקוסמיות מוחלטת, באשר כאן

 הכוונה למציאות שמעבר לשפת הדת®*. כדברי לאם: ״רק על אלוהים בהתחברותו

 11 ראה ״תורה לשמד•״. עמי 71 ; ווירצבורג, עמי לו.
 12 ראה ׳׳תורד. לשמד.״ שם, הערה 272.

 13 ראה ׳׳תורה לשמה״, עמי 72.
 1-1 לפי רש״ז, בס׳ ״ליקוטי אמרים״. ברוקלין תשי״ד, (להלן לקוטי אמרים) סרק נא
. דאפי׳ . . ם י נ ו ת ח ת  דף עב עמי א: ״והנד. מהותו ועצמותו של א״ם שור• בעליונים ו
 בעלמין סתימת דלעילא הוא סתום ונעלם בתוכם כמו שהוא סתום ונעלם בחחתונים,
 כי לית מחשבה תפיסה ביה כלל אפי׳ בעולמות עליונים, ונמצא כמו שמצר שם,
 כך נמצא בתדתונים ממש״; ובסי ״ליקוטי תורה״, כפר חב״ד תשל״יו, פרשת בהר,
 דף מא ע״א, ד״ד. ״וענית העלייה יובן״, ודף מב ע״א, ד״ר. ״אך עניין העליר. מהו״.
 ולפי ר׳ חיים, בס׳ ״נפש החיים״, וילנא תרל״ב, (להלן ״נפש החיים״) שער ג פרק
: ״אבל שם העצם הוי״ד. מורה על הבחינה יהענין כפי אשר הוא מצדו ית׳ ג  יא עמי ל
 שנתבאר למעלה (ואף שגם שם הוי״ד. כ׳־ד. נקרא ג״כ מצד התחברותו להעולמות. כי
 עצמות אדון יחיד א״ס ב״ה בבחינת היותו מופשט מהעולמות לא אתרמיז בשום
 שם כלל. אע״פ כן העולמות בטלים ומבוטלים במציאות נגדו ית׳ מצד זה השם
. וזש״ה כי ה׳ . . ( ׳ ה ו י ד צ ר מ ש י א פ ז ה ב ח י ׳ כ י ע א מ ו ה  הנכבד. ו
 הוא האלוקים וכו׳ ר״ל: עם כי מצד השגתנו הוא נקרא בשם אלוקים, ומצדו ית׳
 נקרא בבחי׳ שם הוי׳ה ב״ה— באמת הכל אהד והי הוא האלוקים וכוי. כמש״ל
ק הצמצום והקו דכלא חדא״. ראה גב שם, שער ב. פרק ב, עמי 40 :  פ׳־ז ענ
 ״עצמות א״ס ב״ה הוא סתים מכל סתימיז ואין לכנותו ח־׳ו בשום שם כלל, אפילו
. ומה שמושג אצלנו קצת, ואגו מכנים ומתארים כמה תארים . . ה י ׳  בשם הוי״ה ב
 ושמות וכינויים ומדות כמו שמצינום בהורה ובכל מטבע התפילה, כולם הם רק מצד

 התחברותו ית׳ אל העולמות והנחות מעת הבריאה״.
 15 בדרך כלל המעמד האונטולוגי של העולם לעומת האל מוגדר במונחים ״קוסמי״ או
 ׳׳אקובמי״, כשלפי העמדה הראשונה האל והעולם קיימים מבהינה אונטית. ואילו
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 שגי פירושים להורת הצימצום

 ליקום ייתכן לומר כי מצדו הוא מביר באי־מציאותו של זה אשר אליו הוא

 מחובר״ ״י, ואילו ה׳ ביחידותו המוחלטת אינו מותיר כל מקום לדבר על זולתו,

 אף כדי לבטלז17. ברם, מתחת להוויה טוטאלית זז, קיימים שני שלבי־תח־עה

 אחרים:

 1. השערתנו לגבי יחס ה׳ למציאות ״מצדו״ — שהיא אותה בחינה של האל,

 המוסתרת מעיני העולם כתוצאה מן הצימצום. בחינה זו היא ההבנה המעולה

 ביותר שנוכל להגיע אליה כל עוד אנו מותירים מקלם למושג של עולם

 שאינו־חוא, ולו רק כדי לבטלו. שלב זה מכונה בשם ״צימצום״ ובו האל

 פועל בבחינת ״הוויה״.

 2. ראייתנו אנו את יחס ה׳ למציאות, ״מצדנו״ — שהיא אותה בחינה של האל

 המתגלה לעולם על ידי הצימצום. שלב זה מכונה בשם ״קו״, ובו פועל

 האל בבחינת אלוהים.

 העמדה השנייה כופרה במעמדו הריאלי של העולם. לפי טענה זו יכול העולם
 להיהסס כאשליה גמורה, או כאשליה רק במידה שמדובר בו מחוץ לקונטקסט
 האלוהי. אולם ברור כי בהקשר זה אף המושג ״עולם,•׳ אינו מחוור כל צורכו.
 בקוגטקסטים לא דתיים, אף על פ* שיש למלה ״עולם״ מובנים רבים, בדרך כלל
 הכוונה ל״כל מה שנמצא״. כנגד זה מובאת בדרך כלל, בקונטקסטים דתיים, המלה
 ׳׳עולם״ כניגוד לאל, ומתכוונת להצביע בכך על ״כל שאינו אל״, מתוך הנחה
 שרק במשמע דה, האחרון, יש מעם לדון בשאלת היחס בין ׳׳אל״ וייעולם״ ובמעמדו
 האזגטולוגי של העולם לעומת האל. אך תיתכן גם עמדה דתית מיסטית, שמתוך
ל את ה״עולם״ ט ב מ  סירובה המוחלט להגדיר את האל, תטען שאף האל ה
 (כשהמלה עולם מובנת בהוראה המצומצמת של הקונטכסט הדתי) אינו ״קיים״
ח מ״כל שנמצא״. לכן אף  מבחינה אונטית, משום שאין כל מציאות אונטית ח
 במסגרת דתית, תיתכן עמדה שלפיה רק ה״עולם״, בהוראה שבדרך כלל מיוחסת
 לקונטקססים חילוניים, של ״כל שנמצא״, קיים כמציאות אונטיה, ואילו האל המבטל
 את ה״עולם״, (במשמע המצומצם יותר שד ״כל שאינו אל״), הוא מציאות מדומה
 באוהד. מידה שאף ה׳־עולם״ בהוראתו המצומצמת הוא מדומה. מה שקיים הוא רק
 ח׳׳כל שנמצא״, שמעבר כל שפה ולשון, ואין לתארו אפילו כדי להגיד עליו שהוא
 קיים. את האקוסטיות מן הסוג הראשון אנו נכנה אקוסמיות יחסית (או אקוסמיות־
 למחצה), ואילו אקיסמיזם מן הסוג השני נכנה בשם אקוסמיות מוזזדטח. לאם.
 ב״תורה לשמה״, עמי 72, מכנה את שתי העמדות הללו כ״טראנסצנדגטיות יחסית״
 ו״טראנסצנדנטיות מוחלטת״, אולם לדעתנו הטרמינולוגיה שאגו מציעים עדיפה, מפאת

 רב־משמעות המושג ״טראנסצגדנטיות״ (כפי שיתברר להלן).

 16 ״תורה לשמה״, עמי 72.
— ״וכן אתה הראית ס  17 כפי שכותב ר׳ חיים. ב״נפש החיים״, שער ג פרק ג. עמי כ
 לדעת כי ה׳ הוא האלוקים אין עוד מלבדו. והוא ממש כמשמעו, שאין עוד מלבדו
 יתב׳ כלל בשום בחינה ונקודה פרטית שבכל העולמות עליונים ותחתונים והבריות

 כולם. רק עצמות אחדותו הפשוט ית״ש לבד״.
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ר דוס מ  ח

 כשם שרש״ז ור׳ חיים מסכימים באשר לאופי האקוסמי המוחלט של השלב

 העליון, כן הם מסכימים ביחס לאופי האקוסמי־למחצה י־ י של שלב הצימצום ״י.

 ייתכן שהמינוח ״ממלא׳/ שבו בחד ר׳ חיים, מבטא ביתר בירור את אופיה

 הטוטאלי של המציאות האלוהית של השלב השני, המבטל את עצמיותה של כל

 מציאות זולתה, אך גם רש״ז מסביר במפורש שביחס לתואר ״סובב כל עלמין״ —

 ״אק פירוש סובב ומקיף מלמעלה בבחינת מקום ה״ו, כי לא שייך כלל בחינת

י ו ל י  מקום ברוחניות, אלא ר״ל סובב ומקיף מלמעלה לעניין בחינת ג

. כלומר, האור הזה ״נקרא מקיף וסובב מאחר שאין השפעתו ״ ה ע פ ש  ה

. וכל אור א״ס ב׳־ה נקרא סובב . .  מתגלית בתוכם (כלומר, בתוך העולמות)

 עליה געל הארץ) אף שהוא בתוכה מנדב, מאתר שאין השפעתו מתגלית בה יותר,

 רק משפיע בה בבחינת הסתר והעלם וכל השפעה שבבחינת הסתר נקרא מקיף

 מלמעלה, כי עלמא דאתכסיא הוא למעלה במדרגה מעלמא דאתגליא״ ׳>•: כלומר,

 אק הכוונה ב״סובב״ שהאל מקיים מגע חיצוני עם העולם או אף שקיים עולם

 הנבדל סובסטנציאלית מן האל, אלא רק שמבחינת העולם הנברא אין שיעור

 נוכחות מוחלטת זו ניתן להשגה י . ר׳ חיים י־ מסכים להנחה זו, לפי שאף הוא

 18 ראה לעיל, הערה 15, לבירור מונח זה.
 19 לפי רש׳יז בכפר ׳׳•שער הייחוד והאמונה״, פרק ז עמי 164 : ״כמו שהיה לבדו קודם
׳, ולפי ר׳ חייט ב0׳ ־׳נפש הח״ט״ שער ג  בריאת העולם, כד הוא לבדו אחר שנברא,
 פרק ו עמי 60 : ״ובאמת מצדו ית׳, המשיג עצמותו, הוא מלא אה כל בהשוואה גמורה,
 בלא שום הציצה ובלא שום חילוק ושיגר מקומות כלל, רק הכל אחדות פשוט
: ״עת שהיא ית׳ ממלא את  כקודם הבריאה ממש״. וכן גם בשער ג פרק ד עמי ל
 כל וכל המקומות, מקומות הטהורים ומקודשים ואשר אינם טהורים, אע״פ כן אינם
 חוצצים כלל ולא גורמים שום שינוי חלילה לקדושת טהרת עצמותו ואו!דותו הפשוט

 ית׳״.
 (21 ליקוטי אמרים. פרק מח, עמי ».1—ל׳ז1. ראה גם שם, שם. דף סח. עמי א—ב, ד״ד.:

 ״וכל אור א״ס ב״ה נקרא סיבב עליה״.
 7.1 ראה למשל, בשער הייהוד והאמונה פרק ז עמי 165 : ״כשם שא״א לשום נברא בעולם

 להשיג מהות הבורא ועצמותו, כך א״א להשיג מהות דעהו״ וכו׳ — כאז משתמש רש״ז
 בטענה הרמב״מית (שידיעה האל ועצמותו הם מהות אהה), כדי להגיע למסקנה
 הפוכה מזו של הרמב״ם — דהיינו, שהעולם הוא מציאות בלתי נבדלת מז העצמות
 האלוקית, שהיא אחדות טוטאלית ובלתי־מורכבת. על נקודה זו עומדת גם ר׳ שץ,
 במאמרה: ״אנטי־ספיריטואליזם בחסידות — עיונים בתורה רש׳׳ז״. מולד כ (1962),
 עמי 513—528. כשהיא מתבססת על דף סח עמי א—ב בתניא כדי לקבוע שגם מושגי
 ״מקיף״ ו״סובב״ אינם מוצאים את האימאגנציה, אלא רומזים רק למידת הגילוי

 של אימאננציה זו.
 22 נפש החיים, שעד ג פרק ו עמי 60 : ״ואף שבאמת שמצדד יהי המשיג עצמותו הוא
 מלא כל בהשוואה גמורה בלא שום חציצה ולא שום חילוק ושינוי מקומות כלל, הכל
 אחדות פשוט כקודם הבריאה ממש, אבל אין אגו יכילים וגם לא הורשינו ליכנס כלל
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י פירושים לחורת זעימצום ג  ש

 תופס את מהות פעולת הצימצום מבחינה האל שאנו מדברים בו בהסתתרות ולא

 כנסיגה. בשלב זה, ההבדל במינוח בין רש״ז ור׳ חיים איננו בא, איפוא, מתוך

 הבדלי־השקפה, אלא משום שרש״ז משתמש במונח ״סובב״ לתיאור מצב אפיס־

 טמולוגי (של היעלם), ואילו ר־ חיים משתמש במונח ״ממלא״ לתיאור מציאות

 אונטולוגיה (של נוכחות מוחלטת).

 עד כאן צודק, אם* כן טייטלבוים. אך הבדל תשוב בין ״אור סובב״ של רש״ז

 לבין ״איר ממלא״ של ר׳ חיים טמון בכל זאת בעובדה שאצל רש״ז קיימת

 אבחנה בין אין סוף לבין אורו, שאינה מופיעה בכתבי ר׳ הייב י•־. כלומר, אפשר

 למקד את ההבדל בין בחינת ״מצדו״ אצל השניים לא בתיאור היחס של שלב

 זה לשלב שמתחתיו, אלא לשלב שמעליו. בעוד ר׳ חיים מקבל פירוש אליגורי

 להורת הצימצום, עדיין הוא ממשיך בפירוש חצימצום כפשוטו במשמע זה:

 שהצימצום חל על בהינד. שאנו מדמים כזהה עם עצמות אין סוף אף לאחר

. הנה, בשלב זה מבקש רש״ז להעמיד תריס בפני כד מסקנה פאנתי־ ־  הצמצום ׳

 איסטית המניחה מקום לשיתלף סובסטנציאלי כל־שהוא בין האל והעולם. טענתו

 היא, שאף אותו ה־׳אל״, או הרצון, שאנו בכל זאת מתירים לעצמנו לדבר בו

 כמי שמבצע את אקט הצימצום אינו עצמות האל אלא אורו, ויחסו אל העצמות

 הוא כיחס קרני השמש אד השמש; שבהיותן במקורן חן נבלעות על־ידו ואין

 להבחין בינו לביגן, אך במרחק מן המקור חן מתגלות כהוויה נבדלת •ז־.

 חשיבותו של הבדל זה בק ר׳ חיים ורש״ז מתבררת על רקע חילוקי הדעות

 המחריפים ביניהם ביחס לתיאור מקומו ואופיו של השלב השלישי, שלב ה״קו״ —

 המביע את השתקפות יחס ה׳ לעולם מצדנו — ואשר רש״ז מתאר אותה כ״אור

 ממלא״ ואלו ר׳ חיים מתאר אותה כ׳יאור סובב״. ר׳ חייב מתכוון להביע במונח

 ״סובב״ את אפס הכללתו של האל במציאות הנבראת. אמנם, מבחינת האל

 (שלב שני), הוא ממלא את העולם גם לפני הבריאה וגם לאחריה במידה שווה;

 להתבונן בינה בזה העניין הנורא, לידע ולהשיג איד אדון יהיד ב״ה מלא אה כל
 וכל המקומות באחדות פשוט ושינוי גמור הלילה וחלילה״.

 21 על אבחנה זו עמד קלופט במאמרו הנ״ל, אך לאם ויירצבורג אינם מתייחסים אליה
 כלל.

 \2 ר׳ חיים מזהה בחינה זו עם ״רצון ה׳ ״, המתגלם בהורה, אר מטעים בי ״הוא ית׳
 ורצוני חד — כמ״ש בזוהר״•. ראה ״נפש החיים״ שער ד פרק ו, עמי 78. ראה גם בסוף
 פירוש הגר״א לספרא דצניעותא, ערך ״סוד הצמצום״, בקובץ פירושים על ס׳ הזוהר,
 הוצאת מקור, ירושלים, תשל״ב, כרך א. עמי לה, כשגם שם נקבע שהצימצום הל
 על הרצון, אך שרצון זד, זהר. עם מה שאנו מכנים אין סוף. מכאן שאף אם
 נקבל אה דעת הרב אלישיב, ש־טע זה הוא תוספת מאוחרת של תלמיד הגר״א
 (ראה לעיל, הערה 5), עדי? נשמר בקטע זה הזיהוי בין עצמות א־ן סוף לבין ״אור

 ממלא״ אף מצדנו.
 5.ל ראה חלמיש, עמי w—הי, עמי ז;;׳.
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 תמר דוס

 אך מבהינתגי (שלב שלישי) אופיה האבסולוטי של המציאות האלוהית מוסתר,

פי על־  והעולם מופיע בתור מציאות מגוונת, מוגדרת ומלאת ניגודים ־'־• אד אף־

 שר׳ חיים מתאי עולם זה כ״נבראים מחודשים״ ״. אין המונח ״סובב״ בא לשלול

 אף מצדנו כ ל יחס מהותי בין העולם הנברא לבין האל, שהרי ההבדל בין ראיית

 ממלא וסובב, המתבטא בקו, אינו נוצר מצד טיבו האיכותי של הקו המרד,

 אלא מצד קליטתו על ידי הנבראים, ההולכת ופוחתת עב השתלשלות העולמות.

 כלומר, מידת ההסתר בפעולת הצימצום אינה מופיעה ״בהשוואה גמורה בכל

 המקומות״ (לאמור: במידה שווה) ״כעניין עיגול המקיף שלא יצדק בו מעלה

 ומטה וחילוק מקום״ י-, אך הסתר ההולך וגובר הוא אשר יוצר את הקו המשתלשל,

 המותיר מקום לגילוי אלוהי כל־שהוא, אלא שהוא מדורג. משמע שיחס השלב

 הממלא לשלב הסובב הוא שד אימאננציה ההולכת ופוחתת, המתבטאת בעובדה

 שר׳ חיים עדיין מגדיר את עולם האצילות בכללותו (כמקובל בתורת האר׳׳י) יי־

 כעצמות ו״אלוקות גמור״ לעומת עולמות בריאה, יצירה ועשיר. י-׳י:. אף לעולמות

 בריאה ויצירה מייחס ר׳ חיים אלמנט של קדושה כלשהו, למרות אפס־שיתופם

 26 ״נפש החיים״ שער ג, פרק ז, עמי לא דף א : ״והשגחנו מד, שאנחנו משיגים מציאות
 השתלשלות עולמות זה למעלה מזה בבחינות שונים מכנים אנו בשם קו, שהיא כעין
. אבל בבחינת עצמותו לא יצדק מעלה ומטה ; ורק מצד הקו — . . ל ש ל ת ש מ  קו ה
 היינו, ני3ז* השגתנו — עיאנהגי מצדנו משיגים סדר העולמות דרך השתלשלות כעת
 קו — יצדק מצדנו מעלה ומטה״. ראה גם שם, שם, פרק ה עמי ל, שם כותב שאם כי ה׳
 ממלא את כל העולמות בשווה. ״אצ־־פ כן צמצם כביכול כבודו ית׳ כדי שיוכל להימצא
 עניין מציאות עולמות וכחות ובריות נבראים מחודשים בבחינות שוגים ועניינים
 מחולקים, וחילוקי־מקוגזות שונים, מקומות קדושים וטהורים, ולהיפד— טמאים
 ומטונפים. והוא הבחינ־ז אשר מצדנו— היינו, שהשגתינו אינה משגה בחוש רק

 עניין מציאותם כמו שהם נראים״.
 27 שם, שם, פרק ה, דף ל.

 2a שם, שער ג, פרק ז, דף לא, עמ א : ׳־•אף שהוא ית״ש צמצם והסתיר מהשגתנו אור
 עצמות אחדותו הממלא כל, עכ״ז לא יצדק בו מעלה ומטה אף מצד השגחנו — אם
 היינו משיגים הסתר סורר. בהשוואה גמורה בכל המקומית כעניין עגול המקיף
 שלא יצדק בו מעלה ומסה וחילוק מקום. אך מצד הקו, היינו — שמאחר שגזרה רצונו
 ית״ב. שגם אהד הצמצום וההסתר אין ההסתר שווה להשגתנו בכל המקומות בשווה,
 ואנחנו משיגים השגות שונים בחילוק בחי׳ פרטים דרך השתלשלות כעין קו אור
. וגם השגתינו . . ם י ק ו ל  המאיר השגתנו להשיג זחגלית אורו ית׳ בעולמות וכחות ח
 התגלות אורו יהב׳ בזה העולם הוא גם בן בבהי׳ ומדרגות שונות במקומות
. זו למעלה מזו בערך קדושתם״, וכוי. דעה זו מובעת גם בס׳ ״פתחי . . ם י ק ו ל  ה

 שערים־׳ לר׳ יצחק חבר. בנתיב הצמצום עמי ו—ו.

.Encyclopedia Judaica, "Kabbalah", p. 606 29 
ק ב. עמי 8<י: ״אצילות כולו, גם בחינת הכלים, נקרא  30 ״נפש החיים״ שער ג. פי

 אלוקות גמור. מה שא״ כן בי״ע״.
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 שני פירושים לתורת הצימצום

 באלוהות רק ביחס לעולם העשייה הוא קובע שעולם זד. כד. מרוחק ממקורו

 האלוהי, עד שבעיבויו ובגכותו הוא שובה לחלוטין מז היסוד שממנו השתלשל

 ונחשב חול גמור, כשמגע העצמות האלוהית עמו הוא בצורת השגחה בלבד. וכמו

ל את מקורו האלוהי, אד איני מ ס  שמסכם לאם בדין-3, עולם העשייה ״ מ

 שותף במישרין לאופיו האלוהי״.

 כנגד זה לפי רש״ז עדיין בא תיאור היחס של האל אל העולם ״מצדנו״ כממלא,

 להביע את נוכחותו המוחלטת שיי האל בעולם גם מצדנו. אד שמא דווקא משום

י פ7ולת הצימצום אינו תלקי אלא מוחלט — באשר  כך, אף ההסתר שנוצר על ז

 אין העולם מצדנו מציאות בעלת קדושה מדורגת, אלא מציאות בה נעדרת

; עצם הגדרתו של העולם (כעולם לעומת אל) חוסכת אותו ל י ל  הקדושה כ

 מבחינה איכותית לניגודו הגמור של הקודש. והדירוג שנוצר הוא מעצמיותו של

 הקו, הנבדל לחלוטין מן האור שהולידו. ביטוי לשוני המהותי שבין שלב שני

 לשלישי מצוי בתיאור פעולת הצימצום והמעבר מאור סובב לממלא כ״בריאת

, כשכוונת ביטויים אלה לשלול  יש מאין״ — הנוצר על ידי ״דילוג״ או ״זריקה״ ״

 כל הנחה של התהוות אמנאטיבית וקירבה מהותית בין הבורא והנברא; כל זאת

 בניגוד לסדר ההשתלשלות של ׳1יש מיש״ המצוי בעולם האור הממלא, המגיח

 קיום יחם כל־שהוא בין עלול לעילתו״:. האור הממלא, המשתלשל ומתבטא

 בדיתג של ערכיות, אינו נחשב אף בקצהו העליון והעבה ביותר (במרום עילם

 האצילות) כעצמות ־>ג. בעיקרו יבל דבר מעדיף רש״ז את הראייה חרמ״קית של

 31 שם, שער ד, פרק בז, עמי מז.
 מ ״הורה לשמה״, עב׳ 81.

 33 חלמיש, בעמי 120, מביא המקורות לשימוש בביטויים האלה לשם תיאור המעבר
HI—85. ,מ׳׳אור סובב־־ לספירת הכמה: ראה גם טייטלבוים, כרך ב, עמי 

 34 יורם יעקבסץ, ״תורת הבריאה של ר' שניאור זלמן מ,לאדי״, אשל באר־שבע, א
 (תשל״ו), (להלן יעקובסון) עמי 314. אמנם כפי שמצביע חלמיש עמי 116, הערה
 56, יש בעובדה שרש״: עדית גאמז למבנה החיצוני של התפיסה הניאו־פלאטונית
 בתארו את ארבעת עולמות אבי״ע בכינויים: ״קודש הקדשים״, ״קודש״, ״חולין

 שנעשו על טהרת הקודש״, ו׳׳הולין״ — כדי להפיג מהחלטיותה של קביעה זו.

 35 ביטוי לכך, למשל ב״תורד, אזר״, ברוקליו תש״ח. פרשת בשלה, עמי סד טור ד ;
 עמי סה טור א, כשנאמר שבאתערותא דלתחא ניתן למשוך שפע מחכמה, אך ״כתר
ך כלל. ע״כ אין ו ר ן ע י א  עליון אין לו שייכות כלל עם בחינת חכמה, ש
 אתעדל״ת יכול לעורר כלל לבחינת כתר, רק הוא דבר שהל ממילא. שכחי׳ כתר
 מתגלה ממילא בלי אתעדל״ת״. ד״שווה. לעומתיזאת, את הגר״א, בסוף פירושו לספרא
 דצניעותא. עמי 76, הרואה אה תחילה הקו ברצון, ומדגיש את הרצף בין אין סוף.
 רצת והשתלשלות (בד״ה: ״והיא דבוק בקו מלמעלה״) ואת הגדרת ר׳ חיים את
 תכלית האדם כהגברת עוצמת הקדושה השופעת מעצמות אין סוף מצידו לעולם

 הספירות, שהן עצמית אין סוף מצידנו.
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 המר דוס

 הספירות ככלים׳־. יתר־על־כן. לא זו בלבד שהספירות מוגדרות ככלים לעומת

 עצמות אור סובב, אלא שהן גם אינן מהוות עצמות עולמות בריאה, יצירה ועשית;

 הקו מסתיים לדעת רש״ז, במלכות באצילות •צ. כשרק הארה קטנה יותר (״הארה

 דהארה״) י״ מספ־רות־כלים אלו המסחנית דרך הסרסא זוכה לשמש בעצמות

 בריאה, יצירה ועשיה. יהס אור משני זה לספירות מתואר כ״בריאת יש מאין•׳

, שעוד פחות קרוב למשמעות הקבלית י נ  הדשה, שנתהוללה על ידי צימצוס ש

 הקלאסית של מושג זה מאשר הקפיצה בין כתר לחכמה, ומציין בשלב זה אה

 התהוות הגשמיות מן הרוחניות ויצירת דבר זר ד׳נפרד בפני עצמן״ •31.

 מכאן שאם ניצלו הפרשנים הקלאסיים של קבלת האר״ י שתי ברירות שינות

 כדי להגביל את מידת השיתוף הסובסטנציאלי בין עולם האצילות לבריאה, יצירה

 ועשיר, ״י. הרי שרש״ז ור׳ חיים בכל זאת נחלקים בבחירתם בין ברירות אלה

 בהוויה ש״מצדנו״. הודות לפירוש האליגורי לתורת הצימצום מחזיקים שניהם

 בתמונת־עולם אקוסמית־למחצה באופן עקרוני(מבחינת ד,׳). ר־ חיים בוחר בדרך

 הראשונה והמתונה יותר של הגדרת עולמות בריאה, יצירה ועשיה ככלים המחזיקים

 הארה משנית של הקדושה המסתננת דרך מסך מן העצמות המקורית של אין טוף

 בעולם האצילות. רש״ז לעומתו, לא זו בלבד שהוא בוחר בדרך השנייה והמפליגה

 יותר של הגדרת עולמות בי״ע בעצמות הדשה לגמרי הנובעת מכלי־ספירות עולם

 האצילות, אלא שהוא אף מוסיף סייג חשוב שני, בהטעימו שאין יחם עצמות

 חדשה זו לניקור הארתה (כלי עולם האצילות) יחס של השתלשלות כלל, אלא

 בריאת יש מאין הדשה. משנוסיף על כך את העדפת רש׳־ז את ההגדרה הרמ״קית

 של הספירות ככלים מבחינת הנבראים, ואת אבחנתו בין אור אין סוף לבין עצמות

 איר זה, לא ניתן להימנע מראיית המגמה העקיבה והברורה בתורת־הבריאה של

 רש״ז. ד,•א מנצל את כל האמצעים העומדים לרשותו בתחומי המיתוס הלוריאני

 והכלל־קבלי כדי להתקרב לעמדה תיאיסטית ככל שניתן במסגרת השקפה אקוסמ־ה

 ביסודה. אף הוא בא להגדיר את מגע האל עב העולם כנבדל באופן מוחלט ממהותו

 הסובסטנציאלית בקיומה הטוטאלי, יחד עם תלותו המוחלטת של העולם בנוכחות

 האלוהית הגלויה וחודרת הכל במישור הפונקציונאלי של השפעה והנהגה. אף

 ר׳ חייב מדגיש את הילוניותו הגמורה של עולם העשייה מבחינה סובסטנציאלית

 י>4. יעקבסלז, עמי ע*. ; קלופט, עמי 21 ; חלמיש. עמי 61—65. אמנם. חלמיש דואר. ברש״ז
 מגמה של מיזוג בת שיטיה האר׳־י והרמ״ק בשאלת מעמד הספירות כעצפזת או

 ככלים.
 7«. יעקבסון, עמי ו<33.

 J8 למקורות, ראה חלמיש, עמי 116, הערה 62.
 39 ס׳ ״שער הייחוד והאמינה׳־. פרק ז, עמי 162. ראה גם חלמיש שם, עמי 117.

 10• כס־ שמציין תשב*. ב״תורת הרע והקליפה בקבלת האר׳־י״, ירושלים תשכ״ח, עמי
 כא. הערה 1•. עמי כב.
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 שני פירושים להורת הצימצום

 (אם כי אין הוא מגיע לקיצוניותו של רש״ז), אך בניגוד לרש־׳ז הוא מעוניין

 להדגיש את תחושת הניתוק גם בתהומי הרגע הפונקציונאלי. ולראות עולם

 העשייה כנבדל בעיני הנבראים לא רק מצד המהות האלוהית, אלא גם מכל גילוי

» למרות הברתו ד ב ל  של נוכחותה, כשהקשר ביניהם הוא של ״התחברות״ ב

 בתלותו המותלטת של העולם במציאות האלוהית לקיומו ממש רק בתהום

 אהד מותיר ר׳ חיים את נוכחות הקדושה גם בעולם העשייה, וכאן לא בצורה

 מדולדלת דרך השתלשלות, אלא בכל עוצמתה המקורית, כדרך שהיא מצויה

 בעצמות אין סוף מצידו ב״אור הממלא״. כוונת ר׳ חיים לתורה — שהיא הביטוי

? בו יה׳ ב ז  הפנימי ביותר לרצון האלוהי. רק באמצעות תלכוד חורה, ״האדם מ

 ממש, כביכול, כי הוא ורצונו חד, כמ״ש בזוהר״ י•. ״ואין תורה אלא קב״ה,

 וגם שרשה העליון של התורה הקדושה היא בעליון שבהעולמות הנקראים עולמות

. והאמת שקדמה כביכול גם לעולב האצילות ית׳ כנ״ל״ ״. כפי שמסביר . .  הא״ ס

 לאם, ״התורה נתלבשה אמנם בלבושים שונים (חוקים, סיפורים) כד• לקרב אותה

 להשגת אדם, אך בניגוד לעולם הטבע אשר איבד את קדושתו כליל בתהליך

 ההשתלשלות, עצמות קדושת ההורה נשמרת אף בהתלבשה בלבושי־הנגלה, בדיוק

 כבהווייתם הנסתרת בעצמות א״ס״ ־״•.

 מכאן שתיאורם של לאם ווירצבורג את השלב השני של רש״ז כ״טראנסצנדג־

 טיות״ ושל ר׳ חיים כ״אימאננטיות״, ואת השלב השלישי אצל שניהם כהיפוך הוזר

 של שתי העמדות, כלל לא מדוייק. ככל הנראה, חוסר־ההבחנה באפשרות שיהיו

 תחומים שונים של התייחסות בין האל והעולם שאליהם ניתן לכוון את המינוח

 התיאולוגי, היא שהטעתה אותם בזהיתם את המונחים אור ׳•סיבב״ ו״ממלא״

 עש האבחנה בין טראנסצנדגטיות ואימאננטיות. שהרי לאב ווירצבורג אינם חשים

 שהם משתמשים במושג חטראנסצנדנטיות בשתי משמעויות:

 (א) במישור השיתוף הסובסטנציאלי—לציון מהות נבדלה לגמרי מן העולם

 (העמדה התיאיסטית).

 (ב) במי־״ ו ר המגע הפונקציונאלי — לציון נוכחות והשפעה נעלמת ובלתי

 ניתנת להשגה. כשלאב ווירצבורג משווים את האור הסובב של השלב השני

 41 למשמעות מושג ה״התחברות״ מציין בייחודה לשמה״, בעמי t6, הערה 8ז.? : ״אין זו
 האימננטיות שבחסידות. זו האהרונה מורה על מציאות ה׳ בתוך העולם, ואילו
 התחברות פירושה קשר ההדדיות שבדוישיה שבה השניים, האלוקים והעולם. נפרדים

 ונבדלים זה מזה״.
 2.׳• ״נפש החיים״, שער ב, פרק ב, עמי 40 : ״הוא ית׳ מתהבר ברצונו להעולמית להמם

 ולקיימם כל רגע״.
 43 שם, שעד ד, פרק ו, עמי 78.

 44 שם, שער ד, פרק י, עמי מ׳ — 80.
 45 ״תורה לשמה״. עמי 87.
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 המר רוס

 אצל רש״ז עם האור הסובב של השלב השלישי אצל ר׳ חייבו, הרי שתואר

 הסראנסמדנטידת תופס לגבי שניהם רק בתחום המגע. לשם ציון מידת גילוי

 ההשפעה, אך במשמע זה הוא תופס גם לגבי השלב השני של ר׳ חיים. כלומר, בבל

 השלבים האלה הכוונה לאל ״טראנסצנדנמי״ במובן זה שמגעו עם העולם נסתר

 ונשגב מהשגת נבראיו. מאידן־ גיסא, אם לאם ווירצבזרג משתמשי• במונח

 טראנסצנדנטיות במשמעו הראשון של אי־שיתוף סובסטנציאלי, אין כל הצדקה

 להגדיר את השלב השני של רש״ז כטראנסצנדנטי, שהרי גם לפי רש־׳ז— כמו

 לפי ר׳ חיים — העולם איננו קיים כלל בשלב זה כישות נפרדת מן המציאות

 האלוהית. כמו״כן, תואר האימאננטיות בתהום השיתוף הסובסטנציאלי לגבי השלב

 השלישי של רש״ז אינו זהה עם תואר האימאננטיות של שלב ב־ אצל ר׳ חיים.

 שהרי כוונת ר׳ חיים ב״אור ממלא״ של השלב השני אינה לישות אחת המתלבשת

 בישות שנייה, כבשלב השלישי של רש״ז, אלא למצב של השתוות גמורה —

 לפיה אין להבחין כלל בין שני עצמים. וכאן הוא מסכים לחלוטין עם תיאור

 רש״ז את השלב הזה. יתר על כן, אילו היו לאם ווירצבורג מבחינים בהטעמה

 המודגשת של רש״ז בשוני המהותי בין האור המסתנן בעולמות בריאה, יצירה

 ועשיה לבין עצמות אור אין סוף, נדמה שהיו מוכרחים להגיע למסקנה שהעלינו

 לעיל — דהיינו, שהטראנסצנדנטיות של האל במישור הסובסטנציאלי בשלב

׳ חיים.  השלישי מוחלטת עוד יותר, דווקא על פי רש״ז מאשר על פי י

 חשיבות ההבדלים המטפיזיים האלה בין ר׳ חיים ורש״ז מתבטאת בהשלכותיה•

 המעשיות, דווקא משום שלפי רש׳־ז התמצית הפנימית של אשליית הצימצום היא

 תחושת־קיוס, שמבחינה סובסטנציאלית היא היפוכו הגמור של הקודש. לדעתו,

 העבודה הדתית הנעלה ביותר היא זז השואפת לביטול ההגדרה של קדוש

 כ״נכדל״ <׳», על ידי ביטולו בתודעת האדם של המעמד הריאלי של העולם הנברא.

 משתביטל מחיצה זו שבתודעה, תתגלה המציאות האלוהית המוחלטת של ״מצדו״,

 המסתתרת אף עתה בכל פינות החיים, מעבר לאור הממלא המקיים את העול•

 בפירודו. מאמץ החשיפה של הקדושה העליונה מתבצע בשני שלבי•:

ל עולמות ל היש—שפירושו ביטול אשליית הקיום הנפרד ש ו ט י  1. ב

ד התכללות• באור הממלא של עולם הספירות.  בריאה, יצירה ועשיה על י

 התכללות זו מתבצעת כשעדלמות בריאה. יצירה ועשיר. משמשים כלי בלבד

 לאור זה, ללא כל עצמיות נפרדת. בכך ה• הופכי• כלי לכלי—בריאה.

 יצירה ועשיר. כלי לאור הממלא של הספירות. והאיר הממלא של הספירות

 כלי לאור ס־בב של עצמות אור אין סוף.

 56• למקורות בכתבי רש״ז להגדרת הקדושה כ״נבדלת״ דאה יעקבסת, עמי 310—311.
.320 
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י פירישים לתורה הצימצום  שנ

ם — שפירושו ביטולה הגמור של התודעה העצמית י נ ר ח ת ת ה ב ר י  2. ד

י התכללותם באיר סובב שמעל  של עולמות בריאה, יצירה ועשיר, על ז

 לצימצום, וביטול כל ההבדל בת עליונים ותחתונים. התכללית זו מתבצעת,

 בשאף האור הממלא של עולם האצילות עולה ומתכלל באור סובב של

 ״המאציל העלית״, ועולמות בי״ע בתור כלי איז־סופי מאוחדים ללא

 דיפרנציאציה באופן בלתי־אמצעי עם מקורם״.

 האמצעים הראשיים לחשיפה הם, אנעם תורה ומצוות, אך זירת העבודה היא

 כל ה״יש״. הנחת חוקרים בר׳ <ץ-י שאבחנות רש״ז בין אור סובב לבין אור

 ממלא, שעשויות היו לשמש בסיס לכל מאמץ ספיריטואלי לביטול היש הן רק

 ״נוסחאות מחליקות״, ושלמעשה הגיע רש׳־ז— כמתנגדים— למסקנה שאין כל

 טעם לחפש אחר ערכים ספיריטואליים שמעבר לתלמוד תורה וקיום מצוות

 כפשוטן, משום שלדעתו אין הבדל, לאמיתו של דבר, בין קיומו של האל כשלעצמו

 לבין קיומ\ בתחתונים, מוצדקת כל זמן שהיא מסתמכת על מובאות מן ה״תניא״.

 ספר זה נכתב לציבור החסידים הרחב, שלא נחשב מסוגל לעבודה ספיריטואלית

 אינטנסיבית, וגם מתוך מגמה אפולוגטית של פיוס כלפי הביקורת המתבגדית,

 ששללה את הרשות לעסוק בה. אך בספרי הדרושים מבוררת אבחנה זו יותר.

 היא פותחת פתח חזרה למגמה אקטיביסטית של עבודה בגשמיות, שאיפיינה

 זרמים חסידיים שקדמו לרש״ז, עם פעולות תיקון בעלות מגמות מרחיקות־לכת,

 כגון הפיכת הרע לטוב והחזרתו לשורשו האלוהים, המתבססות על האמונה

 באפשרות ובחובה ליישם את נקודת הראות האלוהית אף בעולם הנברא הנבדל

 ממנה. ולפי שרש״ז ממקד את שאיפותיו הדתיות האופטימאליות בדבקות עם

 השלב העליון של אור סובב. המבטל את מעמדו הריאלי של העולם הנברא,

 מובנת עתה חשיבות האבחנה שהוא מבחין בין עצמות אין סוף לבין אורו, הבא

 להעמיד תריס סופי בפני מסקנות פגתיאיסטיות אף לעתיד לבוא.

 הוראותיו המעשיות של ר׳ חיים שונות לחלוטין. אמנם אופיו חודר־הכל של

 אין סיף, ואף נוכחותו המוחלטת נסתרים מן העולם לאחר הצימצום, אך אין

 המגע בין קודש וזזול אף במציאות הזו חסום לחלוטין. לאדם ניתן הכוח
 להוסיף קדושה בעולמות העליונים ״יי, בהתאם להשקפה הקבלית המסורתית. ואגב

 47 לתיאור מפורט יותר של שני השלבים, דאה יעקבסון, עמי 345—359.
 48 במאמרה הנ״ל (הערה 7.1) ״אנטי־ספיריטואליזם בחסידות — עיונים בתורת רש״ז״,

 עמי 518.
 49 האנציקלופדיה העברית, ערך ״חסידות״, עמי 7ז7. 790, «־x» ; ביקורת זו נגד הגדרת
 עמדתו האמיתית של רש״ז כ״אגטי־ספיריסואליזם״ מפותחת בעבודתו של חלמיש,

 עמי 253 ואילך.
— ד. ק ג  50 ״נפש החיים״, שער א, פי
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 המד דוס

 כד להגביר את עוצמת השפעתה גם על עולמו. זו, לפי ר׳ חיים, הכוונה במושג

 הברכה שבתפילה יי׳ — לא שאנו מוסיפים קדושה לעצמור. אין כוף של אור ממלא

 (ש״כל מעשה האדם הטובה היא אם רעה איננו נוגע ?/־ כלל״), אלא לאספקט

 הנגלה שלו בעולמות העליונים המשתלשלים ממנו רק מתוך הופעת האל ב״אור

 סובב״ אנו למדים שהאל של ״אור ממלא״, רצה (״מטעם כמוס עמר׳), ליצור

 בעולם הנברא רושם שעולמותיו העליונים (בדמות הספירות) זקוקים לעזרת

 האדם, כדי להגביר את התחברותם עם קדושת האור הממלא שהולידם י•0, למרות

 שעולמות עליונים אלד. עדיק מופיעים מצדנו כעצמות א? סוף ו״אלקות גמור״.

 אין הוספת הקדושה נוגעת בשום פנים למציאות האלוהית של ״מצח׳־, העומדת

 מאחוריהם, והגברת ״ההתחברות״ בין השניים ודאי שאין פירושה ביטול המחיצה

 המהותית בין עולם העשייה החילוני לבין מקור הקדושה באור הממלא שמעבר

 לצימצום. כלומר, אף־על־פי שלדעת ר׳ היים חלק מאשליית הצימצום הוא הרעיון

 הנועז האופייני לקבלה בעניין התלות ההדדית בין האל 1האדם והזדקקותו של

 האל לעזרת האדם בהנהגת העולמות, הרי האספקט הנזקק של האל הוא חלק מן

 הבריאה, ואין העזרה הניתנת לו מביאה לגילויים ספיריטואליים מרחיקי־לכת

 הפורצים את מעגל הבריאה והטבע ומבטלים את מעמדו הקוסמי של העולם

 החילוני. רק קיום המעשה החיצוני כמצווה בתורה ובהלכה, ה א המקיים קשר

 זה, משוב שכל מגע אחר עם האלוהים איננו מתאפשר בעולם העשייה. חשיבות

 מעשי־האדם נמדדת בקריטריונים שאינם מוגדרים על פי מידת הנוכחות האלוהית

: ״והעגייז כי מלת ברוך אינו לשון תפילה ושבח כמו  51 שם, שער ב, פרק ב, עמ־ כ
. אבל האמת כ־ ברוך פירושו לשון תוספת וריבוי־׳. . . ?  ששומר. בפי החמי

 י5י שש, שער ב, סר? ב, עם* כא: ״לא שאנו מדברים אליו כביכול על עצמותו, יה׳,
 בבחי׳ היותו מופשט ומופרש כביכול לגמרי מהעולמות כעגייז שהיה קודם הבריאה,
 דא׳יכ איך נתארהו חייו בכל ברכותינו ותפילותינו בשם ׳כינוי בעולם כלל, וגם דאם
. לא היינו רשאים כלל להתפלל . . ר.  לא מצד שהראנו יה׳ שרצונו להתחבר להעולמו
 לעצמותו ית׳ שיתחבר להעולמות. ולכז מקדימין אנהני לומר אתה ה׳ מלך העולם.
ת בקשתנו שית־ א ז ל . . . ם ה י ל  פי׳ אחד שרצונך היה להוות העולמות ולהתחבר א
 מקור הרצון לאמלכא כן לעלמין. כל כוונת לבנו בכל הבוכות והתפילות צריך
 שתהיה לעצמות א״ס ב״ה מצד התחברותו ברצונו ית׳ אל העולמות שמצדם הם כל
 התוארים והשמות מתחלפים לפעול ולהמשיך בהם אור ושפע קדושה מעצמותו יה־

 כפי התעוררות המגיע אליו ממעשי האדם של כל איש מעם סגולה״.
 53 שם. שער ב, פרק ב, עמי 12׳ : ׳׳אמנם עניין הברכה לו ית׳־ש אין הכוונה לעצמות
 ארון יחיד ב״ד, כביכול, חלילה והלילה. כי הוא מרומם מעל כל ברכה״. אבל ״זהו
 רצונו ית׳ מטעם כמום אתי ית׳, שנתקן וניחד על ידי הברכות והתפלות הכחוח
 והעולמות העליונים שיהיו מוכנים וראויים לקבל שפעת קדושת אור עלית, ולהמשיך
 ולהוסיף בהם קדושת האור ורב ברכות מעצמותו יה׳ המתחבר אליהם ומתפשט
 בתוכם. וממילא יושפע זה בתוספת ברכה והקדושה גם על עם סגולה שגרמו וסבבו

 לכל הכבוד הזד.״.
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