
  ?על מה רגזה הארץ
  ! אליך בן ישיבה

וודאי כולנו חונכנו בין כתלי הישיבה על חשיבות הלימוד העיוני בהקף סוגיות הגמרא 

ואם אמרו כן על עצם הלימוד קל וחומר . 'וכו, בניתוח והבנת כל פרט, והראשונים

על הלימוד המביא להוראה שעליו אמרו אלף נכנסים ואחד יוצא וודאי וודאי שענין 

  .זה דורש עיון נמרץ ויכולת חשיבה בריאה ולמדנית

ומה נאמר כאשר הכרעות ביסודות הלכות שבת נמסרים בידי איזה מלקט ולבלר 

  ! על אלה רגזה הארץ-,  שטחי

  

קניבסקי ח "הגרמרן שר התורה במאמר שלפנינו ננסה קצת להתבונן על מה נזעק 

על מלאכת בונה " תל תלפיות"א ומה גודל החרבן שראה בפרסום הנכתב ב"שליט

אנו נתמקד בפרט על הדימוי מילתא למילתא . בהפעלת מעגלים חשמליים בשבת

  .ועל יכולת הבנת הנקרא

  

א בענין חיבור "י סברת החזו"בעמוד רסא חידש הכותב היתר מיוחד עפ  .א

  .ונביאו למשפט הקורא, המקוים על ידי בעל בחירה

והוי סיבוב  ודוקא אם מכונת החשמל מסתובבת עכשיו בלי בעל בחירה :א"כתב החזו

אבל אם האדם מסבב אין כאן בונה מצד החיבור , החשמל כטבע העולם כרוח מצויה

וכן אין להמסבב דין , ועדיין אין החיבור פועל כלום, שמעשה בעל בחירה חשוב נולד

   .ל"עכ, בונה על החיבור שהרי לא חיבר

וי ר שחיבור החוטים לתכלית העברת זרם החשמל בהם הביאכוונת דבריו שהלא 

ז אמר שרק אם החשמל יזרום בהם מאליו אבל אם דרוש פעולה נוספת של "בונה וע

בעל בחירה להעביר בהם זרם הרי יוצא שהחיבור של החוטים עדיין לא חידש בהם 

דבר –[כ יעבור בהם זרם על ידי פעולת אדם הוי נולד "כלום שהלא מה שאח

על עצם החיבור כיון שהוא וכן מי שיעביר הזרם אינו נחשב בונה , ]כ"שהתחדש אח

  . כ הוא פירוש המילות"ע.  לא עשה את החיבור

כעת נעתיק דברי המאמר 

  
  



 
 

    

א על אופן שכל חיבור החוטים הוא מוחזק ומקוים על "הנה ראשית תרגם דברי החזו

א מדבר שהעברת הזרם "וכאמור החזו, כגון על ידי לחיצת פעמון, ידי בעל בחירה

אכן באמת . אבל החיבור עצמו קיים ועומד ללא בעל בחירה, הי  בעל בחיר"תגיע ע

י בעל בחירה אין זה "כי לדינא גם באופן שכל החיבור עומד רק ע, כ" כנוראאין זה 

  .לפי שכל שאין החיבור קיים מעצמו אינו חיבור" בונה"

והנה איך שיהיה זו סברא פשוטה שכל שקיום החיבור או הזרם דרוש לפעולת בעל 

ם כן אין כאן בניה בעצם חיבור החוטים שהרי בונה הוא חיבור ולא שאדם בחירה א

אולם הכותב לא הבין את הסברא ולכך יסד , יצטרך להחזיק בידיו את הפרקים יחד



ועל פי זה הבין שיש להתיר חיבור תרמוסטט אף שיש כאן איזה יסוד של שימוש 

וכן בהמשך [!. על בחירהשבכך יחודש זרם כל שהעברת הזרם יכולה להיפסק על ידי ב

  ].גם התיר מדי מים מחמת כן

 ההיתריםלפני שננסה לרדת להבנת קישור הדברים ולמשמעות הדברים נתמצת את 

  , ל ובהמשך דבריו שם"שבנה על סמך זאת בקטע הנ

אם התרמוסטט הוא מכני שעל ידי שגורם לו להתחבר הוא מחדש חיבור בין . א      

רטיס יש מקום להתיר כיון שאין הזרם המתחדש על ידי שני מתכות המוליך זרם לכ

ואף שגורם לחידוש זרם בתרמוסטט , חיבור זה גורם להתחדשות הפעלת המקרר

 קודים בכרטיס אשר מכוחם המקרר ימשיך לפעול ולא וכתוצאה מכך לחידוש הפעלת

  –מ יש להתיר ורק שסיים על זה בלשון זו "מ, יפסק המנוע

  
  

יגיטלי שאז אין חידוש של חיבור בין מתכות וכל הנושא אם התרמוסטט הוא ד  .ב

הוא הגברת זרם בזה מותר הלכה למעשה כל שאין הגברת הזרם מחדשת 

הפעלת מקרר אף שמחדשת רשימה בכרטיס אשר יש לה השפעה על משך 

  .הפעלת המקרר

כ מתוך "כוהנה לגופו של הגברת זרם אכן הדברים לא מוכרעים . עד כאן הדברים

אף שפשיטא [ ואין כאן המקום א בספר ויש בזה דברים מפי השמועה"זודברי הח

צ "ואי, שבחייבי כריתות צריך שיהיה מוכרע להיתר ואין די בזה שאין איסורם מוכרע

 על הדימוי שלמד הכותב להתיר משום שתלוי בבעל אבל אנו באנו] לפנים בזה

   !בחירה

משפיע על מצב הזרם נכלל במה שכל שבעל בחירה ] או שלא הבין[והנה הבין הכותב 

העברת הזרם בחוטים תלוי ונדרש ] קיום עצם החיבור או[א שאם "שכתב החזו

וכל הקורא משתומם היכן למד . למעשה בעל בחירה לקיימו ולחדשו אין זה בונה

הלא אם עצם החיבור אין בכוחו להחזיק בלי מעשה מתחדש של בעל ?  זהלבלר

ם העברת הזרם לא תגיע רק אם יחודש עוד מעשה בחירה אכן אין כאן בניה וכן א

אבל  אם , בעל בחירה הרי אין בחיבור החוטים הכנה טבעית להעברת הזרם בהם

והחשמל יעבור , אכן חידש חיבור שעומד ללא שום צורך עוד במעשה בעל בחירה

חירה כ יכול על ידי בעל ב"מה בכך שאח, בהם מעצמו ויחדש פעולות בכרטיס

להתבטל הלא כל בונה יכול להתבטל על ידי בעל בחירה וכל חיבור של חוטים יכול 



חוגג וברצותו מגוגג  נה כזכוכית ביד המזגג ברצותוהכי , להתבטל על ידי בעל בחירה

  ..........וכמדומה שהאריכות למותר. 'וכו

  

ן המקובל ל בו הוא טוען נגד הפתרו"עתה נבוא להתייחס לעוד הערה שכתב הנ.   ב

  :ונעתיק דבריו. לחבר את המקרר לשעון שבת ולפותחו בעת שהשעון מופסק

  
המתכות של התרמוסטט יאסר אף בשעה שהשעון '  הנה תמצית דבריו הם שחיבור ב

שאין לחבר ] ל"ב וכדמטו כן משמיה דמרן ז"דעת החו -[מנותק לאותם הסוברים 

הלא כאשר השעון מנותק הוי סתם  ,וכמה רחוק הדימוי. מתג גם כשלא עובר בו זרם

חיבור של שני מזלגות מטלטלין שבודאי מותר אף אם יש מנגנון העתיד לחברם 

ואינו דומה לחוטי חשמל המחוברים , שהלא כעת לא יצר כלום, לאיזה חוטי חשמל

בין החוטים האלו לחוטים בפועל שאז אמנם אין חיבור , בחיבור שדינו כקרקע

ון שהוא חיבור של פרקים שדינם כמחובר לקרקע יש מקום אך כיהמעבירים את זרם 

 שעל ידי חיבורם הם מוכנים לקבל הזרם משוםלדון להחשיב את החיבור הזה לבנין 

  . בעת יחודש המנגנון המקשרם לחוט שמביא החשמל

וכאן , ששם הוא מחובר לקרקע שבתיקון כל דהוא חשיב בנין. חילוקים יש כאן א' וב

ששם החוטים הם חלק . ב. יצירת דבר חדש בהם חשוב בניןהוא מטלטלין שרק 

ממבנה שרשרת החוטים ולכן הם נחשבים עומדים להעביר בהם זרם אף כשהמנגנון 

רים בפועל באבל שני מתכות שחיברם בפני עצמם כל שעדיין אינם מחו, מנתקם

' ועוד שהנך ב. למערכת החוטים הכללית אין כאן שום חשיבות בעצמות חיבורם

ולא מצד שינוי [כות אין חיבורם עתיד להתקיים וכל שאנו דנים רק מצד החיבור מת

  . וודאי לא חשיב חיבור אם אינו עומד להתקיים מעצמו] ממוות לחיים

אלא שהכותב הלך בשיטה הידועה לומר שגם המחמירים לא הרויחו כלום שאז בין 

  .כך אין ענין להחמיר

  

  בפסיק רישא] לשעבר[נעתיק עוד מדברי הכותב בענין ספק   .ג



  
כל ספק שלא ניתן לבררו אצל כל אדם אינו ! הנה לנו היתר חדש מבית מדרשו

וכל זאת משום הקושיא שגם בגרירת ספסל הלא אם היו , בכלל ספק פסיק רישא

היו יודעים האם יצא מפעולה זו חרישה  ' יודעים מתחילה את כובד הספסל וכו

  .או לא

ק זה לא יתכן שהלא הביאור הלכה מחלק כאן ואמנם כל בר דעת מבין שחילו

ולא בין ספק שבירורו אצל כל אדם , חילוק למדני בין ספק לשעבר לספק להבא

רק שהתירוץ על הקושיא הוא אכן כמו שהתחיל הכותב שכיון שאין , או אצל מדען

 צורת הספק הוא מה יהיה תוצאת הפעולה ואין לכןצורה לדעת ולברר הנתונים 

אבל בנידונינו אין שום , ה סוג כובד או איזה סוג ספסל האדם גוררשם הספק איז

ספק על הפעולה שידוע שנעשית פעולה של סיבוב גלגל אלא שיש ספק באיזה 

ואף ]  הנורות-[מעלה הגלגל אוחז כעת ועוד ספק מתי לאחרונה נדלק הלדים 

הפעולה אם אכן לא ניתן לברר זאת אך ספק זה אינו יכול להיות ספק על תוצאת 

ולכן הדבר , שהלא מהות הספק הוא ענין קדום במציאות שאיננה שייכת לפעולה

  . פשוט שזהו ממש נידון הביאור הלכה בדין ספק פסיק רישא לשעבר

 אך לעניננו בכלל נראה .כל זה במה שנוגע להבנת דברי הביאור הלכה כפשוטם

לב זה אצל תאגיד שהלא יכול לברר בשואין צריך מדענים שהוא דבר הניתן לברר 



המים באיזה שעה נדלק המונה שמראה שהלד פגש את החוט זהב ואז יעשה 

כמה מים הוא השתמש מאז וידע מתי יפגשו בפעם הבאה וכן יחשבן חשבון פשוט 

ואמנם זה חשבון קצת , לפי קצב הזמן של דליקת הלדים מתי ידלק בפעם הבאה

  !מסובך אבל אין זה ענין למדענות אלא לחשבון

כן פשוט שגם לפי ההגדרה הראשונה של הביאור הלכה חשוב באופן זה ספק ו

וכל לומד יכול לעמוד על כך אלא שכיון שההגדרה הראשונה , פסיק רישא לשעבר

. של הביאור הלכה הוא דבר המצריך קצת התבוננות אין זה המקום לברר הענין

  .שאנו הבאנו רק דברים שאינם מצריכים עיון

  

המצע נו להאריך עוד בטעויות והבנות שטחיות שיש במאמר אך יכול : סוף דבר

על פי דוגמיות אלו יבין הקורא את רמת ההבנה של הכותב ו, קצר מהשתרע

שהצעתינו שיפנה למקצוע לבלרות שאכן בזה הוא מצטיין אבל את פסק ההלכה 

  . ישאיר לתלמידי חכמים שלנים בעומקם של הסוגיות

א "שליטקניבסקי ח "הגרמרן שר התורה תו של את חרדמעתה כל בר דעת מבין 

ומה נאמר בהלכות , שאם נמסור את ההוראה ופסיקתה לרמת הבנה כזו אבדנו

  .שבת החמורים ובעניינים כה דקים

   

א שאמר לאחר שקרא את "ל שטינמן שליט"הגראימרן נסיים בדברי ריש גלותא 

ס "אני כבר רואה את המטוס בלי בנזין שיטיסו ע"הדברים בתל תלפיות בלשון זו 

  ".כך הייתה תחילת דרכם של הרפורמים , והוסיף, היתירים כאלה בשבת

   


