




ישראל
הערה
הכותב הוא הגאון ר"ד לנדא- השגות על שש"כ מהדו"ק (תשכח) 
מאורינו הגאונים - הקה"י (והו"ד לקמיה) ושאר תלמידי החזו"א 
שמעתי שגם הגר"ש וואזנר יצא נגד הספר בעיקר משום דוד שמש [ופלא שהגרד"ל לא השיג בזה ושמא לחדש בא ודוד שמש הוא מהפורסמות, ועוד דכמד' דוד שמש הוי פסק הגרשז"א וכמד' הגרד"ל עכ"פ יצא בעיקר למלחמה כנגד המחבר ולא כנגד רבו הגרשז"א שאף אם גם עליו היה להם ביקורות אבל לא בצורה כזו.] 

וז"ל עינבל - כיום מורשת החזו"א היא בקורת על רבנים, לא למהר ולהכתיר כל הונגרי מלקט לרב, וידוע הכתוב באגרות חזו"א ב קלג [דעתי כי ראוי למחזיקים בתורת השם לדעת את גודליה באופיים האמיתי ואם מותר לדבר לשה"ר על אומן באומנתו לאיש הדורש עליו לצורך, על מי שתורתו אמונתו לא כ"ש שצריך להודיע למחזיקים בתורה וצריכים לדעת כי הידיעה של חכמי הדור ליבם ומידתם הן הן גופי תורה (ב' קלג)] 
 וכמנהג החזו"א בעצמו שהיה מבקר את הרבנים השונים שבזמנו, כמעט אף אחד  לא יצא נקי, וכך מספרים אלו שמעלעלים במחברות הידועות בהם רשם ר' שמערל את כל הפנינים.

זכורני שראיתי באיזה מקום שהחזו"א ישב בוילנא עם ר' שלמה כהן ודן עמו אילו היה היום סנהדרין מי היה יושב בה, וכך התחילו למנות אחד לאחד את כל חכמי ישראל, והחזו"א מנה "שבחם" ופסל אחד אחד..כך חינך החזו"א. 





ישראל
הערה
ביודעים??? - הוא לא טועה בדין אלא מסלף בכוונה!!! ועוד לא פעם אחת אלא "מאות" כלומר בכל עמ' בספר יש סילוף בכוונה!! היאך אפשר לחשוד בכך את בעל מחבר שש"כ שיראתו קודמת לחכמתו. 
לאחר העיון בדברי הגרד"ל באמת גיליתי שהמחבר [כנראה "ביודעים"] הרבה דינים שהפוסקים כתבו להתיר אבל נכון וכד' להחמיר, המחבר משמיט החומרא וכותב מותר- יש ללמד זכות שמחבר חיבר ספר לבעלי בתים ודלת העם וסבר שהם לא צריכים להחמיר אלא די להם שיקיימו את עיקר הדין, ויתכן בבחינת תפסת מרובה וכו'. - מה לעשות שברבות הימים הספר נהפך להיות הספר המרכזי להלכות שבת ובאמת המחבר במהדורה שנייה תיקן את הנ"ל. 
 
 
   

ישראל
הערה
ברור שזה אינו וסומכים להקל בדיני תורה אף על דברים שאין סומכים עליהם כלל לענין סרטן, כל דיני תורה רוב חזקה וכו' רוב הפוסקים ע"א וכד', ואף הכרעת מסברא וכד' 
וכי כך מתנהגים גם אם סרטן? 
 והאריכות בזה אך למותר 


ישראל
הערה
כל כותבי ההסכמות הכירו את המחבר מקרוב יום יום, ובמיוחד הגרשז"א שהמחבר דן עמו הרבה בכל ענייני הספר ומה עניין זה לתשובת מהרש"ם. -והאם אחד מנותני ההסכמות חזר בו מהסכמתו לאחר הפולמוס על הספר? 

ישראל
הערה
חיי עולם עמ' עו בהערה [מספרים שהגרש"א נסע אליו ואמר לו אנחנו מכירים את המחבר הוא לא "מזרחניק"] 

ישראל
הערה
הכוונה למי שלא הגיע להוראה ומורה.

ישראל
הערה
מה הכוונה יש לעיין היטב, המחבר באמת מציין לכל מיני חיבורים וירחנוים אבל האם הכריע הלכות רק על סמך שיקול דעתם כמד' שלא, ועוד דכמד' מדובר בכתבי עת של כל מיני ת"ח - כנראה שמבחינת הרב המשיג, אין לסמוך רק על פוסקי הדור המובהקים ותו לא מידי.  



ישראל
הערה
האם כך נהג החזו"א? 









ישראל
הערה
אמת ויציב המחבר מעלים את הידיעה שהמ"ב העתיק את דברי המג"א לאסור, ויש ללמד זכות על המחבר שכנראה הבין שהמ"ב מסקנתו להתיר ובזה צדק המשיג שזה אינו.
ושמא המחבר הכריע מדעתו לנטות מדברי המ"ב ולפסוק כדברי האג"ט, ובאמת שכמד' סברת האג,ט יותר ברורה, ומהיכי תיתי שהמחבר משועבד לפסקי המ"ב, וכמד' סובר הרב המשיג שאם היה להיפך שהמ"ב מתיר והאג"ט אוסר אף אי היה מסתבר כאג"ט לא היה מחמיר המחבר, ובזה יש לכ' להקים זעקה גדולה ומרה.  
ושמא כבר מהדורא זו סמך על פילפולו שכתצב במהדורא המתוקנת. 

ובמהדורא מתוקנת פ"ג הע' עט  כתב שצ"ל דהמג"א לא מיירי בתפוחים שרגילים לאכלם בקליפתם עכ"ד, [ושמא אפשר לברר מציאות זו מבחינה היסטורית ובפשטות לא נשתנה עניין אכילת התפוחים מדורו של המג"א עד הפמ"ג -ואינו מכרח] עכ"פ הפמ"ג והמ"ב לא הבינו כן את דברי המג"א, והמחבר פליג עלייהו, ושוב מעלים מעין הקורא שדבריו הם לא כדברי המ"ב. 


ישראל
הערה
אמת ויציב [והדעת נותנת לאסור] ושמא המחבר לא מתיימר להציג בפני הקורא את מקורתיו וכו' ולבאר מה חידש מדעתו ומה לאו אלא כתב ספר החלכות לפי הנראה לענ"ד, עכ"פ במהדורא המתוקנת [שם] הושמט היתר מלפפון.   



ישראל
הערה
ראיתי לנכון קצת להאריך בסוגיא זו
כתב הח"א מד יט - להעריך שעון הוי אסור דאוריתא ובשעה שהוא ערוך אפשר דל"ש זה ויש להתיר ע"י א"י לצורך מצוה דוקא בשעה שהוא ערוך [עיין מג"א שלח ד, (א,ה כוונתו דמבואר שם דרק איסור דרבנן מותר ע"י נכרי לצורך מצוה, ולכן לא התיר הח"א באינו ערוך)] ומבואר דרק ע"י נכרי מותר, אבל ע"י ישראל אסור
והנה לא הזכיר הח"א דאיכא היתר ע"י ישראל לצורך חולה, אולם המ"ב כתב כשאין נכרי יש להתיר ע"י ישראל לצורך חולה, ובשעה"צ יח נראה דס"ל דלח"א אסור דיש לחשוש דאף בערוך הוי איסור תורה. ומעתה אפשר דלדעת המ"ב ה"ה לצורך מצוה מותר בערוך כשאין נכרי. [והח"א שאסר לשיטתו הוא]
בשעה"צ יט דן אם מותר לצורך מצוה ע"י א"י בשעה שאינו ערוך, והביא דבח"א מבואר דלא הותר ע"י א"י כי אם בשעה שהוא ערוך ע"כ ויש לעיין אי איכא דיוק דבהא מסכים המ"ב עם הח"א דאין להתיר לצורך מצוה בערוך ע"י ישראל- די"ל דאינו מכרח דהא לא בזה דן המ"ב שם] 
ובשעה"צ יח כתב דלח"א אין להתיר לצורך חולה בערוך ע"י ישראל ומסיק יש לסמוך בשעת הדחק על המקילין, ולפ"ז נראה דהוי רק משום שעת הדחק, אבל להתיר לצורך הליכה לבית המדרש וכה"ג יש להחמיר.
ובעיקר היתר המ"ב ע"י ישראל - איכא לעיונא דהא  איסור דרבנן פסקינן דאסור לעשות עבור חול, וצ"ע מהו ההיתר הכא ולמה לא הצריכו לעשות בשינוי, ואולי הכא כיון דלא ברור איסורא בצירוף השיטות דמותר כל דרבנן לצורך חולה הקלו, ואולי הכא לא הקלו כלל משום דהותר איסור דרבנן לצורך חולה, אלא משום דלא בריר איסורא ולא הוי אלא דרבנן הקלו בשעת הצורך, ונפק"מ בכל הנ"ל לצורך מצוה משום דלצורך מצוה פשוט שאין היתר כלל לעשות איסור דרבנן.

במהדורא המתוקנת כח כ- לצורך חולה מותר ויש מתירים אף לצורך מצוה  כגון לדעת אימתי ללכת לביה"כ וביה"מ ע"כ,  ובהערה מו ואם כי במ"ב לא מבואר רק רק לענין חולה מ"מ מצינו בתוספת חיים על הח"א שהוא מתיר לצורך מצוה ושאר צורך גדול ועיין דע"ת ומנחת שבת- ובדע"ת שם האריך הרבה להקל, דיש שהקלו, בעודו הולך ע"י ישראל ואפילו שלא לצורך מצווה.  

סוף דבר- עיקר דינא בשעה שהוא הולך מסברא היה מקום להקל בכל גוונא אף שלא במקום מצווה, והרבה התירו, אולם המ"ב אסר בפשיטות אף בשעה שהוא הולך, ולענין צורך מצוה, הח"א אסר, ופשטות בדעת המ"ב יותר נראה דיש להחמיר.
והנה בעל השש"כ לא הביא כלל דעת המחמירים ולא ציין דהוי מחלוקת אלא רק כתב דבמ"ב לא מבואר היתרו אבל הוא מבואר בתוספת חיים, ע"כ ולכ' שלא כדין עשה במה דהעלים את דעת המחמירים, ובעקר ההיתר כמובן שהגרד"ל יזעק היאך מיקל ע"ס איזה ספר כנגד הח"א וכו' אולם למבואר באמת יש מקום להקל ואף שש"כ ציין לדע"ת שהרבה הקלו שלא לצורך מצוה
 
בקיצור מה שטען ההגרד"ל שהמ"ב אוסר איני יודע אם זה מכרח כנ"ל במוסגר, ומ"מ פשוט שעדיין דברי השש"כ במהדו"ק שלא כדין, ואף מהדו"ב לא תיקן הרבה. 

ישראל
הערה
מהדו"ב תוקן ואפשר מהדו"ק כתב לבעלי בתים שלהם אפשר להורות כעיקר הדין ועדיין צ"ע. 

ישראל
הערה
מהדו"ב פכ"ז הערה קסד תוקן. 

ישראל
הערה
מהדו"ב פס"ו נא תוקן

ישראל
הערה
שם הער קצג תוקן ווז"ל שינוי שיהא ניכר בתפירה עצמה והוא מלשון המ"ב.- וכנראה הכוונה שלא בעינן דוקא השינוי שהביא השו"ע אלא העיקר שדיהא שינוי בתפירה עצמה.  ודלא כנראה מדברי הגרד"ל דהותר רק בשינוי המובא בשו"ע. 



ישראל
הערה
ריטב"א מאיראי ותהרא"ש בשם הראב"ד אין בכוחם להכריע לקולא כנגד מ"ב??? [כמד' אפילו החזו"א היה פוסק כותיהו אם העומד כנגד רק הכרעת המ"ב] 
וכי המ"ב עצמו לא סמך הרבה על ספרים הנדמ"ח?
ברם יש לטעון טענה אחרת שהמ"ב כתב דסתימת כל הפוסקים לאיסור, [ולכן לא רצה להתיר אף שמבואר בריטב"א להיתר]  ובזה יש לדון האם ע"י מציאת הנך ראשונים יש להקל [טענה זו כבר הזכיר הגרד"ל עצמו לעיל בסמוך] 

ישראל
הערה
הפלא ופלא גם במהדורה המתוקנת סז מב התיר, והאריך בזה בהערה, ולא הזכיר כלל שדעת הבה"ל לאסור משום סתימת הפוסקים. 

ועיינתי כעת בגוף הדברים והנה במאירי מו"ק יא מבואר להדיא דהמשנה שהתירה רק מעשה הדיוט מיירי במעקה המחויב מה"ת ואפ"ה אינו מותר אלא מעשה הדיוט, והעיר דהמשנה נקטה גם מרפסת והרי בספרי מבואר דמפרסת פטורה ממעקה, וכן הקשה על הירושלמי שאמר עושה מעקה לגג שלשה, הרי שיעור מעקה י"ט, והאריך לתרץ כל הנ"ל, ובסו"ד כתב שהראב"ד  מתוך קושיות אלו פירש שמעקה האמור כאן לצניעות בעלמא [וכ"כ בתהרא"ש בשם הראב"ד] ואין נראה כן עכת"ד, הרי מבואר להדיא דמאירי אוסר, ואילו בדעת הראב"ד לא נתפרש להדיא דמעקה המחויב מותר אפילו מעשה אומן, אלא דאיכא לעיונא מ"ט באמת לדברי הראב"ד הירושלמי לא פירש דמיירי בגג המחויב וי"ל בכמה אופנים, ואין הכרח דמעקה המחויב מותר מעשה אומן וצ"ע. 
סוף דבר- לא רק דהשש"כ כתב דכאילו מפורש בשם הראב"ד, הוא גם מעלים מעין הקורא שהמאירי אוסר להדיא.   
אולם לדינא זכותו להכריע כדברי הראב"ד והריטב"א כנגד מאירי ובה"ל- רק דהערנו דסתימת הפוסקים לאסור- 

ישראל
הערה
כמד' דסוף דברי הבה"ל קאי על אוכל נפש, אבל לעניין ספרים אפשר דקיל טפי כמבואר בבה"ל דאפשר דדמי לדבר האבד - אלא דמ"מ כל דברי הבה"ל גם בזה כמסתפק, וכלשונו לא ברירא בחנם וכו'- ושלא כדין עשה השש"כ סז קכד שכתב מותר וציין לבה"ל הנ"ל. 
[ובפרט שכל דין קבלת שכר בדבר האבד לא ברירא וכדלקמיה] 

ודע עוד דאף דבר האבד עצמו שהתיר הרמ,"א (תקמב,א) כתב המ"ב סק"ה אם מוצא עכו"ם נכון להחמיר ובשעה"צ לכתחילה ודאי נכון ליזהר [ועיי"ש בבה"ל שהביא ראשונים האוסרים]
ובשש"כ סו קכג הלשון עדיף, ובסז ד מן הראוי- וכמד' דיש כאן שינוי לשון לקולא ויש לתמוה מה ראה על ככה ושמא שקל בדעתו והכריע בזה שלא כמ"ב .  

ישראל
הערה
הגרד"ל מחמיר יותר מדי המ"ב כותב לענ"ד להקל עכ"פ וכו' ולא כותב כלל כדבר ברור שלמי שאפשר בחינם חייב לעשות בחינם. 

ישראל
הערה
מהדו"ב תוקן 



ישראל
הערה
תוקן מהדו"ב ס' לב,י  אבל הוסיף מדעת עצמו "אם ניכר שמדבר ברצינות מידי ספק פיקו"נ לא נפק ומותר" ולא הביא כלל מקור על האי הלכתא ובפוסקים לא נזכר כלל היתר זה וצ"ע

ישראל
הערה
שש"כ טו עג כתב טוב להימנע, ובהערה האריך בראיות להתיר, והביא דהגרשז,א בתחילה התיר ושוב חזר בו לאיסור. - ונראה שהמשיג יכול להבין קצת את הגרשז,א אם מכריע בזה לקולא רק חושד הוא את המחבר שלא הבין כלל את צדדי הספק
 

ישראל
הערה
הגרשז"א לא חשש לזה ויש לעיין בזה בסברא 



ישראל
הערה
מהדו"ב פס"ו הערה רעב- ביאר דבריו דמצוי תמיד שמתלכלך הכתם ודמי למטפחות הידים שמותר לכבס- אולם לא התיר  רק בבגד שנתלכלך במועד ואין לו בגד אחר. 
ולא הותר רק לנקות הכתם בחומרי ניקוי אבל אסור לממסור הבגד לניקוי כללי. [כלומר חומרי ניקוי זה ביטוי של המחבר להסרם כתם לבדו בלא כיבוס כללי של הבגד]
ובשמירת המועד כהלכתו (פי"ד הערה 15) הביא שהאגרו"מ הגרשז"א הגרי"ש הגרש"ו מתירים [ורק הגרנ"ק אוסר] אולם לא התירו מטעם השש"כ אלא מטעמים אחרים עיי"ש. 



ישראל
הערה
פי"ג הערה קלא לענין כלי עם מים שנטפו לתוכו מי מזגן כתב דהוי מין בשא"מ, דמי המזגן שמם מים מזוקקים שמעתי מהגרח"ק. [כמד' שגאילו היה הגרד"ל סברא זו היה משיג]
המקורות שציין הגרד"ל ל"מ וכנראה תוקן במהדורות החדשות.  

ישראל
הערה
מהדו"ב טו יט חזר בו וכתב לאיסור ע"פ הפמ"ג, אבל הוסיף בהערה אלא דיל"ע כיון דהאיסור לתות כבסים רק משום מראית העין איפה מציהו כה"ג כלי שמל"א ע"כ כנראה שזו הייתה סברתו מתחילה להתיר לפני שידע על קיומו של הפמ"ג הנ"ל- וכמד' אי ידיעת פמ"ג זה לא כ"כ נורא, אבל להתיר מדעת עצמו על סמך כזו סברא וכ"כ פשוט לו האי סברא עד שתמה על הפמ"ג. [יש להניח שאילו היה רואה המשיג אצת דבריו במהדו"ב היה משיג ביתר חריפות]



ישראל
הערה
מחלוקת גדולה בפוסקים עיין ארחו"ש פי"א הערה מג [-הגרשז"א מתיר והחזו"א אוסר]

ישראל
הערה
לכ' כל נקב נקרא פתח, ומ"מ מבואר שכח כח דהתירו משום דהוי מלשצ"ג, [ולא כתבו דביד הוי נקב ולא פתח] אולם כתב בבה"ל דרק בשלא כדרכה ולכן יש להתיר ביד ולא בכלי, ומעתה באמת לא מובן היאך התיר המ"ב לנקוב במחט וע"כ דהתם לא חש להאי חומרא וצ"ע 
ובמהדו"ב לה יז התיר במחט וכשאי אפשר במחט, מותר במספרים וכלי . [ולא נתבאר שם מה החילוק בין מחט לסכין ומספרים ומנין החילוק בין אפשר לא"א, וע"כ דחשש לסברת הגרד"ל רק היכא דאפשר בענין אחר.] 





ישראל
הערה
לכ' זה טענה חמורה אלא אי נימא שהמחבר סבר שיש מקום להתיר ולא ממש חזר בו - 
והנה במהדו"ב פ"ו הערה יז כתב שיש מקילים בזה ועוד דיש מקילים בריסוק לצורך אכילה לאלתר- כך שלא מדובר באיסור חמור. [נראה שהרב המשיג לא ניסה ללדון לכף זכות את המחבר] 





