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*Die Komposition der Sammlungen
von Responsen der Gaonen.

Von Dr. jur. Esriel Erich Hildesheimer, Berlin.
(Fortsetzung.)

Nunmehr wenden wir uns der Untersuchung einer Hand-
schrift zu, die wir, obwohl sie vdllig verschollen ist, trotzdem
in ihrem ganzen Inhalte zu kennen glauben. Es ist dies Ms.
Vivante.

Einer grossen Zahl von Responsen der Sammlung n-2, die
er durch eine in den Text aufgenommene Hand kenntlich ge-
macht hat, fiigt M. Chasan in seinem Kommentar o1 ™8 die Be-
merkung an, dass er sie in einem zwei Teile umfassenden Ms.,
das ihm Abrabam Vivante geschenkweise iiberlassen hatte
(siehe dort zu n» Nr. 13), in héufig wortlicher Uebereinstimmung
gefunden habe. Was aus diesem Ms. geworden ist, ob es den
{unbekannten) Erben Chasans zugefallen ist, entzieht sich un-
gerer Kenntnis. Jedoch war es uns auf Grund der Verweisungen
Chasans, die genau Teil und Nummer des Ms. enthalten, moglich,
ein wesentliches Stiick dieser Hs. zu rekonstru-
ieren. Hauptsichlich freilich den zweiten Teil, da von ihm
etwa die Halfte aller Rsp. (b7 Nrr. unter 110) in n"® gebracht
werden. Vom ersten Teile erfahren wir durch Ch.’s Angaben
nur fiiber ein Bruchstiick, da n'® von ihm nur 22 unter ins-
gesamt 106 Rsp. enthilt.

Stellt man nun diese Nummern zusammen, so zeigt sich,
dass Teil I eine vollig ungeregelte Sammlung bildete,
-wihrend Teil II mehrere Materien systematisch behan-
- delte und zwar Nr. 1—9 o2nve, Nr. 10—25 o, 31—49 21vp
Mea Ao, 51—68 pavvyt naw, 70—110 n%en. Hieraus ergibt
sich zunichst, dass die beiden Teile, was Chasan entweder
nicht erkannte oder mitzuteilen nicht fiir ndtig fand, nicht von
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demselben Sammler stammten, sondern erst spiter mit einander
vereinigt wurden. Diese unsere Annahme wird auch dadurch
erwiesen, dass einige Rsp. in jeden der ,Teile“ aufgenommen
worden sind, so nw 25, 60, 84 und 85.

Aus dieser Hs. hat Mussafia seine Ausgabe iy mawn
(ed. Lyck) besorgt, obwohl er Asulai als den Besitzer der Hs. angibt.
Diese schon mehrfach ausgesprochene Vermutung wird dadurch
zur Gewissheit, dass er, wie unsere Zusammenstellung (in
Tab. V) ergeben wird, eine grosse Zahl von Rsp. in
der gleichen Reihenfolge, wie im Manuskript, und
in den mit ihm — was wir ebenfalls aus Ch.’s Apgaben fest-
stellen kOnnen — iibereinstimmenden Lesarten gedruckt hat.
Besonders deutlich zeigt sich dies in Nr. 27-- 36, die in n"e*
121, 144, 122 b, 13, 14, 73, 74, 138/9, 140 und 142 gebracht
werden und in Ms. II unter den Nrr. 2—11 standen. Ein Ge-
genbeweis kann nicht etwa darin gefunden werden, dass viele
Rsp. dieser Hs. in %2 fehlen. Denn Mussafia bat nur die vor-
dem unbekannten Entscheidungen in seine Sammlung aufnehmen
wollen, wobei er allerdings keine grosse Konsequenz bewiesen hat.

Diese Identitdt nun zwischen der von Mussafia benutzten
Handschrift und Ms. Vivante kann uns dszu verhelfen, dessen
Inhalt weiter zu bestimmen. Die in 53 abgedruckten
Rsp. miissen in ihr gestanden haben, ferner — auf Grund der
Mitteilung M.s in seiner Einleitung — zahlreiche Rsp. von
Rischonim, die als Ausziige aus o'yn o, mennt D und D
21 u. a. anzusehen sind. Diese Rsp. der Rischonim kennen
wir freilich nicht, da er nur die G a on enresponsen der Hs.
abdruckte.

Auf der Grundlage der vorgenannten Feststellungen haben
wir in einer Tabelle (Nr. IV)eine Rekonstruktion dieses
Ms. Vivante in der Weise vorgenommen, dass wir in der
ersten Rubrik die Nrr. der Hs. und in der zweiten die ent-
sprechenden von n“¥’ vermerkten.
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Tabelle Nr. IV (Ms. Vivante).
|
Ms. 1| v |Ms.H| P |[Ms.II] P |Ms. ni o)
1 256 2 121 20 185 56 34
3 48 8 144 21 136 67 44,46
4 15 4 122b 23 | 137 u.145| 68 43
5 16a b 13 25 39 70 148
6 49 6 14 81 103 71 76
7 856 7 78 32 104 72 149
10 50 8 14 33 1057 73 150
17 19 9 188/9 34 109 93 151
23 33,88 10 140 38 110 96 77/152
29 16b 11 142 39 111/16; 21 98 91
37 84 12 143 42 117 99 92
59 59 13 » 43 118 102 90
61 60 14 ” 44 119 103 25
62 61 15 38/148 a7 52 104 26
63 46 16 143 49 53 105 28
64 47 17 , 51 54 108 89
69 57 19 181,184 52 146 110 55
79 56
105 71
106 88
115 58
123 155 I

Eine genaue Durchsicht dieses Registers zeigt nun die
auffillige Tatsache, dass einige Nummern von n"¥ im Ms. voll-
standig fehlen, insbesondere die Nrr. 62—68 und 93—101, die
n, 5 bzw. nop behandeln. Wenn man nicht, was freilich
sehr unwahrscheinlich wire, annehmen will, dass sie der Sammler
einem anderen Ms. entnommen hat, so ist der Schluss erlaubt,
dass die von ihm benutzte Vorlage auch diese Gebiete be-
handelt haben wird, und wenn dies im Ms. Vivante nicht der
Fall ist, so muss dieses ein Fragment der urspriing-
lichen Sammlung sein, was umsomehr anzunehmen ist,
als eine die Gebiete von o*m n8 behandelnde Sammlung diese
wichtigen Abschnitte unmdglich unerwihnt lassen konnte. In
der Tat teilt Mussafia in seiner Einleitung mit, dass der zweite
Teil seines Ms. unvollstandig war: das fehlende Stiick
konnte sehr wohl die Abschnitte a3, 3~ und noa behandelt
haben.
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Diese vollstindige Sammlung vermuten wir nun in dem dem
British Museum gehérigen Ms. Almanzi®, das ebenfalls zwei
Teile Rsp. enthilt und in der Anzahl der Nummern des ersten
Teiles mit dem des zweiten Teiles des Ms. Vivante tibereinstimmt;
auch stehen in ihm die soeben genannten, in Ms. Viv. fehlenden
Gebiete. Mit Hilfe einer Photographie des Ms. Almanzi (8. Anm. 42)
fanden wir eine weitgehende Uebereinstimmung zwischen beiden
Handschriften. Die von Ch. gemachten Stellenangaben passen
ausnahmslos zu der Reihenfolge der Rsp. im Ms. ; auch decken
sich die Rsp. Wort fiir Wort mit den entsprechenden Stellen
der Rekonsiruktion des Ms. Viv. und nur selten finden sich Ab-
weichungen, die jedoch nur in Kiirzungen von Talmudstellen
bestehen. Vielleicht war Ms. Almanzi die Vorlage, aus der Ms.
Vivante hergestellt worden ist, da dieses mit dem von Asulai
benutzten identisch ist, das eine von diesem vorgenommene Ab-
schrift war, wie wir durch Mussafia wissen (s. 0.).

Die Untersuchung des Ms. ergab nun, dass der Sammler
bei seiner Kollektion zwar Werke von Rischonim, namlich o
oAy des R. Jehuda Barsilai®, snsnna: snobn des R. Samuel

85) Add. 26. 977 (Margoliuth II S. 169 Nr. 6566). An der Spitze
_beider Sammlungen (Teil IV und V der Hs.) steht: ™y wn a9 Ane
9703 54 puawan. Die Hs. ist, wie aus ihrem ductas zu schliessen, schon im 17.
Jahrhundert geschrieben worden und nicht, wie Marg. meint, im 18. Dies
ist das von Luzz. (in =¥wmn ns Bl 47 r) als einem Freunde — es ist Almanzi
— gehorig beschriebene Ms.,, das in dem von Luzz. angefertigten Kataloge
von dessen Bibliothek (H. B. IV, 124) die Nr. 88 tragt.

¥) Von diesem hochbedeutenden Werke besitzen wir nur ein Fragment,

das nach einer ehemals im Besitze Chasans befindlichen, durch Vermittelung
Coronels an Halberstam Gbergegangenen Hs. (vgl nwy 05 wivp S. XIII) von
. Schorr (Krakau 1902, griindlich und zuverlassig herausgegeben worden ist.
Fast nur in der Reihenfolge der einzelnen Kapitel weicht die Edition, wie ich
auf Grund einer fir Schorr angefertigten, im Besitze des Rabbinerseminars
zu Berlin befindlichen Abschrift feststellte, von der Hs. ab. Die richtige
Reihenfolge ist unter Beriicksichtigang der richtigen, in der Edition meist
abweichenden, Randnummern: naw =3y 1—29, wyp 80 - 48, =3 49—53,
D3y nnaw 64—566, now S g moaa 67—84, powin iy 85 117, wapd pine
118 ff. (spitere Nummern fehlen im-Ms.). Offéenbar gehort hierher mmxn a1y
und schliesslich als spezieller Teil naw sdumbmy mrwIm npvm 75n,  ferner
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Hanagid, =2*71 '© und Erkldrungen des R. Chananel benutzte,
worauf schon Muss. hingewiesen hat, jedoch seine gaonédischen
Rsp. auch aus anderen Biichern hatte. Deutlich zeigt sich
dies bei einer Vergleichung zwischen dem allein auf uns ge-
kommenen Teil n3w des o'nynm ‘D mit dem entsprechenden Ab-
schnitte in Ms. Almanzi; nur drei hier gebrachte Rsp. stehen
auch in 'pyn 8. Da jedoch die {ibrigen oben genannten Werke
den Rest nicht enthalter, so muss er selbstindigen Grsp.-
Sammlungen entlehnt worden sein. Die Entstehung der Kollektion |
des Ms. Alm. I haben wir uns daher wohl derart zu erkléren,
dass der Sammler die Rsp. nach systematischen Gesichtspunkten
zusammenstellte und sie nur nachtriglich durch Zitate aus den
genannten Werken erginzte, weshalb . sie auch zwischen den
Grsp. stehen ®’. — Die Einfiihrung von Grsp. erfolgt in der-
selben Weise, wie in n7, also z. B. “sw 37 und bei dem
nichsten auch von ihm stammenden 5% 15 w3, auch 57 pwab s
Zitate aus dem o'nyn ‘D erfolgen unter 1513 35, aus den Rsp.
des on 7 nach seinem Namen: 5% n™w, so auch bei bsun wan.
| Aus dem an anderer Stelle* verdffentlichten Inhaltsverzeich-
nisse sind die Stellen zu ersehen, an denen die Rsp. in n*» und 5

und wenigen anderen Sammlungen stehen.
=

Die Beschreibung der ibrigen Mss. wird sich kurz
fassen konnen, da ibr Inhalt bekannt und die Komposition iiber-
sichtlich ist. KEine nach Verfassern geordnete haben wir in Ms.
Cambridge Nr. 474 vor uns, das dieselben Rsp. wie die
Sammlung 132 770 enthélt, sogar in einer mit wenigen Aus-
nahmen gleichen Reihenfolge; nur ist sie um einige Entscheidungen

e o e e Y e Ao e St oA e

mmox norb2 und naw vo'r.  (Ferner fehlen die im Ms., z. B. zu S. 78, . |
enthaltenen Zeichnungen), s. auch Anm. 129. |
87) Hierbei nahm er meist starke Kiirzungen vor, vgl. z. B. n*w Nr..
162 mit n73 Nr. 362. :
88) Chasan nahm irrig an, dass hiermit ein anderer Gaon gemeint sei. P
Fir n'w Nr. 83 hat Lewin in seinem ommxan =mx S. 85 die Richtigkeit der :
im Texte gegebenen Erklirung nachgewiesen.
*) Im Sonderabdrucke als Tabelle V.
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reicher als der Druck, dessen handschriftliche Vorlage heute
unauffindbar ist®®. Die Kollektion ist in acht Teile gegliedert o,
namlich in Rsp. von /savws wns . nne (Hebe R3) WML AN
Dow W o oy, Eine Abweichung besteht nur in den drei
ersten Gruppen; die erste des Ms. enthalt a1 Nr. 20, nnw 164,
165, pa 29, »n Nr. 21—24 und Nr. 1—19; die zweite 311 Nr.
25, 26, 8 Nr. b2—57, wsm 27—36; die dritte 873 Nr. 58, in
37—40. Auffallend ist eine zweimalige Zusammenstellung von
Rsp. des w1 mox 39 und, wenigstens nach der einen Version,
des a3 39, Die Sammlung zeichnet sich durch besonders
vollstindige Wiedergabe aus; offenbar haben wir in ihr den
Originaltext zu sehen, weshalb sich in ihr auch hiufig
der Kopf des Rsp. findet.

Dieselbe vorziigliche Ueberlieferung des Textes bieten
vier dem Asiatischen Museum in Leningrad
gehorige, in Nordafrika geschriebene Hss., die Harkavy — ins-
besondere nach einer?® von ihnen, die 527 Rsp. enthélt,
wéhrend in den anderen zusammen nur 32 stehen — ediert hat.
Sie enthalten mehrere Sammlungen nach Nordafrika gerichteter
und vermutlich dort zusammengestellter Rsp.; der grosste Teil
der Rsp. ist sogar mit dem Namen der Adressaten fiberliefert.
Auch die Einzelsammlungen sind nach Namen geordnet, je-
doch zumeist nicht nach denen der Absender, sondern der
Empfinger. Innerhalb dieser Ordnung erfolgte jedoch die Zu-
sammenstellung mitunter nach ihrem Inhalte. Da das Ms. die
urspriingliche Nummerierung der einzelnen in ihnen vereinigten
kleineren Sammlungen am Rande vermerkt hat, so lassen sie
8ich unschwer wiederherstellen, was allerdings kaum von Nutzen
sein konnte. Die Sammlung ist auch eine Fundgrube in philo-

€) MIl. Einl. S. 26 schreibt, dass sie sich damals im Besitze Prof
A. Berliner’s in Berlin befunden hiitte.

90) Zum Nachstehenden siehe Assaf in n"x S. 14.

91) Offenbar diesem Ms. entstammt das in vwn II S. 48 abgedruckte
Rsp., das sich in n73, worauf Harkavy auf S. 342 hinweist, als Nr. 8 findet,
da es einem Firkovitschschen Ms. entstammt, in welchem Falle Horowitz’s
Annahme (ebda), das Ms. sei verloren gegangen, unrichtig wire.
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logischer Hinsicht, da sie alle Archaismen, insbesondere regel-
missig die Pleneschreibung, beibehalten hat.

An Zuverlissigkeit und Umfang steht diesen beiden Samm-
lungen die in Ms. Berlin Qu. 685°> und Ms. Oxford
1317, 8 {Neubauer I S. 464)% enthaltene Kollektion nach, die
in pra gedruckt und auf Vorschlag Rapoport’s (filschlich) als die
Sammlung des R. Josef Tob Elem (s. ob. S. 330) ausgegeben
worden ist. Die Sammlung wurde aus dem Berliner Manuskript
besorgt, jedoch in recht unzuverléssiger Weise, so dass I. N.
Epstein (in Jahrb. d. Jid.-Lit. Ges. 1911 Bd. IX S. 214ff)
auf Grund einer Kollation eine Fiille von unrichtigen Lesungen
der Edition zusammenstellte. In dieser Abhandlung ging E.
auf die Komposition dieser Sammlung ein und wies auch auf
unrichtige Anordnung des Textes in dem Drucke hin, so dass
sich eine nochmalige Behandlung eriibrigt. Nur ein Teil der in p~
veroffentlichten Rsp. ist fiibrigens den Gaonen zuzuschreiben®:.

Von hochster Bedeutung jedoch sind die Rsp., die durch
miihsame Sichtung des ungeheuren Materials der Geniza in
Kairo% gewonnen worden sind; nur sind sie als Folge ihres
Ursprunges liickenhaft. Die Sammlungen waren, wie ins-
besondere die von Ginzberg herausgegebenen 23wt nawn

92) In dieser Kollektion sind mwnwp haufig, ndmlich 8—12, 33—45,
68—90, 94—106, 108 —118 und 133—137.

93) Obwohl nar Abschrift aus dem Berl. Ms., besitzt es deshalb einen
gewissen Wert, weil dieses jetzt unvollstindig ist, vgl. Epstein L c.

94) Die Nrr. 67—69 erkliart Ep. deshalb fiir gaoniisch, weil sich in
ihnen die Wendung oown o o 7 findet. Indes kommt diese Wendung
auch in spateren Rsp., z. B. in denen des mwma ™, vor. Bediente sich ihrer
auch sswn? Jedenfalls steht sie in seiner Rsp.-Sammlung IV 8. b3ec.

95) Der grossere Teil dieses fiir die Kenntnis des gaoniischen Schrift-
tums hochst bedeutsamen Fundes befindet sich in der Universitatsbibliothek
von Cambridge. Der Rest wurde grosstenteils von der Bodlejana in Oxford,
dem Jewish Theological Seminary in New- York (Sammlung Elkan Adler),
dem Dropsie College in Philadelphia (vgl. hierzu Halper, Descriptive Catalogue
of the Geniza fragments, 1924) und der Bibliothéque du Consistoire in Paris
(Schwab, Katalog in REJ.) erworben.
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zeigen®®, vollig systemlos zusammengestellt worden, wenn auch
manche Sammlungen nach Materien geordnet waren?®’.

’ Eine nur acht Blatt starke (836—40 Zeilen auf jeder Seite
enthaltende) Sammlung von Grsp. bietet ein Sammelmanuskript,
Ms. Jerusalem, das, urspriinglich Ch. D. Asulai gehérig, sich
jetzt im Besitze der Nationalbibliothek in Jerusalem befindet.
Da es von S. Assaf in seiner Grsp.-Ausgabe (%2, Einl. S. 6)
eingehend beschrieben worden ist geniigt die Mitteilung, dass
es ausser den in N2 verdffentlichtenn Grsp. solche aus dem 2.
bis 4. Abschnitt des 3. Buches von ¥"% enthilt .

Von geringer Bedeutung ist das Sammelmanuskript Codex
Hamburg 251 (Steinschneider, S. 156 Nr. 325) wegen seines
Grsp. enthaltenden Teiles. Denn sie sind nur Abschrift eines
Teiles der x+p1®, dessen Nrr. 7—28 auf Bl. 15r—16 v stehen.

* *
*

Nachdem nunmehr die fiir unsere Zwecke notwendigen
Handschriften beschrieben worden sind, konnen wir zur kritischen

- 96) Den gleichen Funden entstammen die auf S. 334 genannten Editionen
des S. A. Wertheimer.
7) Z. B. 373 S. 829—836. Vgl. auch die in nobw ndmp S. 69 ver-
offentlichte Liste einer Grsp.-Sammlung.

%) Diese sind: x73 47; w'w III, 2, 1/8, 18, 11, 14/16, 18,21, 28/26, -

27b/81. — wxv3 45/46; ww III, 8,1/17; x»3s 48 (das, wie am Rande vermerkt,
zu dem vorhergehenden Abschnitte gehort und bei diesem nur vergessen
worden war). — 2« III, 5,1/6, 7/18. — Die in wn~3 gebrachten Grsp. sind
vermutlich Glossen. 7349, O, b1 entstammen einem spiateren Teile des Ms.

%) Johann Heinrich Mai beschreibt die Hs., die aus dem Besitze Z.
C. von Uffenbachs an T. Ch. Wolf nach Hamburg gelangte, in dem Kataloge
Bibliothecae Uffenbachianae Mstae. Pars I p. 875 als Cod. 122, VII eingehend.
»XIXb (nam folium XVIII puruam est) offendimus piyxan mawn, ad quaestiones
varias e Jure Judaico et ritibus solemnibus petitas, ab Anonymo collectas,
nec ultra 28 quaestiones, totidemque solutiones adscendentes, e quibus ab
initio nonnulae desiderantur, reliqguae in Ms. bis exaratae conspiciantur.
Ceterum notae sunt huius generis responsiones ac passim tales editae, ut
nil necesse sit, huic codicis particulae inhaerere.* — Die jetzige Grestalt des
Ms. hat die Responsen nicht auf Bl. 19b, sondern auf Bl. 14 b. Vgl. auch
‘Wolf, Bibliotheca Hebraica III S. 167 (in Steinschneiders Angabe muss es
statt Uff. 190 heissen: 122). i
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Betrachtung der genannten
gedruckten Gaonenresponsen-Sammlungen
{ibergehen.

Wie eingangs bereits erwihnt, wird eine solche sich im
wesentlichen mit den drei Werken mpwe msb1, mawn yw und
=1% v beschiftigen miissen; sie wird das Ergebnis bhaben, dass
alle drei aus einer einheitlichen Quelle hervor-
gegangen sind.

Dieserhalb soll zuerst MPI0B mo5m behandelt werden.

Zunichst einiges iiber die Drucklegung. Die Erstausgabe
(Konstantinopel 1516) triagt am Schlusse des Werkes den Ver-
merk: 13°5'p s bsww 93 awp oeen own. Die Wendung
poms Sein, die sich u. W. nur hier findet!??, zeigt mit aller
Deutlichkeit die enge Verbundenheit zwischen den Schreibern
und den erstem Druckern; Moses Ficilino!® hielt sich eben
fir einen Schreiber, der seine Abschriften nur nicht eigen-
hiandig, mit der Feder, sondern auf maschinellem Wege, némlich
durch Buchdruck, herstellte. Die Typen selbst und ihre An-
ordnung sind, wie das beigegebene Faksimile *) zeigt, recht un-
beholfen; auch war der Vorrat an Druckbuchstaben ein nur ge-
ringer, weshalb in Abstéinden von wenigen Seiten als Ersatz
akzentuierte Konsoranten (x und i, auch 7), selbst dort, wo dies
nicht angebracht war, benutzt wurden.

Die in o'n zusammengestellten owwin nwn teilte der
Drucker, scheinbar aus drucktechnischen Griinden, in zwei Teile.
Der eine ist mit 5y =M 02 mow oUW (2 MpWDS mabn
byy ows w0 byt maw med Sy1 mwvtp meb Dy o D 1 oW TED

10) Jn der grossen Liste von Bezeichnungen fir Drucker in Stein-
schneiders Bodl. Einleitung S. LXI feblt sie.
101) Ebda. S. 2298 Nr. 8871 bringt anch die Lesung Ficilano. Wihrend

sich der Drucker im Kolophon von B+3: 1wy schreibt, fehlt in dem des xawn-,

Druckes das jod hinter dem peh (vgl. Anm. 117). Dort nennt er sich >B7ID.
*; Erst im Separatabdrucke, s. S. 398 Anm. a.
102) Dies ist natiirlich, wie sich aus dem zweiten Inhaltsverzeichnisse

ergibt, Druckfebler fiir WxD.
6
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103 a5 =ED tiberschrieben, woran sich eine diesem Titel ent-
sprechend geordnete, genaue Iphaltsangabe schliesst; dieser
Teil umfasst 19 Blatt. Der andere, kiirzere, nur 12 Blatt starke
Teil trigt die kurze Ueberschrift mows owwan j» mpice msba
3w 0 5y v, worauf eine unvollstindige Aufzihlung der
einzelnen Unterabschnitte folgt!t unter denen sich allerdings
mehrere nicht zu 7pw 9w gehsrende mzbn, wie pben Amn wep
muo finden. Die Trennung der beiden Teile brachte es mit
sich, dass — soweit aus Katalogen'®> und durch persdnliche An-
fragen!%® feststellbar — selbst die fiihrenden Bibliotheken
nur einen Teil, und zwar das 12 Blatt starke Stiick, besitzen,
und sich nur in der Bodlejana ein komplettes Exemplar be-
findet'%’. Diese Ausgabe gehdrt daher zu den seltensten Werken
der jiidischen Literatur, was, wie uns scheint, kaum in diesem
Umfange bekannt ist!%. Auffillig ist, dass Steinschneider bei
seiner Beschreibung des Exemplares der Bodlj. (Kat. S. 535,
Nr. 3461) eine umgekehrte Reihenfolge angibt, als MIl. in der

19%) Den letzten Abschnitt gibt St. mit (de) separatione eiusdem wieder,
indem er die Bedeutung von nxbpn im Sinne von o™i verkannte.

04) MIl. filhrt einen Teil der fortgelassenen Stiicke im Vorwort zu
seiner Ausgabe S. 8 auf.

10%) Danach befindet sich der zweite Teil der p“n1 in der Bibliothek der
Wiener Kultusgemeinde (Wackstein, Katalog der Salo Cohn’schen Schenkangen
IL 8. 68— 59 Nr. 154); er stammt aus dem Nachlasse S. Halberstam’s, der ihn
vor Carmoly erworben hatte (auf dem Titelblatte die Stampiglie E. de
Carmoly). Dieser hatte ihn zuvor, nach Leopold Dukes, der das Exemplar in
»Litbl. d. O.“ VII, Spalte 675 fI. beschreibt, aus der Bibliothek des Salomo
Dubno erworben, in dessen Katalog das Werk als xywz ™ mpws Mm%t auf-
gefiihrt ist, weil an erster Stelle ein Rsp. des nvr ™ steht.

10%) Die Frankfurter Stadtbibliothek und Jewish Theological Seminary

in New York, die beiden grossten Jjidischen Bibliotheken, besitzen nur den
zweiten Teil.

197) Es stammt aus der Bibliothek David Oppenheim’s, ist im 3. Kataloge
dieser Sammlung (Hamburg 1826) unter Nr. 677 auf S. 294 aufgefiithrt, irr-
timlich mit der ersten Sammlung der xvapn N (14902) an Sielle der
zweiten (1516) zusammen genannt, worauf schon Steinschneider hinweist.

108) Steinschneider spricht daher mit Recht von einem ,liber rarissimus,
fere ignotus“.
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von ihm besorgten Ausgabel®; aber letztere ist wohl die richtige,
da hier die logische Aufeinanderfolge gewahrt ist. Auch steht
am Schlusse von =y ein Epigraph, wihrend beim ersten ein
solches fehlt, so dass wohl T® der abschliessende Teil war.
Dem ersten Teile hat Mll. eine Kopie aus dem Exemplare der
Bodlj., dem zweiten das Exemplar Halberstam’s zu Grunde ge-
legt, von denen jedenfalls dieser, wie eine Vergleichung mit
dem Exemplar der Frankfurter Stadtbibliothek ergab, mit dem
Erstdruck vollig ibereinstimmt 10 111,

Die letzte der insgesamt 196 Nummern stammt als einzige
nicht von einem Gaon, gehdrt vielmehr dem R. Jacob aus
Marveége!12113 an; diese Sonderbarkeit ist notgedrungen damit

109, Die in dieser Kollektion enthaltenen Nummerierungen stammen von
MIL, der vor jedes mit dem Namen eines Gaon versehene Rsp. eine Nummer
setzte. Hierdurch wird der irrige Eindruck erweckt, als stammten alle fol-
genden ebenfalls von ihm. Dies ist jedoch, wie MIl. Einl. S. 5 und Vorwort
zu p"n S. 4 selbst bemerkt und von uns spater begriindet werden wird, nicht
der Fall.

110) Nur zwei kleinere Stiicke sird (als Folge von Homboteleuta) ver-
gessen, nimlich Nr. 136, zweite Zeile hinter nxws: 1D PW 023N mwn5 oer
Asws 13 mepd mn epad ane T2 Lep und in Nr. 154, 5. Z. vom Schlusse
hinter j» 79 852: WLSN OO YR KINT MDD hE by pab BR Pavn nawa
1 T a abp wId adw en . Auffillig ist, dass Mll. durchgehend
das am Kopf der Rsp. stehende ,33“ in ¢ verandert hat. — Zwischen der
Mitteilung des Textes von drei darch Duokes im Orient a. a. O. verdffentlichten
Rsp. (s. Anm. 15), pamlich der Nr. 156 (6. Zeile von unten), 180 und 190
(der Mil.schen Zahlung) and der des Druckes bestehen erhebliche Unterschiede,
an denen jedoch nur die Fliichtigkeit D.’s schuld ist.

11) Leider sind die Angaben in den Anmerkungen nicht immer zuver-
Jassig, insbesondere beziiglich der La. von MsH., die auch nur in seltenen
Fallen, wie in S. 47 Acm. 4; 50,5; 54,3; 75,4 und 67,4 angefiihrt werden.

112) Das Rsp. findet sich in wortlicher Uebereinstimmung in den sog.
brsmipey OO nbr a3 0 baw Swx Dwen 10 AW unter Nr. 37, die erstmalig
im fiinften Teile der »mt 13 M3 Mo nnw (Livorno 1818) abgedruckt worden
sind. Der in der Rsp.-Sammlung hinter m 5y nbxw folgende Schriftvers:
ms e oypenpy z3 5 Dp 09T oYW %3 fehlt nur in MIl’s Edition,
steht jedoch in den anderen Drucken, die auch w2 =mx5 haben, weshalb auch
4= entgegen MIL, in dessen Abschrift vom Drucke =ws fehlte, daher annd

sinnlos war und der deshalb vorschldgt, das Wort zu streichen, stehen bleibt..

— Zum Teil unediertes Material von Rep. dieses Gelebrten enthaltende Hand.
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zu erkliren, dass der Drucker beabsichtigt hatte, eine gréssere
Sammlung von Responsen dieses franzssischen Talmudisten 114
beizufiigen und aus einem uns unbekannten Grunde davon Ab- .
stand genommen hat!'s, Weiter schwebt auch iiber dem

schriften sind von Steinschneider, Die Hebr. Hags. der K. Hof- und Staats-
bibliothek in Miinchen 2. Agfl. (Minchen 1905) S. 110 Nr. 2387 (Fol. 187 b),
Sacerdote, Catalogo dei Codici Ebraici della Bibliotheca Casanatense S. 549
Nr. 117, VII, Margoliouth 1. e. S. 1569, Nr. 566, VI und Halper, Descriptive
Catalogue of the Genizah fragments of the Dropsie College in Philadelphia
(1924) S. 80 Nr. 157 u. 158 beschrieben.

*1%) Das Rsp. wird mit den Worten w11 BT 3pyr 1 Sk mepaw nbew
91 eingeleitet. Da sich dieses Rsp. gleichlautend in dem Rsp. des R. Jacob
aus Marvége (zmam) findet, so sieht Halberstam (vgl. die Anm. Mll.’s z. St.)
einen Druckfehler ais vorliegend an und nimmt eine Konjektur von
(dies wire Troyes) in wwas vor, was auch angesichts der Aehnlichkeit der
Buchstaben » und » bedenkenlos ist. Doch besteht auch die Moglichkeit,
dass hier nicht ein Druckfehler (oder ein Fehler der Yorlage) vorliegt, sondern
vielmehr zwei Ueberlieferungen iber die Herkunft dieses R. Jacob bestanden, )
denn auch in Agur § 65, schon in dem vom Verfasser selbst gesetzten Erst-
druck, Neapél 1490 (?), ist von einem wriinmrq 3py 11 die Rede, der, wie
Asulai in o%7am ow ed. Ben Jacob I,44 s. v. wonn 2pp mit Recht hervorhebt,
mit diesem identisch sein muss, Ferner werden, worauf Gross, Gallia Judaica
S. 365 hinweist, in dem Ms. Oxford 2274 (Neubauer I S, 790) Rsp. unseres
R. Jacob als dem on zugehdrig bezeichnet; offenbar war der Schreiber der
Meinung, dass er aus Troyes stamme, und konnte ihn daher mit on ™, der
bekanntlich ebenfalls dort wirkte, verwechseln. Trotzdem besteht kein Zweifel
daran, dass er in Wirklichkeit in Marvége titig war.

112) Er lebte um 1200 in Stidfrankreich und war in Marvége geboren,
vgl. Gross a. a. O. S. 864. Der Name seiner Rsp.-Sammlung: o'nw 5 1D e
ribrt daher, dass seine Rsp. mit der Wendung owwn 1n yawn beginnen,
(weshalb Steinschneider, Hebr. Bibl. XIV S. 122 boshaft von einem »Himmels-
korrespondenten« spricht). Die Nennung von ‘»:nxp (Corbeil) als Gebarts-
oder Lehrort des Genannten beruht, wie Gross 1. c. feststellt, auf einem
Irrtum; trotzdem weist noch die letzte in Lemberg [1924] erschienene, kommen-
tierte Ausgabe diesen Fehler auf.

115) Dass der Anfang oder Schluss verloren gegangen sein Bollte, ist
nicht méglich, weil einerseits das Rsp. (einige Zeilen) unterhalb des letzten
Grsp. anffingt, andererseits am Schluss des Rsp. ein Kolophon steht. — Mil.
stellt im Vorwort za o' die beweislose Behauptung anf, dass das Rsp. vom
Sammler, dem er auch sonst Systemlosigkei vorwirft, sinnlos eingefiigt
worden sei. — Vielleicht nahm der Drucker — wie dies bekanntlich in zahl-
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Titel der Sammlung ein Dunkel. Die Literatur hilt ihn
fiir 0T j» mpwe nsba, weshalb auch M1l seine Edition derart
betitelte. Doch scheint diese Annahme auf einem Irrtum
zu beruhen, der dadurch hervorgerufen wurde, dass die oben
mitgeteilten Inhaltsverzeichnisse mit diesen Worten beginnen.
Aber gerade darum konnte der Titel nicht so gelautet haben,
weil sonst die Inhaltsangabe die Worte mpioe no5n nicht noch:
einmal hitte enthalten diirfen; sie durften vielmehr dann zwar
als Ueberschrift dienen, darunter aber musste dem Inhalts-
verzeichnisse ein Kopf wie =n'm 70's8d nmawn gegeben werden.
Darum ist anzunehmen, dass ©"1 in der Tat nur die Ueberschrift
dee Inhaltsverzeichnisses war, der Titel der
Sammlung aber scheint der anspruchslose .op“3i1Ram Mmawn
gewesen zu sein. Hierauf soll nunmehr niher eingegangen werden.

Ausser diesem Drucke Ficilin o's besitzen wir nur noch einen, ebenfalls
ausserordentlich seltenen Druck 116 (s. hierzu Bodlj. S. 2298, Nr. 8871), bekannt
unter der Bezeichnung x*swann awn, 2. Sammlung, der laut dem Epigraphe 117
kuarz nach Fertigstellung des ersten Druckes abgeschlossen wurde 118. Diese

losen anderen Fillen geschah — das Rsp. ,p5n 2min aminb 85w« (,in fugam
vacui“) aunf. Mit Recht urteilt Steinschn. in seiner ,Hsskunde* etc. S. 20
iiber diesen ,horror vacui“, dass ihm die jlidische Literatur eine Masse un-

niitzer Anhidngsel und Notizen und nur hin und wieder etwas Interessantes
verdanke. '

116) In der Anordnung der Typen ist gegeniiber dem bp"i3-Drucke eine
Entwicklung zun erkennen, insbesondere sind die Buchstaben in geraden Reihen
gesetzt.

17) mEn SR N3N NSDDIPI DAY Rppnd IEvE np oor noado odom
oebr naw 1os 2 wans nwbwa R v om odo b Poa work nbeon
Lawvw s34 13 nen owaon or jox o5pd w1 pha e npen owoen oo
P W,

118) Der im Jahre 1868 gedruckte aber erst 1899 (in Warschau) heraus-
gekommene s0g. 7. Teil enthilt von Nr. 421 ab (weshalb 420 von jeder spiteren
Nr. abzuziehen ist) die in keiner anderen Sammlung des n*a2% enthaltenen
Rsp. unseres Druckes. Der Abdruck ist sehr sorfiltig vorgenommen worden;
nur sind die Ueberschriften der Rsp. hiufig fortelassen worden, wodurch der
irrige Eindruck entstebt, als stammten alle anonymen Rsp. vonr swawn. Die
Nummerierungen der Rsp. sind ungenau, da mehrmals eine Nummer mehrere
Rsp. enthiilt. — Nr. 6 stammt, wie aus der Sprache ersichtlich, nicht von
einem pwe3, obwohl px3 an> am Kopfe steht; da Schreiber ihren Autor auch
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Angabe des Titels ist ungenau, da das Werk doch nicht nar srawan nen,
sondern auch anderes enthilt. Aus Katalogen aber ist er nicht feststellbar,
da diejenigen, die ihn zu nennen vorgeben, von einander stark abweichen !'¢:
David Oppenheimsche Sammlung ed. Hamburg 182¢, 3. Ausg. S. 2¢4 Nr. 677:
233182311 wawvn hmw; Michaelsche Bibliothek (ovm mmaiw) S. 281 Nr. 4273:
mpb mabm pewman @3y weawan nne [Bologna 1589 :!), was aber un-
richtig ist und auf einer Verwechslung mit der dritten Sammlung beroht],
Bodlj. S. 2273 Nr. 6891,25 und van Straalen S. 924: inbn 57 seawan naw
Y2 os3ixan 1oy o390 (o, Richtig ist, wie eine Hinsichtnahme
in das (ans der Sammlung Merzbacher stammende, in dem Kataloge dieser
Sammlung, onv=x 5ak S. 167, unter Nr. 3185 aufgefiihrie) Exemplar der
Frankturter Stadtbibliothek erwies, die letzte Angabe. KEine Durchsicht
dieses Druckes ergibt jedoch, dass zwar am Schlusse des Werkes eine Reike
von 2334, jedoch nicht von mws gebracht werden; denn dass sich der Drucker
veranlasst sah, wenn es unter insgesamt 119 Nummern sieben gaonilische
Entscheidungen gibt (némlich Nr. 26, 33- 86,71 und 118), die zudem zum
Teil als solche kaum erkennbar sind (Nr. 8¢ und 34), die gaondischen Re-
sponsen auf dem Titelblatte zu nennen, ist wenig warscheinlich. Darum er-
scheint die Erklirung einleuchtend, dass Ficilino tir seine beiden
Drucke ein gemeinsames Titelblatt hergestellt hat, auf dem er
auch ,p'n“ verzeichnete 1°0. Diese Vermutung gewirnt dadurch an Wahr-

sonst derart zu nennen pflegen, stammt es vermutlich von n7sw+. In 8S:
571 w15, in der Mitte von 14 der Vermerk a-mn nedo nn 51 vy e o .
In Nr. 18 wird v o gow 93 S 3039 vmmy zitiert; 20 beginot mit
w897 30D, 26a mit dem Vermerk pas sxm 130319; hingegen stammt 26b von
#7229, s0 auch die mit thm durch % 731 verbundene Nummern 27—32. Vor
388 der Vermerk mpops, womit b7 gemeint ist, 34 und 35 geLdren sum 34,
€6 w3 39 an, wie der am Schlusse stehende Vermerk *»31vms 345 besagt
(der, weil unmittelbar darin in 87 Y% xrawab folgt, nur nach oben bezogen
werden kann). Die nachfolgenden Rsp. scheinen bis Nr. 70 simtlich dem
82w anzugehdren, wie aus dem auf das am Kopfe voa 37 befiadliche LA
%1 beziigliche 1% mp hervorgeht. 71 rithrt von ‘ssivm3 59 her; 76 ist laut
Kopfvermerk svon, 77, 84 srswy, 85 nbn proRY N3 apry wan, 87 3% owa prann
57 w57 no» 3 zuzuschreiben. Vor 88 steht ein Vermerk [RoDY 2T 1ox O3
57 w51 n"% on nen%, demzufolge alle weiteren Rsp. diesem Werke zuza-
schreiben sind. Nur die letzten Rsp. Nr. 118, die auch ein Rsp. des 13';1n
PR3 89w enthalt, und 119 sind, wie der vor 118 stehende Vermerk oraidnm S8
57w sawen fov 4 3w zeigt, eine Entlehnung aus diesem Werke.

119) Dies mag seinen Grund darin haben, dass die Worte des Titels
ohne Zwischenraum gesetzt und daher schwer lesbar siad.
» 120) Hingegen spricht auch nicht, dass das Epigraph der x'az+ won
als Datum der Beendigung des Druckes den 1. Nissan angibt.
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scheinlichkeit, dass, wenn sich die Angabe des Titelblattes auf den Erstdruck
allein bezoge, o333 hinter omes genannt werden miissten. Als erwiesen
kanpn wohl angesehen werden, dass die Ueberschrift des Werkes ur-
spriinglich o:swan mawn  oder shnlich gelantet und nur das Inhalts-

verzeichnis mit den Worten mpwop nid5n begonnen hat. (Zu diesem
auffslligen Ausdruck vergleiche unsere spateren Ausfithrungen.)

Die im zweiten Teile enthaltenen Rsp. fallen im allge-
meinen unter =YW mo9n (wie dies auch die Ueberschrift besagt) ;
die des ersten Teiles gehoren verschiedenen Gebieten an, aber
die in o771 selbst gegebene Einteilung reicht trotz ibrer minutiésen
Angaben nicht aus. Besser sind die ersten 61 Responsen in
folgende Gruppen zu zerlegen: D7 Nr. 1—10; aw a7y 11—263
r‘nn 97_61. Die Ueberschrifien der folgenden Responsen um-
fassen folgende Nummern: {9en 62—67; n¥x 68—75; NRoW
a3 76— 83; ma jBi3 DYA3 84—90; anm 7o'r 91— 95; 12om o
96—115 und Mmywvwt oo 116—122. Darauf folgt im zweiten
Teile (7pwe): nounm "1 now 123—138; omxn “amy pown 139—148;
aw» op 149—155; “pw Y2 9w 156—158; nxen an 159—170;
aspn wxn 171—173; "wes ow 174—177; n3 DA 25% ow

178—186: mmn =eDy nbaw 187—191; 83 vy awyn 192193 und
mup 194 — 195 121,

Die einzelnen Rsp. werden (jedenfalls hiufig) nicht im
Originalwortlaut wiedergegeben, wie schon aus ihrer oft lako-
nischen Kiirze, die nur die glatte Entscheidung mitteilt, zu er-
sehen ist. Aus diesem Grunde bereits ist der Sammlung ein
hohes Alter nicht zuzuschreiben 122, da die alten Sammlungen,
wie ein Blick auf andere Kollektionen erweist, weit mehr
Originalentscheidungen brachten. Zu dieser Annahme sind wir
umso mehr berechtigt, als viele Kapiteliiberschriften, wie 92D

121) Eine genaue Beschreibung der p*n gab Schorr in y%nn VIII S. 1411

122) Mll. Vorw. zu b1 S. 2 folgert dies auch aus der ungewohnlichen
Bezeichnung ,anm mowd“. — Dies schliesst aber nicht aus, dass p"f, was
er selbst Einl. S. 5 und ausfihrlicher in &1 S. 8 bemerkt hat, auf eine

alte Sammlung zuriickgeht, aus der sie exzerpiert worden ist. Eingehende
Beweisfiihrung s. unten.
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Yo, wATp teb, nans 1ed Entlehnungen aus dem Sprachgebrauche
Maimunis sind 123,

Demnach kann als friihester terminus a quo der Beginn
des 13. Jabrhunderts angesetzt werden. Durch Zufall sind wir
nun in der Lage, auch den terminus ad quem anzugeben. In
Parma befindet sich namlich ein Sammelmanuskript (Kat. De
Rossi 8. 181, Cod. 327 Nr. 14), das Nr. 62—67 pban moba,
sowie 116—122 nmyuen o™ von 21 enthilt 124, die dort mit
DU MM oD AT oot apuarbst ommbx ok W o mawen
oo 52 omxd iiberschrieben werden. Als Abfassungszeit dieser
Handschrift ist nun, wenn wir Ch. M. Horowitz, der diese
Responsen in seinen <'wn I S. 45ff, verdffentlicht, glauben
dirfen, die Jahreszahl 1290 angegeben. Demnach
hitten wir die Zusammenstellung von bt in den Jahren 1200 —
1290 zu suchen. Sie ist, wie die Aufnahme eines arabischen
(Nr. 9; in o'n fortgelassenen) Rsp. zeigt, von einem dieser
Sprache kundigen Xollektor zusammengestellt worden; auch
dieser Umstand weist auf diese Zeit. (Trotzdem geht, wie wir
weiter unten feststellen werden, unsere Kollektion auf eine viel
dltere Quelle zuriick.)

Auffallig 1 muss die ausfiihrliche Zitierung von Stiicken
aus m5 mobn erscheinen, eine Beobachtung, die uns in keiner

1#3) Unrichtig ist die Bebauptung von Weiss {7113 1V, 18 Anm. 13),
dass der Sammler, um die Rsp. in die Ordnung der Jad haChasaka zu bringen,
von gseiner Vorlage abgewichen sei, denn die Reihenfolge stimmt in beiden
Werken nicht iberein, was auch MIl. (Vorw. zu p"n S. 2) nicht voll erkannt
hat. — Eine nach der Ordnung der Jad haChasaka zusammengestellte Grsp.
Sammlung findet sich auch in 3~.

12¢) Dies ist MIl. entgangen, obwohl er die Uebereinstimmung einiger
Rsp. von vn mit 5711 in seinem Vorw. hervorgehoben hat. Auf diese Resp.
folgen weitere 18, die simtlich dem Gebiete von mvA nm angehdren. —-
Weitere in demselben Ms. an anderer Stelle stehende und daher aus einer
zweiten Sammlung stammende (23) Rsp. (in Kat. De Rossi Nr. 18) sind
ebenda S. 89 ff. veroffentlicht.

?5) Hierauf weist MIll. Einl. S. 5 hin. — Hingegen ist p*m Nr. 84
auch im zweiten Teile, den er Vorw. zu &“n S. b und zur Stelle selbst als
Glosse ansieht, echt, denn er ist in dem zweifellos echten MsH. enthalten.
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anderen geschlossenen Sammlung begegnet '26. Unschwer jedoch
konnen diese Entscheidungen als spitere Glossen erklart werden,
die dadurch ermdglicht wurden, dass sie simtlich am Schlusse
eines Abschnittes stehen, wie Nr. 11 in #p, 39 in ne™p, 61 in
Moy '3 C5ww und 195 in e 95n, oder wie Nr. 4 eine
Abteilung fiir sich bilden. Diese Annahme wird dadurch gestiitzt,
dass samtliche von p"7 aus 1"y ‘251 gebrachten Rsp. in n"w mit
unbedeutenden Auslassungen (13 b, 13f, 15a, 15¢ und 16 d)
vollstindig stehen, jedoch die auf den Namen Simon Kajiara’s
lautende (Nr. 12) fehlt.

ar
o~

Von der vorstehenden Sammlung unterscheidet sich in der
sausseren Anordnung ganz und gar die Kollektion [2Wn ™MYW.
Hier namlich fehlt — wenigstens in den ersten Teilen — jede
systematische Einteilung des Stoffes, sei es nach Materien, sei
es nach Autoren; auch fehlen hier die Ueberschriften der Kapitel
im Gegensatz zu p7n, dessen Benutzung durch sie wesentlich er-
leichtert wird. Einer der Griinde ist der, dass vor dem Sammler
mehrere Kollektionen gelegen haben, wie dies aus der wiederholten
Anfiihrung eines und desselben Responsums deutlich hervorgeht.
In dem iibrigen Teile freilich ist, im Grossen und Ganzen,
eine Ordnung der Rsp. nach ibrem Inhalte zu erkennen. Ueber-
raschenderweise finden sie sich zumeist in den &1 entsprechenden
'Abschnitten, obgleich gerade der (an den Anfang von Nr. 195
gehdrige und nur irrtiimlich an den Schluss von 194 gesetzte)
auf diese Sammlung hinzielende Vermerk mpiop ma%n 5p35 aus
einem mit ihr nicht iibereinstimmenden Teile stammt!?’.

126) Bedeutungslos ist jedoch die Feststellung Mil.’s (L c. S. b), dass
sich mehrere kleine Stiicke von p'n, meist mit abweichender La., auch in den
s finden, da sie sicher nicht hieraus abgeschrieben worden sind.

127} ITn der p"n entsprechenden Sammlung steht er deshalb nicht, weil
er dann hieraus abgeschrieben worden sein miisste, in Wirklichkeit aber eine
von pn unabhingige, ihm naur sehr #hnliche Kollektion ist. Da der Name
der Sammlung, wie oben (S. 533) nachgewiesen, ein anderer war, 80 ist ver-
mutlich diese Bezeichnung durch irrige Identifizierung der ersten Worte des
Index mit dem Titel entstanden.
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Mit der Ordnung und der Eutstehung von n"w beschiftigt
sich auch MIll. Einl. S. 19, wobei er zu dem Schlusse kommt,
dass der Sammler Ausfiihrungen verschiedener Gaonen iiber ein
bestimmtes Gebiet teils aus mehreren Responsen zusammen-
gezogen und kurzweg in einem Responsum vereinigt, teils (un-
verdndert) nebeneinander gestellt habe, mit der Einleitungs-
formel: ,der Lehrer erwidert hierauf« (nxr Sy swn a3%1)128;
doch habe der Sammler hierbei Wiederholungen nicht vermieden
und in die eine Zusammenstellung aufgenommen, was in einer
anderen schon gestanden habe.

An diesem Urteil M1l’s ist soviel richtig, dass dem Sammler
mehrere Sammlungen vorgelegen haben. Aber dass er sie
nach verschiedenen Gesichtspunkten geordnet und sich Wieder-
holungen habe zu Schulden kommen lassen, ist ein Irrtum, den
wir richtigzustellen in der Lage sind.

Zuvor aber miissen wir uns mit einer der seinigen absoclut
entgegenstehenden Behauptung auseinandersetzen, die S. Albeck
(in einer in der Festschrift fir J. Levy (Breslau 1911, S. h.
119 ff) unter dem Titel a9 >ppimd erschienenen Abhandlung)
entwickelt hat. Ohne MIl. zu widerlegen oder auch nur zu er-
wahnen, schreibt er namlich der Sammlung einheitlichen
Charakter zu und erklért ihren ganzen Inbhalt als einen
Auszug aus o°'nyn ‘D (NY) des R. Jehuda Barsilzi aus
Barcelona'* (oder einem Werke, das aus ihm geschopft hat),

128) Besser formuliert MIll. dicse Art in seiner frither erschienenen
" Einleitung zu =w"m% nev wan wn S. VIII, wonach diese Rsp. ,ov 5y
PR pRa“ geordnet waren (némlich die Nr. 18—24, 218—220, 265—266 u. a.).
Der Vermerk nss by swn 291 stammt nimlich nicht vom Sammler, sondern
aus ‘ny.

129) Ein solcher von R. Abraham b. David als Vorarbeit angefertigter
Auszug ist bekannt. Seine i 2bD wpb5 fand Assaf in dem Ms. Brit.
Mus. Add. 21, 181 (Margolioath IT S. 1568 Nr. 665) wieder, siehe dessen Aus-
fahrungen in &“3 S. 10ff. — Auch sonst wurden Aasziige aus dem fiir seine
Zeit hochbedeutenden Werke 'ny angefertigt; so zitiert o7aw% (nachfolgend
behandelt) o'nyn ‘o pop und enthdlt das Sammelwerk ows own (s. dariiber
Anm. 54) zahlreiche Stlicke von ihm. — Der Grund dafiir, dass eine genaue
Abschrift des so weithin bekannten und wichtigen ‘ny (und auch nur ein
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das auch Smwsn '© und amsn D zur wortlich benutzten Vorlage
gedient habe.

Zwar hat auch Moses Chasan in seinem (nachgelassenen)
Werke bsmerb nbms die Ansicht vertreten, dass alle In n'w
enthaltenen Responsen aus ‘7Y stammen, wahrend er in oW1 ™N,
seinem Kommentar zu n»"w, noch der Meinung war, dass nur
einige Rsp. in beiden Werken fibereinstimmten. Obgleich
sich also Alb. auf diese Autoritiit hitte berufen kénnen (was
fibrigens nicht geschieht, da er ihn erst hinter dem Register
erwshnt), erscheint diese Theorie dennoch
unhaltbar.

In drei Gruppen teilt Alb. die Beweise fir seine These. Zuerst stellt
er alle Stellen zusammen, die in beiden Werken identisch sein sollen. Da sich
solche Uebereinstimmung in sebr vielen Fillen (nach seiner Rechnung in 36)
findet, so zieht er den Schluss, dass auch die iibrigen Rsp. urspriinglich in
imy, das, wie bekannt, ein Fragment ist, gestanden haben.

Nup ist es richtig, dass sich mehrere '*° Rsp. wortlich iibereinstimmend
in beiden Werken finden. Doch folgt hieraus noch nicht, dass das eine von
dem anderen abgeschrieben haben muss. Warum konnten nicht beide
dieselbe Quelle benutzt haben? Ein Zwang liegt nur fir r#z Nr. 111, 114
and 116 vor. An diesen drei Stellen stehen niimlich Grsp., an die sich eine
Entscheidung des R. Jebuda Barsilai bzw. Samuel Hanagids anschliesst.
Da sie sich nun mitsamt der Entscheidung wortlich in ‘ny finden, so kann
eine andere gemeinsame Quelle hier nicht angenommen werden.

Wenn sber Alb. den Nachweis der Abhingigkeit auch fir die Nrr. 21,
44, 52—54, 147 und 17 Rsp. pach Nr. 152 erbringen will, so ist dies un-
richtig. Nr. 21 (= 'ry S. 189—191) steht, wie (u. S. 545) gezeigt werden soll,
in einem auf Sammlung Almanzi (Nr. 39) zuriickgehenden Teile von n"w;
dort jedoch (s. Chasan z. St.) wird ein in 'mp fehlender Absatz ("1 ®1 ™M)
mitgeteilt, so dass Alm,, also auch n-w, hier ny nicht benutzt haben kann.
— Amch die letzten 17 Rep. hatten nicht diese Vorlage. In spiteren Aus-
fihrungen (im 3. Aufs.) werden wir als Quelle dieser Rep. von n'w eine
Sammlung feststellen, die auch Barsilai als Vorlage gedient hat. Da nun

Teil ans ihm) nur in diesem einzigen Exemplar aaf uns gekommen ist, liegt
vielleicht in seinem grossen Umfange. Aus demselben Grunde ist der im
gleichen Ms. des Brit. Mus. enthaltene (von Halberstam, Berlin 1398, heraus-
gegebene), mnown ‘D betitelte Exzerpt entstanden, wie der Schreiber selbst angibt.

130) Bs sind die Nummern 34, 462, 48 (vollstandig in Ms. Alm. 1, 69),
110, 111, 113—117, 119, 148. Dieser Nachweis findet sich bereits bei Jacob
Schorr in seinen gelehrten Anmerkungen zu 'ny, fiir 115 bei Chasan in
on e, Alb. erwihnt diese beiden nicht, jedenfalls nicht an entscheidenden

Stellen. Was hitte er wohl gesagt, wenn dasselbe einem anderen Autor
begegnet wire ?

N .
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n7w hier genau dieselbe Reihenfolge wie jene Sammlung hat, 'ny aber nicht,
ktnnen diese Rsp. nicht ans ihm kopiert sein. Noch weniger lidsst sich dies
fir Nr. 44 und 147, die in 'ny wesentlich kiirzer iiberliefert werden, Nr. 52,
dessen Anfang in 'my fehlt, oder gar fiir Nr. 53 und b4, die mit den ent-
sprechenden Teilen in 'ny tiberhaupt nur inhaltlich iibereinstimmen, erweisen.

Aus diesem allem ergibt sich, dass von den durch Alb. herangezogenen
Rsp. prinzipiell 17 ausscheiden, fiir die anderen von ihm neu aufgefundenen
Nrr. nirgends eine Uebereinstimmung nachweisbar ist, und von dem ver-
bleibenden **, die schon seine Vorginger erwahnt haben, nur drei zwingend
Abschriften sein miissen. Wahrlich keine grosse Ausbeute! Es ist nicht
anders, als schon Halberstam (in Polemik zu Chasans nachgelassener Be-
hagptung) in seinem nww o5 ey S. XX. bemerkt, dass nimlich nur
wenige Rsp. '‘ny enthommen worden sind.

In Fortfiibrung seines Beweises stellt Alb. noch eine zweite Liste
solcher Resp. in n"» auf, die sich zwar in unserem Fragmente von 'ny nicht
finden, von denen er jedoch behauptet, dass sie in den verloren gegangenen
Teilen gestanden hitten. Zu diesem Zwecke stellt er Rsp. zusammen, die
sich in den beiden Teilen des Ms. Asulai, 71 (was in Liste I nur beilaunfig
geschah) *31, mpop Mo%a nmsn S1owsn und n"vn awn finden.

Wie wird dies bewiesen? Weil doch in sehr zahlreichen Fallen nn
von 'ny abgeschrieben (s. Liste 1), ferner zwischen n“2» und den vorgenannten
Werken viele Aehnlichkeiten oder Uebereinstimmungen bestehen (s. Liste 2),
insbesondere grosse Teile von nw — angeblich — in %1>wxn enthalten sind,
dieses aber ein Exzerpt aus 'ny sei, missen alle diese Werke aus dieser
einen Quelle exzerpiert haben! (Zwar finden sich diese exzerpierten Stellen
nicht in unserem 'ny; aber dieses ist doch nur ein Fragment!) Und
darum, wenn sich so viele Gleichheiten zwischen n'z und Siownn mit ny
finden, aber auch zwischen ihnen und anderen Werken, vor allem Gos,
so haben sie alle aus einer und derselben Quelle, namlich 'ny, geschopft.
Findet sich nun ein Rsp. von n7w in %+, so sei dies ein weiterer Beweis fiir
seine These. Wie man sieht, ein circulus vitiosus, da fiir dieses Werk nicht
einmal der Versuch gemacht wird, zu zeigen, dass es aus dem uns verlorem
gegangenen Teile von 'npy stammt 32, (Was Sowsn und mss angeht, s. spater.)

Ebenso misslungen ist daher avch die Deduktion daraus, dass new
einige A" mawn enthilt, was aus einer besonderen dritten Liste mit
der Angabe der einschligigen Stellen unserer Drackausgabe der amam 'wn
hervorgehen soll.

131) Die diesbeziiglichen Angaben sind nicht selten unrichtig; so ent-
spricht nicht n"er 114 =53 52, nw 21 = 473 55, nww 221 — by 71, nv 196,
84, 80 = 5v3 91, 92, 93.

132) Nicht verschwiegen darf die befremdliche Tatsache werden, dass
in der gesamten zweiten Tabelle mit keinem Worte auf Mil.’s Einl. (S. 19)
oder die Anmerkungen seiner Ausgabe von p”n Bezug genommen wird, ob-
wohl in ihnen nahezu das gesamte auf o't und nw bezigliche Material zu-
sammengestellt ist; auch Ginzbergs Register (seiner Geonica I) enthilt
wertvolle Hinweise.
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Der konkrete Nachweis, dass diese Sammlung auns 'ny geschopft habe,
wird jedoch nicht erbracht. Zudem ist bei der Mehrzahl der (angeblich) in
beiden Sammlungen iibereinstimmenden Rsp. diese Identitdt nicht vorhanden.
Soweit sie richtig ist, hat sie Chasan schon in seinem Kommentar
ot o aufgefithrt. Die Aufzahlung der iibrigen Nrr aber (mit Ausnahme
von 35) ist unverstindlich, da nicht einzusehen ist, welcher Schiuss aus dieser
Tatsache auf unser Problem gezogen werden kann. Waeshalb miissen diese
Rsp. von R. J. Bars. als erstem gebracht worden sein? Vielmehr haben sie,
wie dies von umns unten (S. 54b) dargelegt werden wird, in n*w aus einer
systematischen a7 'wn-Sammlung Aufnahme gefunden.

Weil nun Alb. auch von anderen Werken bebauptet, dass sie von 'ny
abgeschrieben seien und hieraus auf die Abbhingigkeit auch von n“» Schliisse
zieht, soll auf diejenigen naher eingegangen werden, fiir die er selbst eine
amfangreiche Beweisfibrong versucht hat. Zunichst behandelt er ‘pj:wxn tal

Aber auch dieser Beweis ist misslungen. Er fiihrt ihn in der Weise, dass
er eine grossere Reihe sich sowohl in 'ny oder mv»y 05 »» als auch in
byowxen findender Ausdriicke zusammenstelit, wobei er wieder verabsidumt, die
grundlegenden, von ihm zumindest gekannten Ausfithrungen Halberstam’s
(in seiner Einleitung zum nv¥ 85 o, S. XXII) zu nennen. Wenn er aber
bedacht hitte, dass die Verfasser orilich und zeitlich nahe beieinander gelebt
haben, so hitte es ihn nicht Wunder nehmen diirfen, daczs sich bei beiden
dieselben Ausdriicke und die gleichen Redewendungen fiir die gleichen Be-
zeichnungen finden33, Diese Annahme liegt um so niher, als die angezogenen
Stellen keine wortgetreunen Zitate sind. Wenn daher Sowan schon den Text
von 'ny dnderte, hatte es sicher auch fiir diese Worte, wenn sie ihm wirklich
selten waren, andere gewdhlt. — Auch die sodann aufgefibrten, in R.
Abraham’s 51owxn vorkommenden Wendungen als nur R. Jehuda zukommend
anzunehmen, liegt kein Grund vor; denn sie finden sich durchgehend in der
gesamten jidischen Literatur?3t. Kaum ein halachisches Werk kommt
doch ohne sie aus. Der einzige Ausdruck, der vermutlich ams "y
entlehnt ist, ist das vor Beginn eines Zitates aus Gaonenresponsen iibliche xpop
oder nxa5 xpop, dessen Sinn jedoch Alb. ebenso wenig wie andere Forscher
erkliren kann. (Ueber unseren Versuch einer Deutung s. unten).

183) Hierzn sind zu rechmen: pony wep fiir Dt »as (1), o Msdn
far nwe w0 (2), ey ohne Bezeichnung fiir R. Chananel (7), prny* M nsan
fiir Alfasi (8), wan fiir Redseligkeit (22) und w985 1383 (Nr. 23).

134) Einige Beispiele aus der grossen Zahl der dort genannten Worte,
die, bis anf das eine oben erwihnte, simtlich als Gemeingut jiidisch-mittel-
alterlicher Autoren angesehen werden diirften, seien hervorgehoben: nbnwa
oder nawns ohne Hinzufiigung des Verfassers (15) oder kurz ovanmn (o 3mn
oder Ausdricke wie 3%, 3y und v (16), | fir yion (18) oder Verwendung
von xnbn in Zusammensetzungen wie ' i /BT 855> /o1 axmvn (21). Un-
erklédrlich ist die Annahme, dass gerade diese Autoren p;x3 ohne Hinzufligung
eines Namens nicht gebrauchen sollten, obwohl dies allgemein iiblich ist; und
wenn sie obenein noch iiber die Quellen nicht richtig unterrichtet waren, wie
sollten sie sich denn anders ausdriicken! Unverstindlich ist auch, dass sich
nicht beide Autoren der =nbx m1 pap (6) bedienen oder beide fiir einen
Fehler den Schreiber und nicht den Aator verantwortlich machen (25) oder
talmudische Wendungen gebrauchen sollten, wie |5 wn (27), 15 ynw (28) etc.
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Eine weitere Beweisfiilhrung versocht Alb., indem er in verschiedenen
Werken zitierte Ansichten des Verfassers von 'ny mitteilt und von ihnen
nachweist, dass sie sich auch in 15w xn ‘o finden. In ahnlicher Weise
bringt er in einer ,Art Zusammentassung aller Beweise* (S. 114) mehrere
Beispiele dafiir, dass der Verfasser sagt, er habe ,in 'ny Dinge gefunden, die
er nicht kopiert habe*, woraus er schliesst, dass alles iibrige aus diesem
Buche stamme. Der einzig zuldssige Schluss aus allem dem aber wire doch
der, dass 51>wen '© Exzerpte aus 'ny enthilt, nicht aber dass es aus-
schliesslich Exzerpt ist; denn dass R. Abraham viele Stellen aus ny
anfiihrt, steht ausser Zweifel (s. Anpm. 129). In gleicher Weise hat dieser
auch sonst zahlreiche halachische Schriften benutzt. Dass er aber die
Kenntnis von ihnen nicht aut dem Umwege iiber ‘ny haben konnte, wie Alb.
annimmt, gebt darawns hervor, dass er Stiicke aus den nid%n des Isak ibm
Giat und nmn5ww in der gleichen Weise einleitete, wie das ‘ny Entnommene
(vgl. ed. Auerbach Teil II S. 8: 3n> p»m pram und 230> pnv M 29 bzw.
S. 18 wnx ™ 2nM).

Schliesslich will Alb. auch fiir das in Nordfrankreich entstandene
1IN 'D den Nachweis des Ursprunges aus ‘ny fiithren.

Sein Hauptbeweis*> beruht darauf, dass ©o's®h aus einem von ihm
W'Dy 'oop” gepannten Werke ein Rsp. zitiert, das sich in dem viele Rsp.
Raschi’s, aus dessen Schiilerkreis das Werk hervorgegangen ist, enthaltenden
aen o vorfindet. Da also dasselbe Rsp. auch in 'ny steht, miisse es
durch Abschreiben aus ihm in das nvsn o gekommen sein. Dieser Schluss
ist aber keinesfalls zwingend, da nicht einzusehen ist, warum nicht dasselbe Rsp.
in zwei Werke unabh&@ngig von einander gelangt sein kannm.
(Nebenbei sei bemerkt, dass die Ergiéinzung von w2 5w hinter nv pop (in
der Zitatangabe des ovawn: N2 snkxp nt pop) durch Alb. unwahrscheinlich
ist, da an keiner Stelle von ‘ny — jedenfalls soweit aus dem auf uns allein
gekommenen Fragmente feststellbar — Raschi benutzt wird und auch der
Plural in onswen die Zuogehorigkeit dieses Responsums zu einem Rischon
unwahrscheinlich macht. Hier liegt vielmehr eine gaoniische Entscheidung
vor, die, wie viele andere, in den filschlich Raschi zugeschriebenen Kollektionen
o711 ' und nqen ‘0 Aufpahme gefunden hat.)

Aber angenommen gar, diese Beweise waren Alb. gelungen, so konnte
doch fir nv» aus folgenden Grilinden eine Abhiingigkeit nicht zugegeben
werden: Nicht zwei Teschubot haben in n7 die gleiche Reihen-
folge wie in 'npy. Welche Veranlassung nun sollte fiir den Sammler von
7w bestanden haben, die in 'n) angewandte logische Anordnung der Responsen
.aufzugeben and sie statt dessen in buntem Gemische aufzunehmen? Rechnet
man hinzu, dass selbst nach Alb.’s Rechnung kaum ein Viertel der
Responsen von n7w auch in 'ny (obenein noch auch sie in voneinander ab-
weichender Form) pachzuweisen sind, was bleibt von aller Beweisen tibrig?
Selbst wenn sich aber eine weit grossere Uebereinstimmung feststellen liesse,
spricht nichts gegen die Annahme, dass mehrere Autoren unabhingig von
einander das aus einer gemeinsamen dritten Quelle stammende Material in
gleicher Weise behandelt haben.

135) Daneben (S. 117) wird eine Liste beider Werke als Beweis an-
gefiihrt, doch beweist auch sie ebenso wenig wie die iibrigen.

R
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Somit darf die Annahme Alb.'s, dass 'ny die alleinige
Quelle von N gewesen sei, als widerlegt gelten. Ebenso
aber irrt Mll. darin, dass der Sammler dasselbe Rsp. irr-
tiimlich mehrfach bringe und systemlos vorgehe. Denn auf
Grund eingehender, noch ausfiihrlich zu begriindender Unter-
suchungen glauben wir mawn *p¥ in mehrere Quellen zer-
legen zu miissen. Dieses sich #usserlich als ein einheit-
liches Ganzes darstellende Werk schipfte ndmlich aus einer
Vorlage, die urspriinglich in sich verschiedene Rsp.-Sammlungen
— wie sich zeigen wird fiinf — vereinigt hatte, deren
Bliatter durcheinander geraten und zum grossen
Teile verloren gegangen waren!®*®. Das auf solche Art
entstandene Manuskript, also ein Konglomerat von Frag-
menten, wurde nun der Text unseres n"®, was freilich schwer
erkennbar ist, weil die vor uns liegende Sammlung den Eindruck
einer vollstindigen hervorruft. Dies aber erklirt sich daraus,
dass der Kopist aus seiner Vorlage nicht alles, sondern nur die
vollstandigen Rsp. oder diejenigen, die er fiir solche gehalten,
abgeschrieben hat. Diese Zerlegung von n"w in Fragmente
mehrerer Sammlungen erklirt nun die von Mll. erwéhnten haufigen
Wiederholungen von Rsp.; wird namlich eine solche Teilung vor-
genommen, so steht jedes zum zweiten Male erscheinende Rsp.
in einem anderen Teile, stand mithin urspriinglich auch in einer
anderen Sammlung 137,

Das Ms., dessen Torso also unter dem Namen n7 ediert worden ist, war
offenbar von einem Benutzer oder dem Schreiber selbst mit Glossen versehen
worden; denn bei allen in ihm vereinigten Sammlungen finden sich hinter
einzelnen Responsen kurze mit o3 3n> 121 eingeleitete Hinweise auf andere
Entscheidungen gleichen Inhaltes, z. B. 28 und 87; 221 und 228. Sie konnen,
jedenfalls in den beiden letzten Fillen, unmoglich in der Kollektion selbst
gestanden haben; denn der Teil von n'w, in welchem sie sich finden, stimmt
mit o iiberein, und hier sind sie v6llig unbekannt.

136) Auch hier trifft Steinschneider’s Urteil in Handschriftenkunde
S. 82 zu: ,Der Buchbinder niht und trennt gewohnlich ohne Kenntnis, und
manches b1b110graphxsche Ungeheuer verdank¢ nur dem unwissenden oder
nachlissigen Bibliopega (»ap) seine Existenz*“.

137) Nach der Zusammenstellung in MIll. Einl. (S. 19 Anm. 7) sind dies
43/124; 45,147, 93/292; 188,339; 155/266 und 156,267. Jedoch sind 48/298,

96/269 und 288 sowie alle Anga.ben die eine teilweise Aehnlichkeit fest-
stellen, zu strelchen
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Die Urform des Ms. enthielt im ersten Teile eine
Sammlung der 7™ 1 'awn in der Gestalt, in der sie auf uns in
der Druckausgabe Livorno gekommen ist. Allerdings sind es
nur winzige Reste aus der gedruckten Sammlung,
namlich (mit einigen Auslassungen) nur Nr. 294—319, worauf
Chas. hinweist, und diese (im ganzen 1 6 Nummern) waren an
zwei Stellen in die fibrigen Responsen hineingeraten, wo sie mit
Nr. 1—12 und 123—130 bezeichnet wurden, so dass ent-

sprechen:

Tabelle VL

e a7 nee "M n7w 3"
Nr. Nr. Nr. Nr. Nr. Nr.
1 8 = 802 123 =— 810
2 = ;294 9 = 804 124 = 311
3 10 -- 305 126 __ ) g1

5 = 297 11 = 308 126 —
6 = 2.8 12 = 819 127 = 8138
7 = 808 128 — 314
129 —= 81b
180 = 818

Wie man sieht, fehlen in nw die Nr. 295/296, 299,3C0,301
309 und 816/317, wihrend Nr. 4 aus n7 in nm ‘wn fehlt. Nr. 319 ist
hinter 308 geraten, wiahrend 320, mit dem der Druck schliesst, ganz ausfallt.
Das Fehlen von n'w Nr. 4 diirfte anf Unachtsamkeit des Druckers beruhen,
da es in der Vorlage sicher gestanden haben wird. Dass in n"z Nr. 295 und
296 fehlen, konnte dadurch erklirt werden, dass sie in seiner Vorlage vor
294 lagen, diese Blitter aber verloren gingen; der Ausfall von 320 lisst
sich verstehen, wenn man annimmt, dass der Anfang von 320 noch auf dem
Blatte von 319 stand, dieses aber an falsche Stelle geraten war, 8o dass der
Drucker den Schluss nicht fand und nun auch den Anfang fortliess. Warum
die dbrigen Nummern (299 etc.) fehlen, dafar ist jeder Vermutung Tiir und
Tor gedffnet. Man konnte z. B. annehmen, dass, da doch die Ordnung in
nrw oft anders als in n7nn ‘wn ist, diese Nrr. auf Blittern standen, die ver-
loren gegangen sind.

Der zweite Teil der urspriinglichen Sammlung
(in mwn ™yw die Nr. 13—122 und 131—152 umfassend), bestand
aus Grep. und anderem. Auch er ist nur unvollstindig erhalten,
was am Schlusse von Nr. 38 mit den Worten 5y bam =om &3
19819387 sogar ausdriicklich bezeugt wird!*®. Um seine Komposition

138) Eine derartize Wendung war bei den Kopisten gelaunfig, vgl.
Steinschneider ebda. S. 35.

139) Am Schiuss von n+ww Nr. 62 steht ein (allerdings im Leipziger
Druck fortgelassenes) Bruchstiick eines Rsp. des wm 13939; also ist auch hier
eine Licke im Ms.
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zu erkennen, sei in der nachstehenden Tabelle (Nr. VII) n'w mit
Ms. Almanzi (Teil I) verglichen.

Tabelle VII.

| i
% | Alm. | Inhalt | A | Alm.| Inhalt | |4 } Alm. i Inhalt

2] e | B | aR e
15 61 104 | 32
16 62 105 | 83 |
18 63 | 162 | 106 |,
19 64 | 165 | 107 y |
2 65 1767 \ _,.. ., 108 |
21 | 89 66 1789 (77 | 109 . 34 |
22 67 | 187 | 110 | 88 |
218 oo | & R e
25 108 } 70 | 198 2w 113 »
26 | 104 |1 71 114 . |
27 . 72 5 | o, |

- n%on - |
e | 1 B e |12 2
30 | 127 | 75 | 83 118 | 48 |
31 76 71 n%en 119 44 |
32 | 197 } naw 77 96 120 |
3¢ | 56 o | 1e ™ [ 1a:2| a e
86 } haw 80 |
86 81 131 19 | onmw
37 82 | 167 | .. 132
33 g3 | 168 If° 133 l
0| % 85 g

85
i? 86 136 | 21 [ oo
42 87 11302 ! noo 187 | 23 |
43 68 88 | 116 138 9
44 67 naw 89 108 139 »
45 » 90 | 102 |} nbsn 140 | 10 |,
46 ’ 91 98 141 » i DRAVB
47 92 99 | 142 | 11
48 93 135/42" 143 | 12/4
49 94 | 143 | 144 3
50 95 | 147 | 145 | 23 o™
51 96 | 148 | 146 @ 52 |
52 | 47 97 | 149 147 ) maw
53 49 } naw 98 | 160 |, mob 143 Zg |
b4 51 99 4 4 |
56 | 110 100 | 151 | 150 | 173 g} -
56 | 114 : 16452 151 | 93 '
57 | 118 |{ 77D 101 165D/ | 172 | 96 |
58 | 119 | 156: |
7
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Hieraus ergibt sich, dass nicht weniger als drei Viertel
aller Rsp. und iiberhaupt die ganze Anlage der Sammlung (Ent-
scheidungen von Gaonen iiber o™ nm8, vermischt mit solchen der
Rischonim) mit Teil I der Hs. Almanzi (vgl. oben S. 524) iiberein-
stimmt. Wenn daher Chasan in seinem Kommentare wiederholt die
Ansicht vertritt, dass die im Ms. Vivante vorliegende Sammlung
dem Hersteller von n'» als Vorlage gedient habe, allerdings
von ihm gekiirzt worden sei, wie das Fehlen von Nrr. und die
haufig kiirzere Fassung der Rsp. zeige!?®, so irrt er insofern,
als nicht Ms. Vivante die Vorlage war, sondern Ms. Almanzi, da
n"w viele hier stehende, dort aber fehlende Rsp. enthilt; mithin
sind auch alle Bemerkungen, die Chas. dem Ms. Vivante widmet,
auf Alm. zu beziehen. Freilich hat n"®* auch mehrere Rsp., die
sich nicht in Alm. (und noch weniger in Viv.) finden. Aber
diese fallen zumeist derart aus dem Rahmen des Ganzen, dass
sie einer anderen Sammlung zu entstammen scheinen 41,

Auf Grund unserer Tabelle halten wir jedoch eine Ueber-
einstimmung nur fiir die zweite in nN® enthaltene Sammlung,
die allein Rsp. aus den genannten Mss. enthélt, und zwar nur mit
dem ersten Teile der Hs. Almanzi fiir moglich, jedoch nicht mit
dem zweiten. Aus mehreren Griinden. Einmal darum, weil es hochst
merkwiirdig wire, dass dem Sammler von n7e diese beiden, wie
wir schon nachgewieser haben, durchaus nicht zusammenge-
horenden verschiedenen Sammlungen vorgelegen haben sollen,
sodann deshalb, weil sonst nw aus ihm mehr Rsp. gebracht
hétte, und schliesslich, weil die Reihenfol g e der wenigen
in beiden Kollektionen enthaltenen Entscheidungen eine vollig

147) Er nahm an, dass n' ein gekirzter Auszug aus der Sammlung
des Ms. Vivante I und II wire. Alb. folgt Chasan, was ihn jedoch nicht
hindert, dessen Theorie im eigenen Namen zn bringen (S. 119: nnwr s mnsy ).

141) So handeln Nr. 16 und 16 iber mpbo (17 fehlt); 22: ub; 36, 40,
42: nmap; 69/60: ,Aufrufen™; 61: wmyw: 69: nbnn. Noch mehr schweifen
71 und 72 ab. Auch 87, das mach dem Schlussvermerk bmssn angehdrt,
und 88 mit der sonst unbekannten Einleitung s omse 5y swn 57 wap
sind zweifellos Glosse. Ebenso 20 and 99, an dessen Schlusse auch > steht,
sind nach Form und Inhalt zumindest iiberarbeitet (s. auch Anm. 148).
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verschiedene ist. Nun ist zwar auch im ersten Teile durchaus
nicht immer dieselbe Folge der Grsp. gewahrt, aber doch
besteht bei ihm an zahlreichen Stellen beziiglich einer kleineren
zusammenhingenden Zahl von Rsp. Uebereinstimmung; so sind
die Ms. I Nr. 103—105 = n"w? 25—28; Ms. Nr. 47, 49, b1 = n"w
52—h4; Ms. 108, 102, 98, 99 = nw 89—92; Ms. 102 = nw
157 —160; Ms. 31 —44 = nw 103—119; Ms. 2, 4 =nw 121,
122; Ms. 19—23 =nw 131-137; Ms. Nr. 9—14, 3 =nw
1835—144. Von Nr. 89 an enthalt n®w ausschliesslich Rsp.
des ersten Teiles der Hs.

Als ' Erklirungsgrund fiir dieses Fehlen einer sich
im Texte zeigenden Identitit darf die auch fir die anderen
Teile festgestellte Tatsache eines Durcheinanderge-
ratens der einzelnen Blatter der Vorlage anzusehen sein.
So kam es, dass hier gleichfalls inhaltlich zusammengehdrige
Entscheidungen auseinander gerissen wurden, vgl. die samtlich
absn mobn bebandelnden Nrr. 25—28, 30—32, 56 — 59, 78—83
und 149—152. Dies geht schon aus dem Umstande deutlich
hervor, dass mitunter sogar ein Responsum in der Mitte durch
ein grosseres fremdes Stiick geteilt ist, so steht der Schluss
von Nr. 137 in 145. Mithin stellt sich auch diese Sammlung
als ein minderwertiges Fragment eines Exzerptes aus einer
grosseren Kollektion dar. )

Da nun diese Ursammlung nicht nur bekannt, sondern auch vorhanden
ist, sollte eine etwaige neune Edition von n7 (von dem freilich
schon drei Ausgaben hergestellt worden sind!) nur direkt aus dieser
(Ms. Almanzi) erfolgen und darf sich picht mehr mit dem Abdruck der bisher
-werdffentlichten begniligen.

Mit Nr. 153 beginnt ein neuer, dritter Teil, der bis
Nr. 825 reicht (und nur in der Mitte durch das als 4. Teil be-
schriebene Fragment unterbrochen ist). Im einzelnen behandeln
-Nr. 163—156: pben; 157: mmp; 158—1569: nxx; 161—163:
nbr; 160142, 164—173: nm; 174—181: £un3; 182—187a: 2 O}

142) Die Stellung dieses Rsp. vor n°n mobn erkldrt sich daraus, dass
die Seiten der Vorlage vertauscht worden waren; gleiches gilt far die
Unterbrechung der iiber nsw abhandelnden Rsp. Nr. 201—242 durch die
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211—218: »abn; 219: i3 2073—210, 220—242: nay; 243—245:
Nachtriage; 246—265: mm; aMIyY; 266—268: ax3y ‘v; 269—295H:
noo; 296—302: 3™ mv: 303—321 : n2w; 822—325: nwpn, mm3p.
Teilweise ist die Anordnung unlogisch; so sollte auf o3y o471

x folgen: 1) mw amay; 2) naw; 3) 2w ov; 4) e by 5) 383 v
und 6) nop. Doch darf dies nicht wundernehmen, da selbst die
einzelnen Abschnitte der m511 nsbn, also eines halachischen Kodex,
in beiden Rezensionen ohne korrekt durchgefiihrtes System auf ein-
ander folgen!*®. Dieser Teil stimmt mit o7 weitgehend tiberein !4+
und stellt den ausfiihrlichen Auszug einer Samm1un g dar, die
wir identifizieren zu koénnen glauben, nimlich (s.
spater) mit der des R. Josef Bonfils.

Den vierten Teil (Nr. 187 b—2074) bildet das kleine
Bruchstiick einer Kollektion von (grosstenteils) Rischonim-
Entscheidungen, nimlich von }wesw ~ und j"327; ein Gaonen-
responsum wird aus 2" unter Voranstellung der Worte b5yab
mpwo ni35n  zitiert 5. Wenn nun auch der Ursprung dieses

Nrr. 211 —219. Dass in der Sammlung vor den robp betreffenden Rsp. Nr.269 — 295
ohne jeden Zusammenhang die Nrr. 276 und 277 stehen, erklirt sich wohl
damit, dass ein Benutzer der Vorlage — wie auch bei anderen Hss, z. B. dem
Pariser, feststellbar — leeren Raum mit diesen kurzen Rsp. ausfiillen wollte.

143) Vgl. das Inhaltsverzeichnis der Ausgabe meines Grossvaters ‘:'/pm':
(Berlin 1889) mit anderen Dracken.

141) Auf den Zusammenhang zwischen prs und N weist auch MIlL
Einl. 8. 19 hin; doch glaubt er irrig, dass n Teile von p”n itbernommen
habe. In Wirklichkeit sind beide Sammlungen Ausziige aus einer dritten. —
Eine weitgehende Uebereinstimmung beider Sammluugen, allerdings ohne
genauere Analyse von nww, stellt schon Schorr, Pi%nn VII S. 141 fest.

145) Sie sind mit grossen Typen an den Schluss von 194 gesetzt, so
dass der irrige Eindruck entsteht, als bezbgen sie sich auf dieses Rsp.,
wihrend sie in Wirklichkeit vor die niichste Nummer gehtren, die s 121
entspricht. — Einen weiteren Fehler enthalten n"z Nr. 1656 und 166, wo die
Namenangabe beide Male zu dem folgenden Rsp. gehdort. — Am Schlusse "
von Nr. 179 muss vor ssavms a4 ox gesetzt werden |, weswegen auch da-
hinter der Vermerk s+ steht, der das Ende der Glosse angibt. — Im
Zusammenhange hiermit sei auf ein eigenartiges Missverstindnis hingewiesen,
das dem Herausgeber des Erstdruckes (und ihm folgend den spateren Editoren)
widerfuhr. In Nr. 22 steht folgende absonderliche Notiz: '5m 2w 51 avpo M
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Bruchstiickes heute nicht mehr nachgewiesen werden kann, so
kann doch als Beweis dafiir, dass hier eine neue Sammlung
beginnt, die Tatsache gelten, dass Nr. 187 b von einer R. Hai
zugeschriebenen Teschubah (betreffs des Verbotes jeder Kritik
an einer Gaonenentscheidung) gebildet wird, die mit dem Vorher-
gehenden und dem Folgenden in keinerlei Zusammenhang steht.
Dass sie nur als Einleitung anzusehen ist, wird dadurch wahr-

scheinlich, dass sie sich in ¥"¥ ebenfalls vor Beginn der eigent-
lichen Kollektion findet.

Luzzatto#s vertritt in seinem a¥xn M3 (S. 55/66) unsere Auffassung.
Harkavy, der sich in der Einleitung (S. X ff.) zu seiner nmxan mawn-Aus-
gabe iiber dieses Responsum verbreitet und seine vollige Unechtheit nach-
weisen will, meint zwar, dass es nur, weil eine Glosse, vor die Sammlung
(auf den Einbanddeckel) gesetzt worden sei. Jedoch vermag er hierfir
keinen Beweis zu erbringen, und die Stellung in n"w spricht auch dagegen.
Diese Ansicht H.'s. wird von MIl. (Einl. S. 182 Anm. 18) mit Recht dahin
rektifiziert, dass immerhin einige Teile als echte, wenn auch stark tiber-
arbeitete, anzusehen sind. — Die Ueberlieferung des Responsums in n«we
stimmt dbrigens mit 37 derart weitgehend iiberein, dass fast der Eindruck
entsteht, dass der Sammler (dieses Stiickes) von n“z es aus ¥”® Kkopiert hat.

5% sa;3 3% (!). Wie koonte der um 100 Jahre ditere Saadja Gagn R. Hai

gegeniiber seine Meinung kundtun!? Doch der Text scheint diese Angabe
zu bestitigen, denn in ihm steht: 52 e 93375 nvmpo 13 wws R . In
seiner Not erklart Moses Chasan in seinem o%1 »» R. Hai nicht mit dem unter
dieser kurzen Bezeichnung im allgemeinen verstandenen Hai b. Scherira, sondern
dem alteren Hai b. Nachschon. Doch des Ritsels Liosung ist recht banal.
Die Worte 57 s 13395 im Texte sind Ueberschrift der ndchsten
Nummer, und hinter mvyp ist ein Punkt zu setzen; die Ueber-
schrift ist dann durch missverstindliche Zusammenziehung diesen Worten
nachgebildet worden. Die Worte: 574 ssnn a5 i 9ns zu eliminieren sind
und als_Ueberschrift bleibt 571 ny3p 5 9395 — Auch die in 1 i (I, 197 a)
stehende Wendung jea »n 27 ows »p pxs 7D 3 ist wahrscheinlich kor-
rumpiert, s. Pozransky, JQR. NF. III, S. 402.

1i6) Wenn er jedoch das Rsp. deshalb fiir gefdlscht erklirt, weil es sich
nicht in seinem Ms. fand, so ist dies natiirlich ein Trugschluss, da dieses sehr
liickenhaft ist, so auch die ersten Rsp. von 37w III,1 villig fehlen (siehe
unsere Tabelle I); unrichtig ist hingegen die Zuriickweisung durch Hark,
(S. XI) damit, dass die Sammlung des Ms. der von ¥z nur #hnlich sei, denn,
wie wir zeigten, ist es in Wirklichkeit mit ihm identisch.
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Der fiinfte und letzte Teil reicht von Nr. 8326—352
und enthilt (grosstenteils) Gaonenresponsen, nur Nr.
345—349 stammen von Rischonim. Er kann zum dritten
nicht gehdren, weil sich in ihm (Nr. 327 und 334) die Wendung
»P273 w211 ¢ findet, die sonst niemals vorkommt!4’. Ferner fehlt
diesem (im Gegensatz zum 3.) Teile die logische Ordnung.
Ob er mit dem vorhergenannten vierten zusammenhéngt, lésst
sich, da die Vorlage nicht nachweisbar ist, nicht feststellen;
jedoch scheint dies nicht der Fall zu sein, da das Fragment
der vorletzten Sammlung weit mehr Rischonim- als Gaonen-
Entscheidungen bringt 145,

(BEin Schlussartikel folgt.)

147y Ein shnlicher Vermerk findet sich nvw 69: ?onn b wbes; indes
ist vielleicht anch dieses Rsp. iiberarbeitet (s. Anm. 141).

14%) Als Pseudo-Grsp. sind (ohne nahere Begriindung) wegen ihres
Inhaltes oder Stiles erklirt worden durch Zunz (Die Ritus S. 193) die Nrr. 43
(Halberstam verbessert in seinen mwn S. 29 Anm. 4 in 44), 99, 122, 143,
187, 268, 299, 339 (nach Halb.: 837), sowie durch Albeck (in seiner Liste II)
die Nrr. 81, 35 und 38. Mehrere mit den vorgenannten identische Rsp.
wurden auch von uns (s. Anm 141) als Glossen angesehen. Hingegen sind
48 (44), 122 und 148, weil auch in dem wobl nur echte Grsp. bringenden
Ms. Alm. stehend, als echt zu erkliren.
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Eine Erwiderung.
Von Chanoch Albeck.

In Heft 9/10 dieses Jahrganges des Jeschurun (S. 5638f.) richtet E
Hildesheimer einige heftige Angriffe gegen den Aufsatz nmw 'ppInd meines
Vaters 51. Obwohl ich fiir meine Person derartige Angriffe keiner Antwort
gewiirdigt hatte, glaube ich es doch dem Andenken meines sel. Vaters schuldig
zu sein, diese Angriffe zuriickzuweisen.

Da Hil. die Beweisfiihrung meines Vaters teils missverstanden, teils bds-
willig entstellt hat, will ich immer zuerst die Gedankenginge der Beweisfilhrung
kurz wiedergeben und anschliessend die diesbeziiglichen Einwénde Hil.’s unter-
suchen. Al. behauptet zunichst, dass der ,Eschkol“ nur einen Auszag aus oy '©
darstellt. Beweis: eine Reihe von Autoren fiihren Stiicke aus ’'ny an, die sich
anonym in Eschkol finden. Hier handelt es sich also nicht darum, dass der V§.
des Eschk. ‘ny anfiihrt, wie er anch andere Werke zitieren wiirde, sondern dass
er eben nicht angibt, dass das betreffende Stick aus 'ny stammt. KEr er-
wihnt den Verf. von '‘np nur dann, wenn er dessen Ausfihrungen eine Be-
merkung hinzufigen will. Oft entschuldigt er sich, dass er 'ny nicht ,ko-
pierte* (pnyn), weil er nichts bei ihm fand, das nicht schon bei Alfasi zu
finden ware. Das beweist eben, dass Esch. nur ein Auszug aus Y ist, wes-
halb es einer Entschuldigung bedurfte, dass an manchen Stellen die Ausziige
unterlassen wurden. Es fiel aber dem Verf. des Esch. nie ein, sich zu ent-
schuldigen, dass er ein anderes Werk nicht ,anflihrt®, wo vielleicht Neues
zn finden wire. Um aber die Sache ,von allen Seiten zu belenchten*t),
werden noch 33 Redewendungen aufgefiihrt, die in beiden Werken Eschkol
und ‘ny gleich vorkommen. Diese Nebensache, die natiirlich an sich nicht
von besonderer Bedeutung ware, nachdem aber der Beweis fiir die Abhingig-
Kkeit des Esch. von ’‘ny erbracht wurde, mit zur Erhirtung der These heran-
gezogen werden konnte, wird von BHil. (541) in einen Hauptbeweis umge-
wandelt und an erster Stelle behandelt. Was in aller Welt gab ihm das
Recht dazu? Der eigenliche Beweis Al's wird von ihm dana (542) mit den
‘Worten ,Eine weitere Beweisfiihrung versucht Alb.“ eingeleitet, und das
entscheidende Moment, dass namlich in Esch. die Stiicke aus 'ny anonym
anzutreffen sind, verschwiegen. Hatte er dies mitgeteilt, so kdnnte er nicht den
Einwand erheben, dass der Schluss aus alldem nur wire, dass Eschkol ,Ex-
zerpte aus 'ny enthilt“, dass der Verf. 'ny wie andere halachische Schriften
Jbenutzt« hatte. Denn die anderen Schriften werden eben mit Namen
angefithrt, was bei ny nicht der Fall ist. Der Verf. erwihnt 'npy nur dann,
wie gesagt, wenn er zu dessen Ausfilhrungen Zusatze macht. Es ist also
nicht wahr, was Hil. behauptet, dass Esch. ,Stiicke aus den m3%1 etec. in
der gleichen Weise einleitete, wie das 'ny Entnommene®; denn das
'mp Entnommene wird anonym gegeben und die anderen Zitate stammen
aus 'np. Alb. hat ja hervorgehoben, dass in Esch. nur die Autoren vorkommen,
die anch in 'ny vertreten sind (bis einschl. Alfasi). Nur dort, wo der Verf.
einen Zusatz macht, der mit sm>n 3n eingeleitet wird, werden aach andere
Autoren erwihnt. Dies und manches andere wird von Hil. verschwiegen.

Es ist ferner nicht wahr, dass Al ,in einer Art Zusammenfassung
aller Beweise“2) mehrere Beispiele dafiir bringt, ,dass der Verf. sagt, er

1) Waortlich: maand 9 aow A50ws naan a9 71> oow, mit An-
spielung auf Ketubbot 46 a.

) Was heisst das? Der Text bei Al lautet: nwxan 935 Aoxdd, was
Hil. nicht verstanden hat, vgl. Num. 10, 25.
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habe in 'ny Dinge gefunden, die er nicht kopiert habe®; denn der Verf. sagt
nicht, er habe etwas in 'ny gefunden etc., sondern im Gegenteil, er habe 'ny
nicht kopiert,weil er in ihm nichs Neues gefunden habe, wie schon obea
ausgefuhrt wurde.

Das nichste Buch, das im Aufsatze meines Vaters 5t behandelt wird,
4st das mman . Al bemerkt, dass der Name nmx von der Wurzel i
.sammeln® herrihre und behauptet, dass dieser Name dem Werke zukomme,
da es zum grossen Teile eine Sammlung von Entscheidungen aus '‘ny sei
Er setzt dann fort: Und siehe da (i3 nsm), o”>w1 benutzte hmmn /D, fithrte
o8 aber nicht unter diesem Namen, sondern unter DonYn bd 'pDb an, weil es
eben eine Sammlung aus '‘ny sei. Nun fihrt er als Beweis (nnwok) 2 Listen
auf, aus denen hervorgeht, dass nmRn sowohl mit 'ny als auch mit Esch.
jibereinstimmt. Hierbei handelt es sich nicht um Zitate in Ny oder Esch.,
die mmms aus anderen Quellen geschopft haben konnte, sondern um Ent-
scheidungen des Verf. von 'ny, die anonym in nmxn sich finden. Hil
wendet hier (542) dieselbe Taktik an wie beim Eschkol. Die vorgeschickte
Bemerkang Al's, dass die Zitierungsart des pawn seiner These ent-
spricht, wird von ihm als ,Hauptbeweis*® ausgegeben, der eigentliche Beweis
aber in der Note das. mit folgenden Worten abgetan: »Daneben(l) wird eine
Liste beider Werke als Beweis angefiibrt, doch beweist auch sie ebensowenig
wie die iibrigen*, wofiir er uns den Beweis schuldig bleibt. Bei der ‘Wieder-
gabe der von ihm zum Hauptbeweis erhobenen Bemerkung Al’s hat Hil. aber
bewiesen, dass er den hebr. Aufsatz gar nicht verstanden hat. Er glaubte
nimlieb, der Beweis Al's bestehe darin, dass ein Responsum des mux j,auch
in 'ny steht*, wie aus dem Zitat des pvaw" zu ersehen sei. Danach ergibt
sich folgender Unsinn: Hauptbeweis Al's: ein Responsum des nmn findet
gich auech in 'ny. Nebenbeweis: eine grosse Anzahl von wortlichen
Parallelen zwischen 'ny und nmx! Tatsichlich wollte Alb. mit seiner Be-
merkung nur sagen, dass o"awn unter o'nyn '© 'pob das nmnn ' verstehe, weil
dies in der Hauptsache eine Sammlung aus 'np sei. Er erklirt, der pop, den
o7aws anfiibrt, stammt von Raschi, wie aus Raban zu ersehen ist.
Da aber Raschi in ‘ny nicht erwiabnt wird, so konnte dies Resp. nicht in
'ny stehen und der Sammler des ;ymx hat dieses Stiick, wie noch andere aus
Raschis Schule, seiner Sammlung aus 'ny einverleibt. Daraus geht
aber mit grosser Wahrscheinlichkeit hervor, dass Raschbam mit 'nyn D *pob
das Buch naw bezeichnen wollte, das auch sonst Entscheidungen Raschis
enthilt, nicht aber eine andere Sammlung aus 'ny, von der es nicht ochne
weiteres anzunehmen wire, dass sie auch Entscheidungen Raschis enthielte.
Hil. erklart aber weiter, die Entscheidung konne nicht von Raschi stammen,
da 'ny Raschi nicht benutzte. Dass die Entscheidung Raschi gehort, beweist
nicht nur Raban, sondern auch Tosafot Aboda Sara 56 b uw. ssmanx, die sie
im Namen Raschis anfiihren. Wer hat aber bebauptet, dass ‘ny Raschi be-
nutzte? Al bebauptete das Gegenteil! Aber damit noch nicht genug, gibt
gich Hil. eine weitere Blosse und behauptet, der Plural in on5swen mache
es unwahrscheinlich, dass dies Resp. einem Rischon gehore. Ich will nur
beispielsweise auf =mb% nonz 'pon mawn hinweisen, insbesondere auf die
Responsen von Raschi das. 8. 6, a», 18, 37, 19 usw, die alle mit onbxeen
beginnen !

Nun kommen wir zur Frage der Responsensammluang nwn *we, die
far Hil. die Hauptsache ist, worin er aber Al total missverstanden hat. AL
erklart, das Werk sei zusammengestellt aus einer Responsen-
sammlung, die sehr viele Resp. aus ‘ny enthielt. Der Sammler der
s33wn 9y 2 habe diesen Resp. noch viele ams nipibbd nisbn und
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einer A7 "'wn-Sammlung undseine eigenen hinzugefigt (S. 119).
Die Sammlung, aus der n”2 zum grossen Teile herriihren, sei Ms. Vivante, aus
dem auch Mussafia seihe Sammlung p% oswan nwn her-
stellte. Esgibt aber auch ein Ms. Alm anzi usw. Beide Handschriften seien
ihm aber unzuginglich (120). Mit Bestimmtheit lasse sich natiirlich nicht nach-
‘weisen, wie die Sammlung n"2 entstanden sei, da wir weder das vollstindige
Buch oy besitzen, noch die Sammlung (also Ms. Viv. oder Alm.), aus der
der Sammler sein Material geschopft hatte (122). Das wichtigste fiir ihn sei
aber zu zeigen, wie My vielfach als Quelle gedient habe (das). Zu diesem
Zwecke wird eine Liste aufgefiithrt mic den Parallelen zwischen 'ny und n~w,
und eine andere mit denen zwischen n“» und den von 'ny abhingigen Werken
(>vwx und ). Dabei werden auch die n“» entsprechenden Stellen in
25 omma und mpwp MISn angegeben, erstere, da sie doch aaf dasselbe Ms.
zuriickgehen wie n7w, was also fiir n"w in deren Hauptteile gilt, auch aunf
b3 Anwendung finden miisse, letztere, um zu zeigen, dass n* auch p7n
benutzte. Endlich wird eine dritte Liste gegeben, die zeigt, dass n“w viele
Resp. einer A7 1 nwn Sammlung entnommen hat. Zuletzt (130) wird versucht.
nachzuweisen, dass in unseren smn wn viele Resp. aus demn Werken
Barsilais, Verf. von ‘my, zusammengestellt sind.

Aus dieser kurzen Inhaltsangabe ist zu ersehen, dass fast alles, was
Hil. in Namen Al’s angibt, falsch ist. Ks ist nicht wahr, dass Al. der
Sammlong n"# ,einheitlichen Charakter“ zuschreibe und ihren ganzen Imnhalt
»als einen Auszug aus 'nyn D (oder einem Werke, das aus ihm gesehdpft
hat)“ erklire (S. 538}, oder dass er anmehme, ,dass 'ny die alleinige Quelle
von n“w gewesen sei“ (643). Vielmehr bhat nach Al. n“» iiberhaupt nicht 'Ry
benutzt, sondern eine Responsensammlung zum Grundstock genommen, in der
sehr viele Resp. aus 'ny entlehnt waren, und ihr Stiicke aus £"nn g7 n und
eigener Erfindung hinzugefiigt. n~» besteht demnach nach Al. mindestens
aus vier Teilen. Dass auch nach Al. nm» ein ,Aunszug aus der Sammlung
des Ms. Viv.“ ist, weiss Hil. selbst (S. 546 N. 140) zu berichten. Der Leser
muss sich nun fragen: Ist also nach Al. n” ein Auszug aus 'ny oder aus Ms.
Viv.? Der Einwand Hil's gegen Al., dass namlich ,nicht zwei Teschubot
in n72 die gleiche Reihenfolge wie in 'ny* haben und ,welche Veranlassung
nun sollte fiir den Sammler von n" bestanden haben, die in 'ny angewandte
logische(!) Anordnung der Responsen aufzugeben® etc., ist demnach hinfillig,
da nicht der Sammler von n”2, sondern der des Ms.’s, das n*z benutzte, aus
‘ny Ausziige machte. Wie dies Ms. aussah, und nach welchen Gesichtspunkten
die Resp. hier geordnet waren, konnte Al. nicht feststellen.

Ebenso falsch ist es, was Hil. (S. 540) behauptet, dass Al. mit seiner
zweiten Liste beweisen wollte, dass nmsn 51owan p#n und fmm AR aus 'ny
exzerpiert hitten. Was er damit beweisen wollte, wurde oben kurz dargelegt,
ebenso anf welche Weise der Beweis fiir die Abhingigkeit der p> Dz von
‘ny erbracht wurde (abgesehen von den Parallelen zwischen n' 53 und ‘ny
in Liste 1). Nicht %3 soll als Beweis fiir die These Al's iiber nmz dieaen,
sondern umgekehrt, n 2 soll auf 53 Streiflichter werfen, da beide hauptsichlich
auf dieselbe Responsensammlung zuriickgehen und viele Resp. gemein
haben3). Der ,circulus vitiosus®, von dem Hil. spricht, ebenso alle Satze,

%) Hil. Note 181 behauptet, dass die diesbeziiglichen Angaben Al's.
whicht selten unrichtig* seien.Demgegeniiber bemerke ich: nn 21b {mit dem
Zusatz im Ms. bei Chasan) =251 55, n“wr 84 b =051 92. nw 223 (221 bei
Hil. ist wahrsch. Druckfehler) ist gekiirzt aus %3 71, nw 196 (mit einem
Zusatz, der in %3 fehlt, wie von AL hervorgehoben wurde) = %3 91
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die er mit Ausrufungszeichen versieht, befinden sich nur in seiner Phantasie,
nicht aber in den Ausfiihrungen Al’s.

Endlich ist die Behauptung Hil's falsch, dass Al. mit der dritten Liste
nachweisen wollte, dass f»n nwn aus ‘ny geschopft hitte. Vielmehr hat er
damit dasselbe zeigen wollen, was Hil. erklart (541), dass es von ihm ,unten
dargelegt werden wird“ dass nimlich in n7» Responsen ,aus einer syste-
matischen a»an nwn-Sammlung Aufnahme gefunden* haben, vgl. AL S. 119.
Dass aber in unseren A "wn auch Responsen vorhanden sind, die dem
Werken Barsilais entnommen wurden, versucht dann Al. (S. 130) auf Grund
anderer Erwigungen zu beweisen. Die Erklirung Hil’s, dass die ,Identitat*
der Mehrzahl der in beiden Sammlungen iibereinstimmenden Resp. ,,niché
vorhanden** sei, ist eine leere Redensart, die keiner Aatwort bedarf.

Bis nun haben wir die Polemik Hil’'s behandelt, die sich nur gegen
sein Phantasiegebilde, nicht aber gegen Al. richtet. Jetzt wollen wir den
einzigen, scheinbar sachlichen Einwand, den er (S. 5689 und mit anderen
Worten S. 542 wiederholt) gegen die Folgerung aus der Uebereinstimmung
der Resp. in 'my und n7> erhebt, uns niher ansehen. Er meint, daraus folge
noch nicht, dass der eine ,,yon dem anderen abgeschrieben haben muss®.
Zwar gibt er zu, dass fiir drei Resp. ein Zwang vorliege, dass sie aus 'ny
stammen. Fiir die andere aber konnte man annehmen, dass beide ,.dieselbe
Quelle benutzt haben®. Nun ich habe nur einige wenige Stickproben vor-
genommen und gefunden, dass derselbe Zwang z. B. auch fir n“w 34 vorliegt,
da es hier erstens in Ms. Viv. ausdriicklich heisst: 5393 335, und zweitens
die Lesart 55 j3an37> nur ein Verweis auof /‘np sein kann, wo die Frage
behandelt wird, wie schon von Chasan bemerkt wurde. Ebenso miissen die
Nrr. 115 und 148 aus 'ny stammen, da erstere im Ms., letztere in n-2 selbst
den Vermerk 'mbs1a a9m triigt. Dasselbe gilt aueh fir 89 (57 ['513%] 19),
117 (wo im Ms. eine Entscheidung des Nagid sich anschliesst, die ebenfalls in
imy sich findet, und vom Sammler der n7» gekiirzt wurde), 119 (573 asm) und
145 (vgl. Chasan). Man siebt daraus, welcher Wert auf die Angaben Hil’'s zu
legen ist. Aber abgesehen davon, weiss jeder Kritiker, dass bei der Frage
der Abhingigkeit zweier Werke oft auch eine Stelle entscheidend sein
kanp. Wenn eine Reihe von Stellen in zwei Werken iibereinstimmend sich
findet und bei einigen von ihnen nachzuweisen ist, dass das eine sie vom
andern geschopft bat, so ist mit grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
dass auch die fibrigen Stellen aus derselben Quelle geschopft sind. In unserem
Falle kommt noch dazam, dass Barsilai auch sopst von dem Sammler der Resp.
benutzt wurde, vgl. Nr. 62, 77, 93 und 141. Da also 'npn ‘0 dem urspriinglichen
Sammler der Resp. (micht dem von n'w!) als Quelle gedient haben musste,
so spricht alles dafiir, dass auch die iibrigen wortlich oder inhaltlich mit 'ry
fikereinstimmenden Resp. aus ihm entlehnt sind.

Da Hil. Al. sogar das Verdienst der Materialsammlung absprechen
mochte, so behauptet er weiter, die wirklichen Parallelen zwischen 'ny und
nt» seien bereits von Schorr in seinen Anmerkungen zu 'ny nachgewiesen
worden (woriiber weiter unten gesprochen wird), die von Al. entdeckten seien
aber nicht richtig. Zu diesem Zwecke schreibt er (Note 130) Schorr filschlich
zu: Nr. 45b4) (= 296 /rp), 110 (= 202 ny), 116 (= 208 'ny) und 117

(vgl. dariiber Al S. 120), n+*w 111 ist inhaltlich z. T. in 545 52 vorhanden.
(Im Ms. meines sel. Vaters beisst es hier: 373 53 ,37). Fir n"w 80 gibt es
bei Al. keine diesbeziigliche Angabe. Der Leser mag nun priifen, wer um-
richtige Angaben macht, Al. oder Hil.

4) 48 bei Hil. ist wahrscheinlich Druckfehler. Nun ist 45b = 147,
von der Hil selbst behauptet, dass dieser Nachweis Al gehort!
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= 203 ), da an diesen Stellen sich kein Hinweis bei Schorr auf n"» findet,

ebenso Chasan 1155), und =zieht von Al. eigenmichtig die Nr. 118 ab (die
die Fortsetzung von 117 ist, die unbedingt aus 'ny stammt, vgl. oben).
Warum sind aber die von Al. aufgezeigten Parallelen unrichtig? Hil. meint:
Nr. 21 konne nicht auns /ny stammen, da im Ms. ein Absatz ... v '™
vorkommt, der in 'np fehle. Dies ist nicht wahr; der Absatz steht ebenfalls
in 'np S. 191! Die Nrr. 44 und 147 seien nach Hil (540) in 'ny ,wesentlich
kiirzer iiberliefert*. Der Sachverhalt ist der: 44 stimmt nach dem Ms. (bei
Chasan) wortlich mit 'ny (483—44) iiberein! Der Sammler der
n~w machte aber hier einen Zusatz, wie von Al hervorgehoben
wurde 6). 147 entspricht ebenfalls wortlich ny (296—297), nur dass in
nw am Ende eine Erklairung hinzugefiigt ist, die nicht einmal eine Zeile
fasst. Und dies nennt Hil. ,wesentlich kirzer“! Hil. behauptet ferner,
dass von Nr. 62 der Anfang in 'np fehle. Dies ist nicht wahr! In 'ny
(S. 222) heisst es: =3 uxd ®Ppr 8% 57 paa sxn 95 Sxewn und in 2, wo
vorher ein Rsp. Hais steht, demgemiss: ox psp% onbswen 5% wn % T
w311 kb x9ps. Endlich meint Hil.,, 17 Resp., von den bei Al. angefiihrten,
scheiden aus, weil er fiir sie spiter eine andere Quelle angeben werde. An-
genommen, dass dies richtig sei, bleibt noch die Frage offen, ob nicht auch
diese Quelle die betreffenden Nrr. 'ny entnommen habe, worauf es ja haupt-
sichlich Al. ankam, vgl. oben. Er erklirte selbst (S. 122), solange die Vor-
lage (oder Vorlagen) der n«» nicht vorhanden sei, konne kein sicheres Urteil
iiber diese Sammlung abgegeben werden. Ob diese Frage durch die Unter-
suchung Hil's einer Losung naher gebracht werden wird, muss nach dem
Obigen stark in Zweifel gezogen werden. Obwohl wir nw und 'ny besitzen,
hatte Hil. den Mut zu behaupten, dass fiir die von Al. aufgefundenen Paral-
lelen ,nirgends eine Uebereinstimmung nachweisbar® sei, ohne
zu befiirchten, dass sich die Unrichtigkeit dieser Behauptung erweist 7). Das
erweckt Zweifel an der Zuverlissigkeit seiner Angaben bei handschriftlichem
Material 8).

Es bleibt uns noch iibrig, die immer wiederkehrenden Sticheleien Hil's
zu beleuchten : Alb. hitte nicht darauf verwiesen, dass in den Noten zu dem
einen oder anderen Werke manche Parallelstellen verzeichnet wiren. Ich
frage nur: Verweist ein Philologe darauf, dass er das Material zu seiner
Arbeit aus Worterbuch und Konkordanz zusammengestellt hat? Verweisen
unsere talmudischen Historiker darauf, dass beinahe das ganze einschligige
Material in mm3n 990 zu finden ist? Verweist der Talmudist darauf, dass
die Talmudstellen, die er verwendet, am Rande der Talmudausg. oder in den
Kommentaren verzeichnet sind ? Es ist selbstverstindlich, dass niemand mit
der Materialsammlung von neuem beginnt®), und die Hilfswerke sind daza

5) Chasan gibt nur an, dass sich hier im Ms. der Vermerk s»%uana 29
findet, wie oben angefiihrt wurde. Ob die Stelle wirklich in ‘ny vorhanden ist,
und wo sie steht, konnte Chasan gar nicht nachweisen, da er ‘n? nicht besass.

6) Bei Nr. 21 richtet sich Hil. angeblich nach dem Ms., bei 44 aber
nach nw!

7) Allerdings war Hil. so schlau, gewohnlich nicht anzugeben, wo die
Parallelen in 'my nach Al. vorkommen sollten. Erst mit Hilfe von Al's

Aufsatz konnte ich eine Kontrolle vornehmen und feststellen, dass eine Irre-
fahrung des Lesers vorliegt.

8) Vgl. auch seine Note 86 als Beispiel dafiir, was er ,griindlich und
zuverlissig® nennt.

9 Verweist Miller in nnpo S. 19 darauf, dass die Stellen aus swn
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da, dass sie fir Untersuchungen verwendet werden. In der Wissenschaft
wird nicht mit m'p> geprotzt, und bei Materialsammlungen schon gar nicht.
Es ist bekannt, dass jeder Stiimper das fiir seine Arbeit notige einschligige
Material sich mit Leichtigkeit aus Hilfswerken verschaffen kanu. Es kommt
immer nur auf die Verarbeitung der Bausteine und auf die Ergeb-
nisse an, und nur Voreingenommenheit kann den Vorwurf erheben, dass
auf die Verzeichnisse der Parallelstellen in den Ausg. nicht verwiesen wurde.
Hier gilt in noch hoherem Masse die Entschuldigung, die fiir R. Eleasar, Je-
bamot 96 b, geltend gemacbt wurde. Ob jemand aus dem Vollen schopft
oder Hilfswerke benutzt, erkennt man oft aus Nebenumstinden. KEin ehr-
licher Arbeiter wird sich auch nie auf Hilfswerke allein verlassen, sondern
die Biicher aut die von ihm ins Auge gefassten Gedanken immer von neuem
durchsuchen, und dabei neues Material zutage fordern. Das zeigt auch der
Aufsatz Al’s. Wahrend z. B. Schorr in seinen Notea zu 'ny nur an 8 Stellen
(nach -Hil)) auf Parallelen in nv» verweist, finden sich bei Al. deren 35!

Allerdings bei der Frage Chasan liegt die Sache umgekehrt. Chasan
konnte auf die einzelnen Stellen in 'ny nicht verweisep, der Gedanke aber,
dass n'w zum grossen Teil auf 'ny zuriickgehe, wurde von ihm (mit Ueber-
treibung) ausgesprochen. Und dies teilt auch Al. getreun mit! Unmittelbar nach
der Liste, wo die Uebereinstimmungen zwischen 'ny und n'w anfgefiihrt sind,
erklart er: owumo nveR 52 p3 pn 85 oW o vR PSR NP2 IR 3T M
.. .35MD...n5n30 nrarw MEno3 Dox 5 Onte va M3 oo e
sAs wOwS 0 MNINM BEn Ay ohpn e vrh pan vesy owan Spa qanon aoe
095 RPN P PSP DN SYM K 57 RODA WO DmRan Mown bow onwn
25nm pRD DM YBDD PN

Ist dies nicht deutlich genng? Doch Hil. zwingt sich, auch hier Al. etwas
am Zeuge zu flicken. Er schreibt (689): ,Obgleich sich also Al. auf diese
Anutoritat (Chasan) hatte berufen konnen (was ibrigens nicht geschieht, da
er ihn erst hinter dem Register erwihnt)...“ Welcher Widersinnt
Erstens gibt es in der Wissenschaft keine Autorititen, auf die man sich be-
rofen kann, da sogar ein Hil. sich fiir befogt b#lt, nicht nur gegen die
LAutoritit® Chasan, sondern auch gegen andere Autorititen aufzutreten. Es
kommt immer nur anf die Beweise an, und da Chasan nur den Gedanken
hinwarf, ohne ihn durch Beispiele zu belegen, konnte ihm dann ein anderer
Gelehrte glatt widersprechenv). Erst Al hat durch seine Listen den Beweis
fiir diesen Gedanken geliefert. Zweitens behauptet Al nicht dasselbe wie
Chasan; denn nach Al besteht n"» mindestens aus vier verschiedenen
Teilen. Drittens erwihnt Al. Chasapn, wie wir gesehen haben, ganz deutlich;
denn es handelt sich pnicht etwa um ein ,Register (warum nennt Hil. plotzlich
die Liste ,Register?) am Ende des Aufsatzes, sondern um die erste Liste.
In der Note das. kommt Hil. auf denselben Vorwurf zuriick und leistet sich
dabei folgenden Satz: ,Al. erwihnt diese beiden (Schorr und Chasan) nicht,
jedenfalls nicht an entscheidenden Stellen“. Was soll das bedeuten, erwahnt
sie Al. oder nicht? Nach dem Nachsatze zu schliessen, erwihnt er sie ja.
Welches ist aber eine ,entscheidende Stelle“? Sollte Al sich bei Hil. Rats
erholen, wie er seine hebr. Aufsitze zu stilisieren hatte? Hil. schliesst seine
Note: ,,Was hiitte er (Al) wohl gesagt, wenn dasselbe einem anderen Autor
begegnet ware?* Darauf kann ich ihm keine Antwort erteilen; was er aber

a»nn bei Chasan in den Noten verzeichnet sind? Weitere Namen will ich
vorlaufig nicht nennen.

10; Uebrigens ist auch hier Hil's Angabe (S. 540) unrichtig. Halberstam er.
Kklart nicht, dass,,nur wenig e““Resp.,sondern dass ,,viele* 'ny entnommen seien-
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zu den leichtfertigen Angriffen Hil’'s gesagt hiatte, und was jeder Mensch dazu
sagen muss, weiss ich ganz genau!l).

Zuletzt sei mir noch die Bemerkung gestattet, dass ich den Aufsatz
meines Vaters 57 nur insoweit gepriift habe, als es fir die Angriffe Hil’s
nétig war. KEingehender werde ich mich, s. G. w., mit diesen Prohblemen be-
fassen, wenn ich die nachgelassenen Schriften meines sel. Vaters, wie ich
plane, herausgeben werde.

Replik.

Zuniichst eine Vorbemerkung: Die Tendenz meines Aunfsatzes war
in dem Teile, der die Auseinandersetzang mit mmme sppInd enthilt, zu beweisen,
dass n:2n »yw (ST.) aus einem in Unordnung geratenen Ms. stamme, zwar zu
geringem Teile auf o'nyn ' (Itt.) zuriickgehen mag, aber Exzerpt aus ihm
nicht sein kdnne. Darum musste ich die meiner These enigegenstehenden
Ansichten, darunter anch diejenige Alb-’s, zu widerlegen suchen. Dies konnte
am_der Sache und des Raumes wegen nur in gedringter Kiirze geschehen,
und darum ist wohl der Angriff Chanoch Albeck’s (Ch. Alb.) zu begriissen,
der mir Gelegenheit zu genauerer Begriindung gibt. Hierbei will ich, un-
bekiimmert um Apostrophierungen, mich sachlich an des Vaters eigens
Worte und Ausfithrungen haltend, die Wahrheit zu finden versuchen.

Drei Vorwiirfe werden mir bei Behaadlang von 515wxn o (E.) ge-
macht. Sie sollen der Reihe nach gepriift werden :

1. Ich habe das ,entscheidende Moment“ verschwiegen oder gar ent-
stellt, dass E. die aus Iit. stammenden Stiicke aronym zitiere. Meine Ein-
wendungen setzten aber diese These Alb.’s von der Anonymitét der Zitate
voraus. — Alb. weist nach, dass E. haufig Ansichten enthalte, die in
anderen Werken als aus Itt. stammend angegeben werden; hiatte aber
E. fir diese Stellen selbst RJB. als Urheber ben-nnt, dann braunchte Alb.
doch nicht andere Werke heranznziehen. Wenn ich nun diese Baweisfiihrung
selbst erwihne, so habe ich doch dieses nach Ch. Alb. entscheidende Moment

11y Nicat verschwiegen diirfen anch folgende ,,Kunststiickechen* Hil's
werden. Al erklirt, nmew geht hauptsichlich auf Ms. Viv. zuriick, , wie wir
aus den folgenden IListen sehen werden‘. Al hat sber Ms. Viv. gar micht
gesehen und war vollstindig aaf die diesheziiglichen sinzelnen Angsaben €hasans
in den Noten angewiesen. E'n Beweis ist aber nicht aus zerztreuten Angaben
zu ,ersehen®, sondern erst nach einer Zusammensteliung derseiben. Dass Al hier
Chasan mnicht versechweigen wollie und konnte, muss jedem klar sein, da er
doch vollstéindig auf ihm fusst. Ril. (Note 140) vermeinte aber Al. wieder
einen Hieb versetzen zu konnen uand sagte: , Al folgt Ch., was ihn jedoch
pickt hindert, dessen Theorie (o welche grosse Theorie, auf die ein
Gelehrier stolz sein konnte!) im eigenen Namen zu bringen (S. 119: my=sw s
notwnz). Hier wird Al mawn A% gedeutet, da er nicht minse schreiben
sollite! Auf S. 541 schreibt Hii.,, dass Al neize grossere Reihe sick sowohl
in 'ny oder mwx 0% b als anch in S1oexn findender Ausdriicke zusammenstellt,
wobei er wieder verabsiamt, die grundlegenden Ausfiihruogen Hszlberstams
(in seiner Einleitung zum pvw o5 »d S. XXII) zu nernen®. Der Leser
wurde nun glauben, dass Halb. solche Ausdriicke zusammengestellt hitte,
Aber weit gefehlt! Halberstam a. a. O. fihrt unter den Autoren, die Barsilai
zitieren, auch den Autor des Esekkol auf, wobei er an einigen Stellen auf
Grund des Stiles vermutet, dass es sich tm Zitate aus 'ny haadelt, ocbwohl
der Name Barsilai nicht vorkommt. Kommeniar fibe:fliissig.



Replik 705

nicht ,verschwiegen“. Nur deshalb bin ich hierauf nicht weiter eingegangen,
weil es mir zu nebengeordneter Natur war, mir iiberdies schon implicite
wideriegt schien. Aber da Ch Alb. darauf Gewicht legt, so will ich mich
mit ihm beschiftigen. Was soll nun an diesem Momente ,entscheidend“
sein ? Wenr: darans, dass Itt. anonym gebracht wird, zu schliessen wire,
dass ganz E. nur Exzerpt aus ihm ist, so konnte ebenso behauptet werden,
dass ganz lit. nur Exzerpt aus Alfasi ist. Denn, wie Alb. aus Maggid
Mischne zitiert, hatte RJB. die Gepflogenheit, Zitate aus Alfasi (Alf) anonym
zu bringen!. Diese Feststellung will Alb. freilich unbegreiflicherweise fiir
seine Theorie verwerten. Er fiigt nimlich die an sich richtige Beobachtung
hinzu, dass Itt. nur dann seine Quelle (Alf ) nenne, wenn es dieser Aunsicht
anderes hinzufiigt oder entgegensetzt, wie dies auch bei E., sowie bei Alf.
der Fsll sei. Diese Uebereinstimmung in der Zitierungsmethode — so wird
man Alb., der einen Kommentar unterlisst, auffassen miissen — sei daner
ein weiterer Beweis dafiir, dass E. sich an sein Vorbild (Itt.) derart eng an-
schliesst, dass alles was es bringt, ans diesem Vorbilde stammen mauss.
Dieser Schluss aber ist in keiner Weise zwingend. Muss denn ein Aautor,
der eine gewisse Eigenheit des Stiles eines anderen, urd diese sogar sklavisch,
nachahmt, auch den gesamten Inhalt seines Werkes diesem Autor verdanken?
So weist Halbersiam in seiner Einleitung zu naxe 05 e (S. XVII) daranf
hin, dass Itt. das Werk des RJB. anonym (unter der Bezeichrung: ,der“
Verfasser) bringe, fiigt aber hinzu, dass sich hieraus nichts beweisen lasse,
da es nar deshalb geschah, weil eben dieses Werk das einzige grosse Kom-
pendium (nach Alf.) gewesen sei. Auch der Autor von E. betrachtete eben
Alf. und Itt. als ,standard works“, die man ausschreibt, ohne sie zu nennen,
wie etwa den Talmud. Freilich, wenn er Zusitze beifigt oder andere Meinungen
anfiibrt, muss er natiirlich RJB. nennen2. Demrach kann also beziiglich E.
nur gesagt werden, dass es ,Kxzerpte aus Itt. enthalt, aber nicht, das
es ein solches ist®. Somit ist durch die Feststellung, dass Itt. von E.
anonym zitiert wird, fir die vollkommene Abhingigkeit des Werkes nichts
erreicht.

Ich bewies nun, dass E. noch andere Werke als Vorlage benutzt hat.
Hitte namlich E. die von ihm im Namen voa Schesl:ot, Isak ibn Giat u. a.
mitgeteilten Ausichten nur aus Itt. kenneagelernt, so b&tte es Entschei-
dungen seines (einzigen) Quellenwerkes anonym gebracht. In Wirklichkeit
leitet es in solchen Fallen die Ansicht des RJB. genau wie die der diver-
gierenden Autoren mit =-ndy ein. Warsm richt anonym; aus dem Wider-
spruche der anderen Autvren ginge doch scbon deutlich hervor, dass die
erste Ansicht von RJB. stammt? Weusn also dessen Autorschaft ausdriicklich
hervorgehoben wird, so deshalb, weil offenbar E. mehrere Werke benutzte,
darunter auch I:t. Alb. aber schreibt (S. 114): myn 55 nuwtn nsn

1} Ein Beweis findet sich in Iit. 8. 228 Nr. 163, Zl. 5 bis S. 2380 Ende
der Nr., das, woraut Schorr in seinem XKommentare uicht hinweist, eine
wortiiche Wiedergabe von Alf, Hilchot Sabbat IlI Sp. 282 Mitte bis 226
{Iinds des Abschniites} ist.

2} Ch. Aib. hat seinen Vater offenbar nicht verstanden, wenn er giaubt,
diessr meine, dass wur vor ,Zusiizen®, die mit aman *anr eingeleitet werden,
der Name des RJB. geraunt werde. Diese Bekauptung kann durch viele
Stelien, z. B. éurch die von mir zitierte Stelle in E. 1I 8. 38, wo der Name
steht, obwok}! rur Ansichten anderer Autoren mitgeteils werden (vgl. aach
unten) widerlegt werden. Sein Vater sagt auch deutlich (S 115), dass in
den Fillen, wo zu den Ausfithrungen von Itt. Zuséitze gemacht oder andere
Ansichten zitiert werden, der Name des RJB. am Anfang stehe.
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99235 und diese These zu widerlegen, waren meine Ausfiihrungen bestimmt.
Weder als ,entscheidendes Moment“, noch iiberhaupt kann bei dieser Sach-
lage die Behauptung gelten, dass ,das Itt. Entnommene anonym angefiubrt
wird“; der Autor wird oft genug genannt®.

2. Vorwurf: Ich habe Alb. nicht verstanden oder absichtlich falsch.
angefiihrt*. Alb. nimlich suche den ausschliesslichen Ursprurg E.’s aus Itt.
daraus zu erweisen, dass der Autor von E. mehrfach berichtet, er hatte ,Itt.
nicht kopiert, weil er nichts bei ihm gefunden, das er mnicht schon aus Alf.
gekannt“. Da er nun eine solche Entschuldigung fiir andere ‘Werke nicht.
anfithre, sei erwiesen, dass ihm Itt. vorlag. Kinen solchen Schlass hielt ich
fiir nicht moglich, fithrte vielmehr die Entschuldigung darauf zuriick, dass.
Itt. ihm die ausfiihrlichste und bequemste Vorlage war. Da meine Ausdrucks-
weise tiberhaupt eine kurze war, habe ich auch das Zitat nur mit den Worten
wiedergegeben: ,Er habe in Iit. Dinge gefunden, die er nicht Kkopierte*.
Ch. Alb. scheint mun nicht erkannt zu haben, was ich sagen wolite und
wirft mir unrichtige Wiedergabe des Zitates vor; ich hitte vielmehr sagen
miissen: ,Er habe Neues nicht gefunden“ (d. h. also nichts, was nicht schon
bei Alf. stand). Warum aber diese Ausdrucksweise mir meinen Einwand
unmdglich gemacht hitte, verstehe ich nicht; Ch. Alb. unterliess es zu er-
lantern. Mir scheint jedoch, dass dadurch die Schwiche der Alb.’schen These
‘noch deuntlicher wird. Wenn ausdriicklich betont wird, dass Alf. mit Itt.
verglichen wurde, so muss doch neben Itt. anch Alf. (wenigstens an diesen.
Stellen) und noch vor Itt. benutzt worden sein. Hinzu kommt, dass, woraut
Halberstam S. XXIII hinweist, E. (II, S. 60) die Exzerpierung von Itt.
mitanter deshalb unterliess, ,weil es nichts Neues enthilt, da alles in den
'\ moIn nRwA 2R phxe enthalten ist“.  Also war Itt. nicht alleinige Quelle fiir E.

3. Ich hatte eine von Alb. nuor ganz nebenbei erwihnte lose Stiitze-
seiner These dadurch zm ihrem Angelpurkte werden lassen, dass ich eine
Liste von 33 Redewendungen an die Spitze meiner Einwinde gesetzt biatte.
Nun, mein leicht erkennbarer Grund fir diese Anordnung war, weil ich Be-
weis 1 und 3 miteinander verbinden wollte. Aber ich hatte hier ansdriicklich
die Worte: -, Eine weitere Beweisfiihrung“ vorausgeschickt, also kein
Werturteil iiber grossere oder geringere Wichtigkeit abgegeben. Tatsidchlich
aber sollte — im Gegensatze zu Ch. Alb. nach Alb.’s eigenen Worten
diese Liste offenbar der Haaptbeweis sein, denn gerade der Worilaut in
Ketubot 46 a: 93371 N (M3 o S oo o S ooviy peesw anbn nbown e
nwan 5ows zeigt, dass es sich hier darum handelt, ,die Sache unwider-
leglich (,klar wie ein neues Gewand“) darzutun!“ ,Was in aller Welt
gab“ Ch. Alb. ,das Recht“, den Schwerpunkt zu verschieben? Ware namlich
dieser Beweis gegliickt, wiren die angefithrten Worte wirklich so selten,
dann wire aus ihm allein die Uebereinstimmung schliissig erwiesen. Aller-

3) Vielleicht hat Ch. Alb. mich deshalb missverstanden, weil an dieser
Stelle (S. 542 oben) irrtiimlich pnw 5 statt amne-9 (s. Soes 503 z. St.) steht.
Dass hier aber nur ein Versehen vorliegt, geht aus der unmittelbar voran-
gehenden Bemerkung hervor, dass das aus Itt. Entnommene in gleicher Weise
wie das aus anderen Werken Stammende eingeleitet werde, was bei der La.
prn¥Y M nicht der Fall wire.

4) Was soll der Hinweis, dass sich apsx»> an Num. 10, 25 anschliesst ?
Der Abschluss einer wissenschaftlicen Arbeit ist in der Regel doch eine Zu-
sammenfassung. Und warum die Hinzufiigung des ,>“? Auch wiisste ich
nicht, was geindert wire, wenn ich {ibersetzte ,wie eine Art Abschlass«.
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dings ist dies nicht der Fall, and Ch. Alb. macht auch nicht den Versuch,
meine Ausfiihrungen zu entkriften.
Aus allem dem geht, wie mir scheint, klar hervor, dass ich weder etwas
,boswillig(!) entstellt“, noch ,dies und manches andere verschwiegen“ habe.
" Wenn ich nunmehr za ma1xn ‘o (0.) iibergehe, so ist es richtig, dass
ich hier einen Haupt- und einen Nebenbeweis unterschieden habe> Die
beiden Listen, nach Ch. Alb. die Triger der Beweisfithrung, konnte ich nicht
pur nicht als solche anerkennen, sondern sie erschienen mir derartig miss-
gliickt, dass man Alb. Urrecht tite, wenn sie in den Mittelpunkt des Ganzen
geriickt werden. Sie habe ich deshalb als einen Nebenbeweis angesehen.
Dies will ich jetzt begriinden: In Liste 1 soll durch Vergleichung der Ent-

- scheidungen von O. und Itt. dber na» gezeigt werden, dass ersteres blosses

Exzerpt aus letzterem ist. Soll dieser Beweis schliissig sein, s0 war zwar
nicht notig, darzutun, dass die Entlehnung wortlich war — da doch O. nur
die Entscheidungen der Vorlage bringt — wohl aber, dass typische
Fragen und Entscheidungen von Itt. in O. wiedergefunden werden; denn
dass zwei Werke, die dasselbe Thema abhandeln, sich mit denselben Grund-
fragen beschiftigen und sie in gleicher oder doch #hrlicher Weise losen,
yersteht sich von selbst. Finden sich typische Nachweise in Menge, so
kann der Beweis als erbracht gelten; beschrankt er sich auf eine ansehmliche
Zahl, so ist immerhin eine Abhanpgigkeit aufgezeigt. Aber nicht einmal
diesen schwicheren Zusammenhang vermag die Gegeniiberstellung in den
Listen zn beweisen. Wie schon aus Schorr's und Buber’s Angaben zum
grossen Teile ersichtlich, sind von den 70 angeblich fibereinstimmenden Stellen
nicht weniger als 18 (pamlich S. 32,16 17; 33,2:4; 87,6/7,15/16,17/18;
38,1/4; 39,7; 40,4,58,25; 41,12; 43,1516, 19 21, 21,22, 22 24, 26;
50, 7/9, 9) mnichts anderes als wortliche Wiedergabe von Mischna und Gemara,
ferner 8 Stellen (32,1113, 13/16,17; 87,4 6; 388,11/15, 15.17; 40, 20/25;
41,2/6) von Alfasi, endlich 6 Stellen (37, 11, 12,15; $8,17.18; 89,2,/7; 40,1/2;
43,10/14) Zitate von Grsp. Derartige Zitate aus diesen Grundwerken jeder
halachischen Entscheidung werden als Zeugnis fir die Abhingigkeit des
einen zitierenden Werkes vom anderen sicher nicht angesehen werden diirfen.
Sonst konnte man auch behaupten, dass z. B. Tur derartige Zitate aus
1tt. habe. Weitere 20 (auf S. 88, Z1 6,7 bis S. 36, ZI. 25 befindliche) Stellen
scheiden deshalb aus, weil sie in Abschnitten stehen, die einer anderen, sicher
picht aus Itt. stammenden Sammlung, ndmlich nea¥ 1337 (m>5n) entnommen
sind®. Von den verbleibenden 18 werden an zwei Stellen (S. 41,8/16 und
44, 20) mehrere Seiten aus Itt. fiir wenige Zeilen als Vorlage angegeben,
werden an 5 Stellen (387,12; 38,18; 41, 18; 42, 18; 45,27) Vergleiche aus
Itt. nur fiir eine Zeile, noch dazu inmitten gapz anders lautender Um-
gebung gezogen, so dass sie auos Itt. kanm abgeschrieben sein konnen und
ist 1 Stelle (S. 48,15/16) von der in Itt. angegebenen ganz verschieden.
Selbst wenn aber an den verbleibenden 10 Stellen eine Uebereinstimmung
vorhanden wire, so wire dies — was iibrigens auch fiir die vorgenannten
gilt — bei Abhandlungen fiber ein gleiches Thema, unter Benutzung
des gleichen Materials nichts Ungewdhnliches oder Beweisendes. Nicht das
leiseste Bedepken spricht daher dagegen, dass dieses Material vom Adutor
selbstindig, unabhingig von Itt., verarbeitet worden ist. Nur an zwei Stellen
(S. 44 ZL 2/20 und 46 Zl1. 1/18) sind offenbare Entlehnungen vorhanden.

5) Von einer anonymen Zitierung spricht Alb. nirgends, offenbar, weil
jhm dieses Moment unerheblich erschien.

6) S. Buber, Einleitung S. 28 und S. 33 Anm. 1. Ebenso wurdem
Mm% npYy 'von Mmswn benutzt, s. Buber ebda.



708 Replik

Bezeichnenderweise behandeln aber beide dieselbe Materie: nzw Susbn mabn,
stehen an einem Orte, sind also gemeinsam Itt. (oder einem Exzerpte aus
ihm) entnommen worden, das der Autor genau so benutzte und auszog, wie
seine sonstigen Qaellenwerke. '

Die zweite Liste nun, die O. mit E. vergleicht, vermag keine Spur
eines Beweises fiir die Abhingigkeit des ersteren Werkes vom letzteren zu
erbringen. Da pamlich, wie wir gezeigt haben, Alb. der Nachweis miss-
lungen ist, dass E. nichts anderes als ein Exzerpt aus Itt. sei, so konnte
selbst vollige Identitit der von Alb. aus O. angegebenen Stellen keinen Be-
weis erbringen. Nun liegen aber auch, soweit mit Hilfe der Alb.’schen Edition
von E., die bis Biatt 80 r reicht, feststellbar, aussergewohbnlich starke Ab-
weichungen der Darstellung vor, ja biufig wird iberhaupt nur dasselbe
Thema behandelt, die erorterten Fragen jedoch sind in beiden Werken ver-
schieden (mitunter sind die Angaben {iberhaupt unrichtig, so entspricht O.
S. 4 nicht Itt. S. 5 oder O. Nr. 1719 Itt. S. 12), und es kommt hinzu, dass
die zumeist nur in Kkirzester Form ausgesprochene Entscheidungen — wie
aus Alb.’s eigenen Esklirungen zu seiner Escbkolausgabe hervorgeht — nur
einen Extrakt aus dem Talmud darstellen (z. B. Nr. 24,28), im iibrigen aber
zumeist wortliche Wiedergabe von Talmud, Alfasi oder Halachot Gedolot
sind, so dass, selbst wenn Ucbereinstimmungen vorligen, das Zuriickgehen auf
eine gemeinsamme Urquelle durchaus nicht erwiesen ist.

Aus ellen diesen Griinden scheint mir die Beweiskraft der beiden
Listen so gering zu sein, dass ich sie nuor als Nebenargument ansehen konnte,
das ich in die Anmerkungen verwies und mit kurzen Worten abmachte. Ch.
Alb. aber behauptet, dass ich ,den hebr. Aufsatz gar nicht verstanden“ umnd
»Unsinn® fabriziere. Ich aber glaube, dass ich dem Ansehen seines Vaters
nicht weniger gerecht geworden bin, als er.

Auch in der Frage des Gebrauches von onbxww: durch einen Rischon
(dfe ich, wohlgemerks, nur als unwahrscheinlich hinstelite) habe ich mir
keine ,,Bidsse gegeben“. Yine Darchsicht der in =5 nga won wwn ver-
Offentlichten Rsp. Raschi's hatte festgestellt, dass der Vermerk onbxees nur
in golchen zu finden ist, bai denen die Priambel fehlt, wihrend alle, bei
denen sie vorhanden ist, ein anderes Rubrum (owmwn (o awne 13, ndxwen
u. a.; tragen. Daraus folgt, dass onSmwzn erst von fremder Hand stammi.
lech kann mich hier anf Alb. selbst berufen, der (S. 119) vermutet, dass auch
der Sammler von ST. dieses Woit eigsnmiichiig vor Abhandlungen von
Rischonim seizie, um iknen den Anschein von Grsp. zu geben. Die Autoritit
Rabens kann aber nicht ins Feld gefithrt werden. Er kannte das Grsp. (s.
£db.: mwRn D2 &0 ampn S3x) aus O., glanbte, dass dieses Werk von Raschi
verfasst sei und bringt alles, was er dort fand, in dessen Namen?; far uns
absr, die wir wissen, dass es nur aus Raschi’s Schiilerkreis hervorging, ist
damit nichts bewissen. TUxzd schliesslich Tosaf. Aboda Sara 66 b bringt zwar
ein Zitat geringsten Umfanges, das sich mit einem Teile des angezogenen
Rsp. imbaiilich deckt; aber, da sich von dem anderen Inhaite des Rsp. in
Teeaf. nichts findet, kann Jaraus nickt entschieden werden, dass gerade dieses
Rsp. von Tosaf. beputzs worden ist.

Da ich somit in den Listen den eigentlicher Bewsis nicht sehen konnte,
glanbte ich ihon in dem erstemn Absatze, der immerhin einer logischen, ge-
schlossenen Auwfbau haite, zu finden. In o= o'on wird namens Raschbam
berichtet, dass er in einem ownpn sppe ‘o (P.) betitelien Werke, das natiirlich

‘) So wird auch in ovn mnax II S. 830 auf ein in O. S. 188 (s. Baber
z. St. Anm. 1) stehend:s Zitat aus Iit. mit den Worten: owa (v =) s
ownpn Spa verwiesen.
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Exzerpt aus Itt. ist, eine von ihm zitierte gefunden. Alb. weist
dieses Rep, von dem er im Anschlusse an Raben behauptet, dass es Raschi
angehore, in O. nach. Nun schliessen sich in dem Zitat des Raschbam an
diese erste poch drei Entscheidungen, die ebenfalls in O, wenn auch
nicht in derselben Reihenfolge, zu firden sind. Alb., der alle vier Zitate als
aus P. stammend ansieht, fclgert, dass das P. des Raschbam unser O. sei.
Ich aber war der Meinung, dass nur das (angebliche) Raschirsp. von Raschbam
gefunden worden war (daher mv pos und mnicht 5% o'pop), dass er die anderen
aber aus einem anderen Werke bhatte. Darum wandte ich ein, dass die
Gleichheit dieses ein en aus Itt. stammenden Rsp. in P. und O. poch nicht
den Schluss zulasse, dass ganz O. von Itt. herstamme. Die drei iibrigen
Entscheidungen, wenngleich sie auch in O. stehen, hatten Raschbam und der
Sammler von O. irgendwoher, vielleicht aus Itt., vielleicht aber auch aus
einem anderen Werke. Dass das erste Rsp. nicht von Raschi herriihren
kann, bewies ich sodann beilidufig.

Nun behauptet Ch. Alb., dass sein Vater folgendermassen zu verstehen
sei: Die Heranziehung von Raschbam hatte nichts mit der Abhangigkeit
O.s von Itt. za tun, sondern wollte nur den Beweis erbringen, dass P. und
O. identisch sind. Darum auch wurde Raben herangezogen, denn es gab zwar
viele Ausziige aus Itt., aber nur einen, der Raschi angehorte (oder zugesprochen
wurde), das war O. War also Raschi der Verfasser des Rsp. und stard es
in einem Auszuge aus Itt., so konnte dieser nur O. sein, also hat Raschbam
O. mit P. benannt. — Gegen diese Auffassung des Sohnes spricht die Aus-
drucksweise des Vaters. Die Worte 151 i3 1ix" stehen hinter der Behauptung,
dass O. nichts anderes als Exzerpt aus Itt. sei. Dies war bisher noch nicht
bewiesen, (wird es in diesem Teile auch nicht, wenn Ch. Alb. recht hat),
aber die mit n1 1 beginnenden Sitze konnten sehr wohl als Begriindung
gelten. Ferner muss nach ihm die Tatsache, dass das erste Rsp. ein solches
von Raschi ist, die Hauptstiitze des ganzen Beweises sein: aber es ist hochst
unwabrscheinlich, dass Alb. einen so wichtigen Beweis so mangelhaft gestiitzt
hitte. Zudem noch deutet Alb. nirgends auch nur an, dass P. = O. darum
sein miisse, weil nur O. Raschirsp. enthaiten kann. Ich halte deskalb Ch.
Alb.’s Auslegung fiir unrichtig. Aber wenn er recht hat, so liegt bei dem
ersten Absatz nicht einmal die Absicht eines Beweises vor; durch die beiden
Listen kann ein solcher noch weniger gefiihrt angesehen werden. — Wie dem
nun sein mag, so ist jedenfalls der Nachweis, dass O. Exzerpt aus Itt. ist,
von Alb. in keiner Weise erbracht.

Schliesslich zu nown »yw. Ch. Alb. wirft mir zunichst vor, dass
ich ,ST. als einen Auszug aus Itt. bezeichne“, wahrend in Wirklichkeit
~-ST. tiberhaupt nicht Itt. benutzt habe“. Der Vater war anderer Meinung.
Denn mit klaren Worten sagt er am Schiusse seiner Abhandlung
(S. 181): ,Fir den Sammler von Rsp. waren die Werke des RJB. die
am haufigsten benutzte Quelle (mnas anwi Mpnn)“; hatte ST. hiervon eice
Ausnahme gebildet, so hitte es Alb. sicher gesagt. Vielleicht wurde
es nur indirekt, auf dem Umwege uber andere Werke benutzt. Aber
wenn, wie Ch. Alb. selbst schreibt, ,ST. nach Alb. ein Auszug aus der
Sammlung des Ms. Viv. ist“, dieses aber in seinem integrierenden
Bestandteile (wie wir noch sehen werden) aus Itt. stammt, so geht
auch ST. auf diese zuriick. Mithin war ich berechtigt, von Itt. als der
Quelle?d ST.s zu sprechen, durfte auch die Frage aufwerfen, wie

8) Immer in dem Sinne, dass sie ,ein Werk, das aus Itt. ge-
schopft hat“, sein kann, wie ich in meiner Abhandlung wiederholt
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Alb. .eine solche Abhingigkeit ST.s von Itt. annehmen konne, da doch
die in Itt. angewandte logische Anordnung aufgegeben worden war.
Denn ebenso wenig wie ST. durfte die Vorlage von ST. diese Reihenfolge
andern.

Far die Beweisfithrung, an der mir gelegen war, muss man eben
die Abhandlung Alb’s in ihrer Totalitat betrachten, und diese
zielt unzweifelbaft dahin, dass Alb., letzten Endes, als Quelle von ST.
Itt. ansieht. Ch. Alb. meint ,vielfach“ (was ich iibrigens auf der zitierten
Seite 122 nicht finden konnte), ich sage ausschliesslich. Fur meine
Auffassung spricht schon die einfache Ueberlegung, zu welchem Ziele
sonst Alb. seine ausfiihrliche Abhandlung mit den Beweisen und Listen
notig gehabt hatte Etwa um darzutan, dass ST. tiberhaupt Rsp. aus
Itt. enthalte und mit diesem Aehnlichkeiten aufweise? Dies war aus
o%3 »r langst bekannt. Oder um zu zeigen, dass mehrere Werke za
Quellenschriften gedient haben? Diesen Nachweis hatte schon Miller
in seiner ,Einleitung“ gefithrt. Da Alb. nun Miller tberhaupt nicht
und Chasan nicht als seinen Inspirator erwahnt, musste ich mir die
Frage nach den Absichten des Aufsatzes vorlegen und habe diese
eben in meiner These gefunden. Aber Ch. Alb. ist anderer Meinung.
Richtig ist, wie er betont, dass ST. aus drei Werken® geschopft
wurde. Aber sein Vater schreibt klar und deutlich, dass es im wesent-
lichen (13'33 23M 13n 21) nur auf einem, pnamlich Ms. Viv. beruhe; aus
diesem aber war (5”3 =) GL. hervorgegangen, von dem Alb. (S. 120 m.)
behauptet, dass es vollig Itt. entstamme. Also war meine Annahme auch
dann berechtigt, wenn aber die beiden anderen, wie gesagt, nebensich-
licheren Werke nichts ausgesagt werden konnte. Doch auch von ihnen
muss angenommen werden, dass Alb. als ihren Ursprung in vielen,
vielleicht den meisten Stiicken Itt. vermutet. So stellt er z. B. Regeln
auf, wie man sich bei verschiedenen La. in Itt. und E. einerseits und
Itt., HP. (=p~n) und ST. anderseits zu entscheiden habe; aus dieser Gleich-
stellung von E, das doch sicher Exzerpt ist, mit HP. und ST. darf
geschlossen werden, dass ST. ebenso wie E. als Exzerpt aufzufassen
ist: auch sonst versucht er (in Liste = Tabelle = Register 1) die
hiufige Uebereinstimmung von HP. mit Itt. zu beweisen. Ebenso ist
‘es in Bezug auf Rsp. Alf.’s, von denen Alb. sagt (S. 180), dass sie
grossenteils (573 p5n) Itt. entnommen sind. Aus alledem-folgt, dass
Alb. jedenfalls den uberwialtigenden Teil von ST. als auf Itt. zurbck-
gehend ansieht. Dass aber Alb. einige wenige Rsp., die anderswo vor-
kommen, nicht hinderten ,cum grano salis“ zu behaupten, dass alles aus
dem einen Quellenwerke stamme, sieht man aus O., fur das Alb. Itt. als
alleinige Quelle!® angibt, obgleich doch nach ihm (S. 116 u.) mehrere
Rsp. Raschi’s hinzugefigt worden waren. Daher brauchte auch ich auf
die wenigen Rsp., die unter Hunderten Alb. nicht mit Itt. identifizierte,
keine Riicksicht 2u nehmen. Jedoch habe ich einen anderen Beweis
dafiir, dass sich nach Alb. samtliche Rsp. in Itt. finden missen. Auf
dem Titelblatte zu seinem (Separatabzug von) nm™ ppitd nennt er als
dessen wesentlichen Inhalt: Itt. und dessen n'331%p3 D'»31p5 Diese

sagte. Ch. Alb.’s Angriffe sind daber auch an dieser Stelle unberechtigt,
ja unverstandlich. :

9) Nicht ,vier*; von Hinzufiigungen des Sammlers spricht Alb.
iiberhaupt nicht. Auch ,bestand“ es nicht aus ,Teilen®, sondern schopfte
aus Werken.

10) S. Alb.’s bows-Ausgabe S.1 Anm. 1und s ppinn S. 116 Z1L 1,
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Bezeichnungen gebraucht er fir O. und E. im Sinne von Exzerpt.
Nahezu die Halfte der Abhandlung aber widmet er ST. Hatte Alb.
nicht die Gewissheit gehabt, dass auch dieses ein Exzerpt ist, wie hitte er
diesen Titel wahlen dirfen?! — Wird aber diese Absicht Alb.’s voraus-
gesetzt, so darf mein Einwand, dass nicht zwei Rsp. in ST. und Itt. die
gleiche Reihenfolge aufweisen, als ein vollgiltiger angesehen werden.
Ich behaupte daher, dass Ch. Alb. in diesem Punkte seinen Vater
,total missverstanden® hat und meine Interpretation die richtige ist.

Ebenso verkehrt ist Ch. Alb.’s Erklarung fiir die Absichten der
Liste IL. (Unrichtig ist, dass ich diese Liste auch fiir O. und E. in An-
spruch genommen hatte; fir diese Werke hatte Alb. selbst die Ab-
hiangigkeit schon vorher (S. 107f£) bewiesen, und es wurde von mir an
der entsprechenden Stelle behandelt.) Nach wie vor behaupte ich, dass
nicht ,ST. auf GL. Streiflichter werfen*, sondern dass beide fiur ein-
ander Beweis sein sollten, wodurch dann der ,circulus vitiosus®
entstand 11. Sicher ist, dass Alb. annimmt, dass GL. zur Vorlage nur
Itt. hatte (S. 120 m). Hatte nun Ch. Alb. recht, so hitte doch durch
Liste I zunachst bewiesen werden mfissen, dass ST. in seinem ganzen
Umfange aus Itt. stammt; und wenn sich dann Gleichheit zwischen ST.
und GL. findet 12, wiirden ,Streiflichter aus ST.« auch fir GL. den
Beweis ihres Ursprunges aus Itt. erbracht baben. Nun aber ist dies fur
ST. noch gar nicht geschehen, und nach Ch. Alb. solite der Beweis gar
picht erbracht werden. Wie also soilen danu ,Streiflichter* aus dem
selbst nicht einmal in seinem ganzen Umfange aus Itt. stammenden
ST. auf GL. fallen? Fiir ,falsch«, ,vollig missverstanden“ und ,Phan-
tasiegebilde* muss ich eine Logik halten, die nach dem KRezept verfahrt:
Weil b zu einem Teile auf a zuriickgeht, ¢ aber mit b weitgehend
fibereinstimmt, muss ¢ ausschliesslich auf a zuriickgehen. Da erschien
es mir wesentlich wahrscheinlicher, das Vorliegen eines circulus viti-
osus, — vielleicht dadurch hervorgerufen, dass GL. infolge des blossen
Vorkommens von Grsp. wesentlich @ltere Redaktion vermuten lasst, —
anzunehmen. Wer aber Ch. Alb.’s Deutung folgen will, mag es tum,
aber er wird nur an die Stelle dieses ,trigenden Zirkels“ eine andere
irrige Schlussfolgerung setzen. ‘

. Wenn ferner Ch. Alb. meint, dass ich in Liste III dasselbe sage, wie
sein Vater, so hat er mich ,total missverstanden“. Der Vater hat, wie der
Sohn richtig angibt, in der Tat angenommen, dass ST. die Rsp. Alfasi’s
ausgeschrieben hat. Deshalb stelite ich in Abrede, dass die Rsp. durch
systematische Sammlung an diese Stelle gekommen sein konnen und
habe, meiner These von den durcheinandergeratenen Blattern folgend,
dargelegt, dass diese Rsp. (S. 544) ,winzige Reste aus der gedruckten

) 11) Hierdurch ist auch die Richtigkeit meiner ,mit Ausrufungs-
zeichen versehenen S&atze* erwiesen.
12) Ch. Alb. bestreitet die Richtigkeit meizer Note 131. Ich gebe
zu, dass das (im ganzen nur zwei Zeilen umfassende) ST. 84b = Gl. 92
ist. (Auch ist 80 Druckfehler fiir 90.) Alle tibrigen Ausstellungen aber
halte ich aufrecht. Alb. bezweckte doch, wie auch Ch. Alb. annimmt,
durch diese Liste darzulegen dass ST. und Gl. auf ein und das-
selbe Ms. zurickgehen. Dann aber muss vollige (oder doch nahezu
vollige) Identitat zwischen den beiden Sammlungen aufgezeigt
Werden. Nur inhaltlich zhnliche Ueberlieferung desselben Rsp., findet
sich doch in ungezahlt vielen Fillen bei allen Sammlungen, ohne dass
sie aus einer gemeinsamen dritten Sammlung herrithren.
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Sammlung sind, die an zwei Stellen in die tbrigen Rsp. hineingeraten
waren“. In diesem Sinne sprach ich auch von einer ,Identitat“. Nicht
eiwa einer solchen des Wortlautes oder des Inhaltes; in dieser Beziehung'
mag vollige Gleichheit der Rsp. vorhanden sein. Wohl aber einer
Identitat gewissermassen des Ortes, die nur dann moglich ist, wenn
die Rsp. nur so, wie sie vor uns liegen, auf einzeluen Blattern, an diese
Stelle geraten sein kénnen, nicht aber, wenn dies rur durch Abschreiben
aus einer anderen Sammlung erklart werden kanr. Ob hier also eine
.leere Redensart“ vorliegt, tiberiasse ich dem Urteil des I.esers.

Aber selbst zugegeben, dass Alb. aus Liste Il und III keinen
Beweis erbringen wollte, bleibt doch immer noch Liste I, die selbst
nach Ch. Alb. dazu bestimmt war, starke Anlehnungen an Itt. nach-
zuweisen. Nun scheiden aber von den dort genannten 86 Parallelen
17 aus, weil ich fiir sie eine andere Quelle nachgewiesen habe und die
verbleibenden 19 (unter im ganzen 352) Rsp. kénren, selbst weann sie
— was wir ebenfalls leugnen, aber weil von Ch. Alb. angegriffer, zu-
nichst konzedieren wollen — beweisend wiren, nicht als ausreichend
angesehen werden. Freilich kénnte eingewandt werden, dass wir ja
nur einen kleinen Teil von Itt. kennen und hatten wir alles, sc wire
der Doppelrsp. erheblich viele mehr. Aber wie aus einer Vergleichung
der Alb.schen Liste I mit meicer Liste VII (S. 545) hervorgeht, fehlt
selbst aus dem uns bekaunnten Itt. gerade in den Teilen, die auch ST.
enthialt, eine verhialtnismassig grosse Zah! von Rsp. Wire uns nun
ganz Itt. bekannt, so ware zweifellos die Divergenz noch viel grésser,
und dann wiare es noch offensichtlicher, dass ST. nicht ausschliesslich
Itt. kopiert haben kénne. — Wenn demnach die Richtigkeit meiner Aus-
legung von Alb.’s Aufsatz aus dessen Wortlaut nachgewiesen ist, dann
entfallen auch alle Angriffe, die Ch. Alb. infolge seiner unrichtigen
Deutung in mehr oder weniger aggressiver Form gegen mich gerichtet
hat. Insbesondere bleiben meine aus den drei Listen gezogenen Schluss-
folgerungen zu recht bestehen.

Im Weiteren wirft mir Ch. Alb. vor, dass derselbe Grund, aus dem
heraus ich ST. 111,114 und 116 als aus Itt. entlehnt bezeichnet habe, auch
auf andere Nrr. Anwendung finden miisse. Obgleich dieser Teil seiner
Polemik personlich verletzende Spitzen tragt, hat Ch. Alb. doch nicht den
Unterschied erkannt. Ich spreche ja nur von Rsp. der Gaonen. Dass
die von ihm aufgezihlten Rsp., da sie sémtlich namens RJB. tiberliefert
werden13, aus Itt. stammen miissen, ist eine Binsenwahrheit, die zu
beweisen es nicht des Aufwandes so vieler Worte bedurfte, die Ch. Alb.
darauf verwandte. Von den von mir hervorgehobenen Rsp. (111 usw.)
aber habe ich bewiesen, dass sie, obgleich Grsp., doch unbedingt
aus Itt. stammen miissen (Griinde siehe dort). Dass aber Itt. an sich
von ST. benutzt wurde, habe ich in meiner Behandlung des Ms. Alm.
(S. 525 ,auch auvs anderen Biichern“) ausdriicklich festgestellt; dieses
Ms. aber war (s. S. 546) Vorlage fir ST. Nur will ich nickt gelten

13) Nr. 117 unterscheidet sich von anderen Entscheidungen des
Nagid enthaltenden Nrr. dadurch, dass hier nur die Worte stehen: nmn ™
bry “srasm. Sis erwecken den Eindruck, dass sie Zusatz des Schreibers
oder Benutzers sind. Daher kann diese Nr. zum Beweise niclit heran-
gezogen werden. Dennoch diirfte es aus Itt. stammen, da fiir die es
umgebenden Nrr. 114/115 derselbe Nachweis bereits (S. 589) erbracht
worden ist und fiir 118 (Aom. 14) werden soll.
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lassen, dass es einzige Quelle, nicht einmal fiir Ms. Alm , war, vielmehr geht
ST. auf mehrere Quellwerke zurtick, namentlich auf — geordnete oder
ungeordnete — Sammlungen von Grsp., ferner auf Itt. bei Entscheidurngen
des RJB., und auf Sefer haJaschar bei solchen des R. Tam. Klar
wird dies au:s meiner (noch ungedruckten) Liste V, einem Autoren-
verzeichnis der Rsp. in Ms. Alm., hervorgehen, wo gezeigt wird, dass
Grsp. und Entscheidungen von Rischonim nicht durcheinander gebracht
werden. Also miissen dem Sammler von ST. mehrere Werke vorgelegen
haben, die er nacheinander ausschrieb. Und wie ist es mit den zahl-
reichen Rsp. des R. Tam? Sie kénnen doch bestimmt nicht in Itt. ge-
standen haben. Aus diesen Griinden darf die Feststellung des Ur-
sprunges eines Grsp. in Itt. nicht verallgemeinert werden, was auch
~jeder Kritiker weiss“, weshalb er auch ,Wert auf meine Angaben
legen“ wird. Auch die Nrr. 62, 77 und 93 sind zwar Ansichten des
RJB., aber sie enthalten selbstindige, auf Gaonenresp. sich nicht be-
ziehende Entscheidungen. Wo also liegt hier der Zwang, dass diese aus
Itt. stammen miissen? Die Grsp. hat ST. aus der einen, die Rsp.
des RJB. aus einer anderen Sammlung entlehntl4.

Nuon zu meinen Behauptungen betr. Alb.’s Liste der 36 in ST.
und Itt. tibereinstimmenden Rsp. -Allerdings kann es fir dem vor-
liegenden Fall nicht gelten, dass ,bei der Frage der Abhangigkeit
zweier Werke oft auch nur eine Stelle entscheidend sein kann<.
Denn bei einem Rsp. enthaltenden, also notwendig auf frithere Quellen
(bis zu den Gaonen) zuriickgehenden Werke kann die Uebereinstimmung
tiberlieferter Stiicke keinen Riickschluss auf die Abhingigkeit von einer
bestimmten Quelle gestatten. Von diesen 86 Nrr. nun sollen die 17 in HP.
stehenden vorlaufig unberiicksichtigt bleiben. Unter den restierenden
19 will Ch. Alb. 8 gefunden haben, bei denen meine Nachweisungen
falsch seien. Nun gebe ich zu, dass meine \usfithrungen an dieser
Stelle nicht immer genau sind, weil ich die letzte Feile an sie
in einem Orte legen musste, wo ich keine Biicher hatte und nur aunf
meine Notizen angewiesen war. Aber im wesentlichen halte ich meine
Behauptungen aufrecht. Zwar hat Alb. seine Angaben nicht mit deut-
lichen Worten in Schorr und Chasan gefunden, aber doch (was hervor-
zuheben ich bei der grossen Kiirze meiner Darstellung unterlassen
musste) aus so klaren Nachweisen1?, dass Alb.’s Angaben so miihelos
erfolgen mussten, dass er nach meiner Auffassung Schorr und Chasan hitte
nennen miissen. Denn 45 (so muss es statt 48 bel mir und 45b bei
Ch. Alb. heissen) weist Schorr = GL. 77 mnach, ebenso 110 = GL. 57.
Da pun GL. ganze Stiicke aus Itt. wortlich ﬁberna.hm war der Nachweis
fir ST. unscbwer zu finden. In der gleichen VVelse sind 1156 || 117 —
die sich samtlich, und nicht nur 115, bei Chasan finden — zu bewerten.
Da vor ihnen der Hinweis auf Itt. (»;1"»:'1: 297) schon im Ms. stand, war
der Nachweis Alb.’s im Grunde genommen der Chasan’s. Von 4316
(wie es statt 44 heisst) gibt Alb. selbst eine starke Abweichung von

14) Ein Rsp. jedoch zeigt, dass die Bezifferung der notwendig aus
Itt. stammenden Rsp. auf drei zu niedrig gegriffen ist (was Ch. Alb.
allerdings nicht bemerkt hat); es ist dies ST. 118, an dessen Schluss,
nach Chasan’s Anm., eine Ansicht des Nagid steht.

15) Sehorr verweist auf GL., diese aber stammen aus Ms. Alm.,
aef dieses wieder verweist Chasan.

18) Seine ,Zweifel an der Zuverlassigkeit“ meiner ,Angaben bei
ha.ndschnfthchem Material“ mogen Ch. Alb. daher unbenommen bleiben.
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Itt. an, so dass ich eine Entlehnung nicht zugeben kann. Die von
Ch. Alb. zugegebene kiarzere Ueberlieferung von 147 ist fur mich
,wesentlich“. Denn der Stil dieser in Itt. fehlenden, in ST. aber stehenden
Zeilen, ist so unbedingt gaoniisch, dass er Ursprung und keine Hinzu-
faigung (wie Alb. meint) sein kann, also hatte ST. hier nicht Itt. als
Quelle, 52 gehort in die Anm. 181, zu den bereits von Schorr an-
getithrten Nummern, namlich — GL. 59; irrttimlich war fiir sie das
Fehlen des Anfanges herangezogen worden. Von 2117 freilich gebe
ich zu, dass es wortlich in Itt. enthalten ist und nehme meine hierauf
beztiglichen Schlussfolgerungen mit Bedauern zuriick. (Fur 53 und b4
darf ich Ch. Alb.'s Zustimmung voraussetzen, da er zu ihnen nichts an-
merkt.) Somit muss daran festgehalten werden, dass — mit Ausnahme
von Nr. 21 — alle Feststellungen Alb.’s schon vor ihm von anderen
getroffen worden waren.

Aber die ganze Primisse Ch. Alb.’s ist unrichtig. Bei seiner
»Voreingenommenheit® gilt es ihm als Axiom, dass alles, was ich nieder-
schrieb, eine Gehissigkeit gegen seinen Vater enthalten miisse. In
Wirklichkeit wollte dieser Abschnitt nur ein wichtiges Hindernis gegen
meine Hauptthese (s. Vorbemerkung) beseitigenis. Darum wende ich
mich. gegen Schorr, Chasan und Albeck und lasse nur drei von
den von ihnen aufgefiihrten Identitaten gelten. Dass ich diese Aus-
fohrungen an die Liste Alb.’s kniipfte, war, da sie ja noch 23 Rsp.
denen von Schorr und Chasan hinzufiigte, selbstverstandlich, aber ebenso
auch, dass ich (ganz kurz) sagte, bei welchen Nummern Alb. unrecht
hat. In diesem Sinne habe ich auch die 17 Rsp. zuriickgewiesen. So
einfaltig werde ich nicht sein, Alb. zum Vorwurf zu machen, dass er
nicht wusste, dass diese aus einem Ms. stammen, das ich erst ,neu
entdeckt“ hatte. Nein, die Tendenz dieses Abschnittes meines Auf-
satzes richtete sich gegen die Behauptung aller bisherigen Er-
Kkliarer, die annahmen, dass ST. als zumindest wesentliche, wichtige Vor-
lage Itt. benutzt habe.

Und nun lese man unvoreingenommen meinen Aufsatz noch einmal
und vergleiche damit Ch. Alb.’s Unterstellung (Anm. 7) — so ziemlich
der schimpflichste Vorwurf, der einem geistigen Arbeiter gemacht werden
kann -— dass ich ,s0 schlau“ bin, die Quellen zu verschweigen, dass
ich ,Irrefithrung des Lesers“ beabsichtige. Hitte ich dies gewollt, so
hatte ich die Parallele zu Itt. nicht ausgerechnet bei der Nr. von ST.
(als der einzigen) angegeben, die ich jetzt zurtickgezogen habe. Bei
den anderen aber zwang mich die dusserste Kiirze meiner Darstellung,
darauf zu rechnen, dass, wer wollte, bei Alb. nachschlug.

Ch. Alb. beklagt sich ferner iiber meine h&ufigen angeblichen
~Sticheleien® gegen seinen Vater, weil ich riigte, dass er die Fest-
stellungen Schorr's und Chasan’s nicht in deren Namen wiedergibt.
Ganz gewiss wird bei Zitaten aus Werken, die offen vor jedermanns

: 17) Was bedeutet (Anm. 6) ,angeblich“ nach dem Ms.? Ich berufe
mich doch auf Chasan und dort ist zu lesen, was im Ms. stand.

18) Hieraus ist der von Ch. Alb. so wuchtig beanstandete Satz
entstanden, in dem von ,nur wenigen“ Itt. entnommenen Rsp. die Rede
ist, wahrend Halb. von ,vielen“ spricht. Ich hatte wohl wegen der
Kiurze zwei Gedankenreihen ineinander geschachtelt, namlich einerseits
die Berufung auf Halb., der, anders wie Alb., nur einen Teil der Rsp.
far Itt. reklamiert. andererseits meine Behauptung, dass es nur wenige
sein konnten.
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Augen liegen, die Quelle nicht nur nicht genannt werden, sondern ihre
geschickte Einflechtung wird sogar als Feinheit des Stils anzusehen
sein. Unter gewissen Umstanden, besonders bei popularen Darstellungen,
wird die Berufung auf weniger verbreitete, ja nahezu unbekannte fach-
wissenschaftliche Werke unterbleiben diirfen. Niemals aber darf diese
Berufung bei solchen Ergebnissen fremder Forschertatigkeit fehlen,
die t{iber selbst Fachleuten oft schwer zugingliche, selbst ibnen
nicht gelaufige Stellen verteilt sind. Niemals dann, wenn die ,Ma-
tenahensammlung keineswegs nur ,Hilfswerk“ ist, sondern wie bei
Alb.)s Aufsatz dessen Bedeutung nur in der Zusa.mmenstellung eben
dieses Stoffes besteht, wie Ch. Alb. selbst zugibt, dass ,erst durch die
Listen der Beweis geliefert wurde“. Wie aber kann von einem ,nur
hingeworfenen Gedanken Chasan’s“ gesprochen werden, wenn in der
auf diesem ,Gedanken“ aufgebauten Liste (unter 36) 13 Nrr. schon von
Schorr und Chasan genannt werden, wenn sich nahezu das gesamte
auf HP. und ST. beztgliche Material schon bei Miller!® findet (s. m.
Anm. 132) oder der grossere Teil der Paralielen zwischen Alf. und ST.
‘'schon von Chasan angemerkt worden ist? Soll es nicht erlaubt sein,
dies eine befremdliche Tatsache zu nennen? Nach meiner Auffassung
von wissenschaftlichem Arbeiten- war es Pflicht, diese grundlegenden
Vorarbeiten nicht nur zu erwahnen, sondern sie auch so deutlich zu
machen, dass sie als solche erkannt werden konnen, so dass selbst eine
Beantwortung der Frage Ch. Alb.’s: ,Lalso erwahnt er sie oder nicht*
mit ,ja“ nicht geniigte; darauf vielmehr kommt es an, wie und wo die
Erwahnung geschieht. Darum glaubte ich riigen zu miissen, dass Alb.
die nachgelassene Bemerkung Chas.’s?0 nur beilaufig erwahnt. Hitte
Alb. die fritheren Ausleger nirgends genannt, so konnte man glauben,
er achtet sie nur gleich Materialsammelnden Handlangern. Aber er
erwahnt sie, nur leider nie an ,entscheidenden Stellen“ (fiir Itt., HP.
uud Rsp. Alfasm) Darum koénnte man es fir einer a.bsmhthchen
Irrefithrung des Lesers“ #hmnlich halten, wenn Alb. ganz verschweigt,
dass schon Miller (Einl. S. 19) mehrere Quellenschriften annimmt und
hierfir auch viele Nachweise bringt. Aber gerade dies nimmt Ch. Alb..
als ein besonderes Verdienst seines Vaters fiir ihn in Anspruch, die
Erkenntnis vermittelt zu haben, dass ST. nicht einheitlich sei. Durch
diese Darlegungen werden auch die am Schlusse der Erwiderung auf-
gestellten drei Behauptungen hinfallig.

19) Da Schorr auf HP., Miiller aber (m seiner HP.- Ausgabe) auf ST.
verweist, war der grosste Teil des ,neuen“ Materials leicht auffindbar.

20) In seiner Anm. 11 behauptet Ch. Alb., dass ich mir ein ,Kunst-
stlickchen® geleistet hitte, wenn ich Alb. zum Vorwurf mache, dass er
Chasan nicht als Anreger und Materialgeber seiner Liste I nenne und
deutelt ferner in “m»wn3a minse 3, hinein, dass Alb. damit etwa folgendes
sagen wolle: ,jetzt erst kann dentlich ersehen werden, was aus Chas.’s
zerstreuten Angaben nicht moglich war“. Aber erstens sind die Hin-
weise gar nicht so verstreut oder beilaufig, wie Ch. Alb. glauben machen
. will, und zweitens ist Chas.’s Aussage so deutlich und so bestimmt (z. B.
~zu 15, 18, 21), dass die Aufstellung der ,grossen “Theorie“ kein Kunst-
Stick war. — In dem Halb. betr. Zitate von S. 541 muss es statt ~wieder«
(Msher stand ja dieser Vorwurf noch nicht) heissen WIederholt“ und
vo: XXII gehort ,XI/XII*. Ich gebe aber zu, dass Alb.’s Angaben
wesentlich reichhaltiger sind, so dass ich mich bel dieser meiner Be-
meﬂg\ung im Ausdrucke vergnﬁ'en habe.
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Nun wird es jeder begreiflich finden, dass die Kindesliebe Ch.
Alb. trieb, die angeblich beleidigte Ehre seines Vaters zu verteidigen.
Aber Schulem Alb. hitte gegen meine, immer nur in Andeutungen sich
bewegende Behandlungsart sicher nichts einzuwenden gehabt. Wer
seinen bSowxi 91> mit seinen Angriffen gegen den Verfasser des
b>2x 5n3, einen hochangesehenen Talmid Chacham und bekannt reinen
Charakter, gelesen hat, der kann nicht glauben, dass er, der mit
den schlimmsten Vorwtrfen nicht gegeizt hat, in einer sachlichen
Untersuchung sich Hinweise wie die meinigen verbetem hitte. Ich
gestehe, dass ich bel meiner Fragestellung am Schlusse von Anm. 130,
die Ch. Alb. derart in Harnisch brachte, an diese unrithmliche Fehde Alb.’s
gegen den toten Auerbach gedacht habe und an die vollkommene
Rehabilitierung, die ibm in dem Schriftchen p»xi np32 zuteil geworden ist.

Von Ch. Alb’s Ausstellungen und Vorwiirfen ist somit ausser 2
oder 3 nebensachlichen Fliichtigkeiten, die mir unterlaufen sind, nichts
iibrig geblieben. Somit bin ich  auch vollberechtigt, gegen die un-
gehorige Form der Erwiderung nachdriicklich Verwahrung einzulegen.
Allerdings befinde ich mich bei dieser Behandlung durch ihn in guter
Gesellschaft. Wie hat Ch. Alb. in seinen ,Untersuchungen iiber die
Redaktion der Mischna“ gewagt, mit Gelehrten von Ruf wie Halevy
und Hoffmann umzuspringen, wenn er (S. 88) spottelnd ihre Arbeiten
~grundlegend® (in Anfiihrungsstrichen) nennt oder von oben herab
iiber Hoffmanns Werk urteilt, dass es (S. 97) ,mannigfache wertvolle
Anregungen bietet®, wenn er (S. 98) Halevy ,bewusste Tauschung“ vor-
wirft oder gar am Schlusse (S. 108) im Hinblick auf diese Werke von
»Geroll, das aus dem Wege geraumt werden miisste“ spricht!

E. E. H.

Notiz.

Wir haben auf vielfachen Wunsch die Absicht, ein
nach Themen iibersichtlich geordnetes Register samtlicher
bisher erschienenen Jahrginge herauszugeben. Die Zahl
der bisherigen Bestellungen reicht noch nicht aus, die
grossen Unkosten zu decken. Der Preis ist auf M. 1.50
festgesetzt. Reflektanten bitten wir um baldige Bestellungen.

Verantwortlicher Redakteur Dr. J. Wohlgemuth, Berlin
DPruck von ltzkowski & Co., Berlin N 24, Auguststr. 69
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