
 המצוי והרצוי בהוצאת מדרש הגדול
 מ״ב לרנר

. צדקה גדולה עשה .  א ״ר אושעיא.
 הקב״ה עם ישראל שפזרן לבין

 האומות (בבלי פסחים פז ע׳׳ב).

 הילקוטים לתנ״ך
 אחד הענפים הספרותיים הפורחים של עם ישראל בארצות פזוריהם בימי־הביניים הוא
 הילקוטים לתנ״ך. במקומות שונים הורגש הצורך בחיבור אוספים מסודרים של
ד ובמדרשים, לפי סדר המקראות, במיוחד בכל הקשור לפרשת  החומר הרב שבתלמו
 השבוע וההפטרה, הן לצורך הרבנים והדרשנים והן לצורך הלמדנים ובעלי־הבתים
 שחשקה נפשם בתורה. פירושי חז״ל ודרשותיהם לפסוקי התנ״ך מפוזרים על־פני
 עשרות ספרים ומאות חיבורים קטנים, ואלה לא היו בדרך־כלל בהישג־ידם של
 הלומדים. הללו אף לא יכלו לחפש אחרי פיסקאות וקטעים ספציפיים בתוך הכרכים
ד והמדרשים, שעדיין היו מונחים בכתבי־יד. אין תימה אפוא  הגדולים של התלמו
 שבארצות רבות עסקו מחברים ומלקטים שונים באיסוף החומר הרב, ובגלל האופי
 הלוקאלי של מפעלים אלה, על־פי־רוב, לא הכירו זה את מפעלו של זה. (ראה להלן
 טבלה של כל הילקוטים לתנ״ך שנתחברו בימי־הביניים, על־פי ארצות־מוצאם וזמני־

 כתיבתם.)

 מלבד סידור החומר בהתאם לפסוקי המקרא, נודעת חשיבות רבה לספרי הילקוטים
 בשיחזורם של הספרים האבודים, דהיינו ספרי חז״ל שהיו עוד בנמצא בימי־הביניים
 ולא הובאו לדפוס ולא נשתמר מהם עותק בכתב־יד. כמו־כן יש בהם ברכה רבה
 בקביעת גירסאותיהם המדוייקות של הטקסטים השונים, כי כולם נתחברו קודם עידן

 הדפוס ולנוסחאותיהם אותו ערך של כתב־יד.

ן י  אחת המשימות של המחקר בזמננו היא הוצאתס־לאור של הילקוטים שעדי
 מונחים בכתבי־יד. בהוצאתם המתוקנת של אוצרות אלה תתברר תרומתה של כל עדה
 ועדה מתפוצות ישראל לשמירתה ולהפצתה של הספרות התלמודית־מדרשית־פרשנית

 במלוא היקפה.

 09 ו
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 טבלת הילקוטים לתנ״ך — מחבריהם, ארעות־מוצאם וזמני כתיבתם

 שם הילקוט המחבר מוצאו זמן חיבורו

 ילקוט שמעוני על התג״ך ר׳ שמעון הדרשן אשכנז המאה ה־13
 מדרש רבתי ר׳ משה הדרשן צרפת התחלת המאה ה־ 11

 בית זבול (כ״י) ר׳ אלעזר קרשקש 1 צרפת סוף המאה ה־13
 (אחרי 1295)

 ילקוט המכירי על נ״ך ר׳ מכיר בן אבא מרי(?)2 ספרד המחצית השנייה של
 המאה ה־14

 מפתח הדרשות (כ״י) מיוחס לרמב״ס(?)'• ספרד המאה ה־13
 מפתח לדרשות התלמוד שבספר ספרד המאה ה־14 (משוער)

 הגדות התלמוד (קושטא רע״א)
 מדרש שכל טוב על התורה ר׳ מנחם בר׳ שלמה איטליה 1139
 יוון מדרש לקח טוב על התורה וחמש ר׳ טוביה בן אליעזר יוון 1097

 המגילות
 תלמודא רבה (דרשות ועניינים מן רב יוסף בן יעקב הבבלי מצרים סוף המאה ה־12

 התלמוד על סדר פרשת השבוע) ראש הסדר
 ילקוט תלמוד תורה (כ״י) לתורה ר׳ יעקב בן חננאל סקילי דמשק 1337

 מדרש ה תג ״ך ר׳ שמואל בן נסים מסנות ארם־צובא התחלת המאה ה־13
 חמאת החמדה ר׳ שת הרופא4 ארס־צובא 1284

 ספר פתרון תורה5 פרס (?) סוף המאה ה־9
 ילקוט קורדיסטן (כ״י) 6 קורדיסטן המאה ה־14 (משוער)

 מדרש הגדול לתורה ולמגילת אסתר ר׳ דוד בן עמרם העדני תימן אמצע המאה ה־13
 מאור האפלה ר׳ נתנאל בן ישעיה תימן 1328
 מדרש החפץ ר׳ זכריה הרופא, ועוד7 תימן 1430

 מדרש הגדול
וחס חיבור זה לר׳ דוד בר׳  בהרבה כתבי־יד של המדרש הגדול לחמישה חומשי תורה מי
 עמרם העדני, אחד מחכמי תימן שפעל, ככל הנראה, במאה הי״ג. יש לשים לב לכך,
 שכל כתבי־היד המרובים של ילקוט זה מקורם בתימן,8 ובצירוף עם המסורות

 1 עיין עליו כעת: א׳ הימן, התורה הכתובה והמסורה2, תל־אביב תשל״ט, עמי ט-י.
 2 השוה: ש׳ ליברמן, דברים רבה, ירושלים ת״ש, מבוא, עמי vii ואילך.

 3 השוה: א׳ הימן, שם (לעיל, הערה 1), עמי י-יא: אולם עיין היטב אצל ש׳ ליברמן, שם (לעיל,
xiv-xii. הערה 2), עמי 

 4 עיין עליו: מ״מ כשר, תורה שלמה, א, מהדורה שלישית, ירושלים תשכ״ט, מבוא, עמי טז,
 5 לדעת נ׳ אלוני [עלי ספר, ט (תשמ״א), עמי 62-56] ילקוט זה הינו ׳מדרש התורה׳ של רב האיי בן
 נחשון גאון. עכ״פ נראה לומר, שתפוצתו העיקרית של ספר פתרון תורה מימי־הביניים ואילך היתה
 בקרב יהדות פרס. עיין במבוא של מו״ר פרופ׳ א״א אורבך למהדורתו, ירושלים תשל״ח, עמי יא;

 יג.
מ כשר, שם (לעיל, הערה 4), עמי כג.  6 מ״

 7 שם, עמי יז, הע׳ 11.
 8 לכותב טורים אלה לא ידוע אף כתב־יד אחד של מדה״ג שלא הועתק בידי סופר תימני.
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לו ר׳ אברהם בץ יחסות את החיבור לר״ד הערני, ניתץ להפריך את הטענה שכאי  המי
, שם  הרמב״ם, שחי כל ימיו בארץ מצרים, הוא המחבר והמלקט. ברם, מלבד שמו
. ו ו ומעשי מו של ר׳ דוד בץ עמרם, לא ידוע לנו כלום על תולדותי  אביו, ושם מקו
, נוכל  על אף המחסור בפרטים ביוגראפיים על חיי ר׳ דוד בן עמרם מארץ עדן
ות המחורזות, וטי ם על שיעור־קומתו הרוחני. מתוך הרשויות הפי ד דברים מאלפי  ללמו
יטן בעל סגנון בהיר ות־השבוע, ניכר בו שהיה פי  שהקדים לכל פרשה ופרשה מפרשי
ו נ פלא בכל שבילי המקרא. יש לציין, שמלבד ספר פתרון תורה, לא מצי  ובקי מו
וט לפרשיות־השבוע, ואף ייתכן  ילקוטים שבהם הקדים המחבר־המלקט דברי פי
ש לר׳ מ י  שהחיבור הנ״ל, שהוא ללא ספק הקדום ביותר ברשימת ספרי הילקוטים, ש
ד בן עמרם  דוד בן עמרם דוגמה, כאשר ניגש לחיבור מדרש הגדול. יתרה מזו, ר׳ דו
ות וטי  הוכיח את עצמו כבעל חוש ספרותי מעולה, שכן כל אחת מאותן רשויות פי
ימת  העוסקות בחיזוק האמונה, בתפילה לה׳ ובהבעת תקוות עזות לגאולה — מסתי
 בפסוק מן הכתובים. הפסוק אינו מקרי, שכן הדרשות הראשונות של כל פרשה ופרשה,
ש להן מ ש מ  הפותחות בלשון ההצעה ׳זהו שאמר הכתוב׳, מבוססות על פסוק זה, ה
ט וראשית המדרש על דרך השרשור הינו ו  פתיחה. שילוב אמנותי זה של סיום הפי

 עדות מהימנה לכשרונות המחבר־המלקט.

ת) ו י לט מו (=הו ת׳ ו י דרשנ ד דרשות ׳  בדומה למדרשי האגדה הקדומים, שילב ר׳ דו
9 לכל  בראש כל פרשה עיקרית, ודרשות מבארות רבות, וכץ פירושי־מקרא מובחרים,
 פסוק ופסוק. מלאכה זו נעשתה בשקידה וביסודיות, והמעייץ ילאה רבות אם יבקש
יק באוסף י מה הנכוץ והמדו  לגלות דרשה ידועה מדרשות ח ז ״ל שלא מצאה את מקו
פלא זה.10 במקומות שבהם מביאה הסוגיה התלמודית דרשות על פסוקים ודנה  מו
ט להביא את הסוגיה בשלמותה. ככל ק ל מ  בעניינים השייכים לפרשת השבוע, דאג ה
ד את אלה מבני תימץ, שלא ד האלה להרגיל בלימוד התלמו ־התלמו  הנראה נועדו קטעי

 היתה תורתם אומנותם."

ג לתורה נובע מרוב ספרי המדרש הידועים: מדרשי הלכה  החומר המדרשי שבמדה״
: ומדרשי האגדה — כגוץ מדרש רבה על התורה ועל  — כגוץ מכילתא, ספרא וספרי
ש המגילות, מדרש תנחומא, אבות דר׳ נתץ, פסיקתא דרב כהנא, פרקי דר׳ אליעזר מ  ח
, ג לשיחזור ספרי מדרש שאבדו ״ ־אפשר להעריך את חשיבותו של מדה  ועוד. אי
וחד מדרשי התנאים, שהם ספרי־יסוד בעולם ההלכה התלמודית. בספריות של בני  במי

 9 בעיקר של הגאונים, עיין להלן. גם בדרך זו הלך בשיטת ספר פתרון תורה המשלב מדרשים
 ופירושים יחדיו, אלא שמדה״ג הינו חיבור הרבה יותר שיטתי ומורחב, ועוסק בכל פסוק ופסוק.
 10 מלבד אותם המדרשים הספורים שלא היו לנגד עיניו, כגון מדרש שמות רבה ומדרש במדבר רבה.
 ושמא כדאי להעיר, ששני מדרשים אלה לא היו גם לפני מחבר ילקוט שמעוני. וצרף לכאן מה
 שכתבתי בקובץ: חקרי גניזת קהיר, בעריכת מ״ע פרידמן(תעודה, א), תל־אביב תש״ם, עמי 43,

 והערה 25 שם.
 11 ופשיטא שיש בקטעים מרובים אלה להעיד על לימוד התלמוד בארץ תימן בזמן הקדום, ויש
 להוסיף קטעים אלה לעדויות שאסף י׳ טובי במחברתו ׳על התלמוד בתימן׳, תל־אביב תשל״ג.
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ן בץ יוחאי, ספרי ו ם של מדרשי ההלכה: מכילתא דר׳ שמע  תימן נשתמרו עותקים שלמי
ם מלוא חופניים. ה מ ב א ש ג ״ ה ד ש תנאים) לדברים — ובעל מ ר ד מ =  זוטא, ומכילתא (
: ישראל לוי, ן ו ד ומדרשי ההלכה, כג לי החוקרים בחקר התלמו ץ תמה אפוא, שגדו  א
ן בנו את מהדורותיהם המשוחזרות של י ש הורוביץ, וינ״ה אפשטי ״ , ח  ד״צ הופמן

 הספרים האבודים על אדני מדרש הגדול.
יים מאות מאמרים ג עדיין מצו ״ ה ם המרובים לגלות את מקורות מד  על אף המאמצי
 שלא נמצא להם מקור כלשהו בספרות חז״ל. יש להניח שאלה נובעים בעיקר ממדרשי
משנת ר׳ אליעזר׳ שההדירו ה״ג ענעלאו גמה לכך היא החיבור ׳  אגדה שטרם זוהו. דו
י שרידים מכתב־יד תימני.2, התברר שעשרות מובאות ארוכות  בשנת תרצ״ד עפ״
. מכאן אנו למדים, שגם שאר הדרשות יות במדה״ג ע זה כבר מצו דו  ממדרש בלתי י
׳ ית ׳לא מצאתי מקורו נ ג בלשון הלאקו נים להם המהדירים של מדה״ י  והמאמרים שמצי
, ושלא נשתמר ם שנעלמו / נובעים אף הם ברובם ממדרשי ם ל ע  (למ״מ) או ׳מקורו נ
לו עותק אחד בכל ספריות העולם: מדרש ילמדנו, מדרש אבכיר, מדרש  מהם אפי
א הדבר שמדרשים  אספה, מדרש זהו שנאמר ברוח הקדש, ועוד כהנה וכהנה. מפלי
ם יים בעותקים שלמי  רבים שלא זכו לתפוצה רבה בשאר קהילות ישראל היו מצו

 בספריות של יהודי תימן.

ש בספרות הגאונים. יש בו חומר מפירושי רב סעדיה גאון מ ת ש ג גם ה ״ ה ד  בעל מ
בות הגאונים הנוגעים לפירוש התורה. ן וקטעים מתשו י גאו ל בן חפנ א ו מ  ופירושי רב ש
ד מהלכות הרי״ף י ההלכה שבדורות הראשונים, שאב המחבר הרבה מאו  מחכמ
, ולפיכך ראה ר׳ דוד העדני ע ׳תימן — ארץ הרמב״ם היא׳ דו  ומחיבורי הרמב״ם. כי
משנה תורה׳, שנעשה וחד מספר ׳  לנחוץ להרבות במובאות מספרי הרמב״ם, במי
ש בפסקי ההלכה מ ת ש ה , ש ג  הפוסק המכריע בהלכה ובחיי המעשה בתימן. בעל מדה״
ל ולהפכם ט בכל סוגיה הלכתית, נהג לעבד את דברי הנשר הגדו ע מ  של הרמב״ם כ
כם למקראות. עיבוד זה נעשה בצורה אמנותית וטבעית כל מדרש׳ כדי להסמי ן ׳  למעי
ן בין סיום דברי המדרש והתחלת דברי הרמב״ם, ואף חוקרים  כך, שקשה להבחי

נו בדבר. ד הבחי  חשובים לא תמי

חד בילקוטו של ר׳ דוד בן עמרם הוא שדאג לסיים כל פרשה ו דוש מי  חי
ת והכיסופים לגאולה השלמה ולישועתו ו חי ע בהבעת התקוות המשי ות־השבו  שבפרשי
ו ובמדרשים אחרים לפני  של עם ישראל, כפי שנהוג היה במדרשי תנחומא־ילמדנ
ן נהוג בדברי הדרשנים הגדולים עד עצם היום הזה. י  יותר מאלף שנה, וכפי שעדי
ת שבהם לא הסתיימה הדרשה האחרונה של הפרשה בהבעת מו  באותם המקו
גמה את ל לדו . טו יים ותנחומים כאלה, טרח מחברנו להוסיף דרשה מקורית משלו ו  מאו
׳ ק י ו ) ׳ . . . ר ו ה ט א ובין ה מ ט ן ׳להבדיל בין ה : בדרשה על הפסוק האחרו י נ  פרשת שמי

 12 תוך כדי עבודתו נתגלה לו כתב־יד שני, שהועתק בפרס ושהגיע באקראי שנים מועטות קורם לכן
 לספריית ביהמ״ד לרבנים בניו־יורק, השוה במבואו האנגלי, עמי 34-32.
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) נזכר עניין ההבדלה במוצאי־שבת, ולפיכך הוסיף ר׳ דוד את דברי הסיום  יא:מז
:  דלהלן

ו להבדיל בינינו ובין רשעי ל כך הבטיחנ דש לחו . וכשם שצוינו להבדיל בין קו . . 
 העולם שנאמר ושבתם וראיתם בין צדיק לרשע בין עובד אלקים לאשר לא עבדו
למי עולמים ש צדקה ומרפא ורפואה לעולם ולעו מ  (מלאכי ג:יח), ומזריח לנו ש
ש צדקה ומרפא בכנפיה ויצאם ופשתם כעגלי מ  שנאמר וזרחה לכם יראי שמי ש
ל איש על בנו העובד אתו  מרבק (שם:כ), ואומר וחמלתי עליכם כאשר יחמו

 (שם:יז). כן יאמר רחום.

ום ׳כן יאמר רחום׳ או ׳כן יאמר בעל הרחמים׳ מופיעות בסוף כל פרשה והן  מילות־הסי

 אופייניות, וככל הנראה מיוחדות, לבעל מדרש הגדול.

ומי  מלאכת הילקוט של ר׳ דוד העדני נעשתה בצורה כה מושלמת עד שמלבד סי
ט לא הותיר מקום ע מ ר קצרים בין המדרשים המשובצים, כ ־קישו  הפרשיות ומשפטי
ם לאיסוף ו של המחבר מוקדשי י מאמצ כמעט כל מלאכתו ו ת עצמית. הואיל ו  להתבטאו
חד שלה ו ן ׳בתולדות יהדות תימן ובהווי המי י י  תורתם של הקדמונים, יקשה על המתענ
, כרוב המלקטים הקדמונים, ראה את א את מבוקשו בחיבורנו. בעל מדה״ג  למצו
ייקת של המקורות, בשילובם הספרותי ובקישורם זה אל זה. שלא דו במסירה מדו  תפקי
ן ׳מדרש החפץ׳ לר׳ זכריה הרופא,13 גמת הילקוטים התימניים המאוחרים יותר, כגו  כדו
, 4 ות של המחבר מוצאות את רישומן בגוף ילקוטו.  אין תלאות הזמן וחוויותיו האישי
. ש בהם המלקט מ ת ש ה ב הטקסטים ש ג יש לייחד מספר מלים לטי  בדיון על מדה״
 במקרים רבים הוא הטיב להעביר אלינו גירסאות, לשונות וביטויים, שלא נשתמרו אף
וחדת של בני די או מדרשי מסויים. שאיפתם המי ־היד של טקסט תלמו  באחד מכתבי
י דורות הבטיחה הקפדה יתרה בדיוקן של דשת מנ ר על המסורת המקו  תימן לשמו
ג ׳צילם׳ את נוסח הטקסט, כפי שיצא ׳  הגירסאות, עד שלעיתים נדמה שבעל מדה׳
ג הינו אפוא מקור ראשון במעלה לערכים  מתחת ידו של העורך הראשון. המדה״
' י  לשוניים רבים, הן במילונאות והן במסורת הכתיב והקריאה. פרופ׳ יהודה רצהבי
ש מאות ערכים לשוניים, כשני־שלישים מהם בתחום מסורת הניקוד ו  ליקט יותר משל
 וכשליש בתחום המילים והביטויים, שלא בא זכרם במקורות אחרים. ערכים אלה
נות הקדומים שנשתמרו בכתביהם ם למקורות נוספים המעידים על הלשו  מצטרפי

 ובדיבורם של יהודי תימן.

 13 הכרך הראשון של חיבור זה יצא לאור לאחרונה בהחדרתו של פרום׳ מאיר חבצלת, ירושלים
 תשמ״א.

 14 ועיין שם, במבוא, עמי 22-20.
 15 י׳ רצהבי, ׳עיוני לשון ב״מדרש הגדול׳״, בר־אילן, יג(תשל״ו), עמי 320-282. ערכים אלה אף

 נכללו בספרו ׳אוצר לשון הקודש שלבני תימן׳, תל־אביב תשל״ח.



 114 | מ״ב לרנר

 על ההוצאה החדשה של מדרש הגדול
ת. ט שלמו ע מ ת כ צאו ל לתורה לשתי הו דו ש הג ר ד ת זכה מ ו נ ים האחרו ם השנ י נ  בשמו

פן ג באו ״ ה ד מ ש ב מ ת ש ה ן ש א כנראה החוקר הראשו ה רש״ ז שכטר, שהו כ א ל מ ל ב  התחי

ר בשנת צאה־לאו ת י רתו לספר בראשי ה לפניו.6, מהדו ט שהי ס ק ט טתי לההדרת ה  שי

ר בתרפ״א. לאו צאה־ ן י פמ ו צ ה ״ ל ד ד סוף פרשת יתרו) ש ע ) ת י ק ל ח רתו ה מהדו  תרס״ב, ו

ו הביע את בהקדמת ג לספר ויקרא, ו ״ ה ד ל מ ה ש מ ל רה ש  נ״א רבינוביץ פירסם מהדו

על את ו לפ א־ י צ ו 7' אך נפטר בלי לה , ג על כל התורה׳ ״ ה ר את מ א לאו צי להו ותו ׳  תקו

ם שי ר בשנות השלו צא־לאו ם, י פטי ש לרוב ספר דברים, עד פרשת שו ר ד מ  תוכניתו. ה

, ושם גם הסגולה׳ ל ׳ פ כ ו ש מ ן ה עו דא במסגרת השבו ז חסי ם בידי הרב מ״  והארבעי

הד ר בידי הרב ש׳ פיש, ש לספר במדבר ה ו ר ד מ ד שונים. ה י ־ ת מכתבי סחאו ו נ ־ י פ לו  חי

ר ת״ש), ט ס ׳ צ נ מ ) ת י ל ג נ א א ארוך ב מבו ם עם פירוש ו י נ ם הראשו ת הפרקי ש מ ח לה ל  תחי

. ם תשכ״ג) רושלי י ״ח- ה בשני כרכים (לונדון תשי מ ל רה עברית ש  ואחר־כך במהדו

סד הרב קוק צאת מו ג נדפסה כולה בהו ״ ה ד ה של מ מ ל ש ה יה ו י רה השנ ו  המהד

ת — : שמו ז ״ל (בראשית — תש״ ת ז ו י מרגלי ם: מרדכ רי י  בירושלים, בידי המהד

: וע׳ ( ג ש (דברים — תשל״ י : ש׳ פ ( ז מ רבינוביץ (במדבר — תשכ״ ״ : צ ( ז ״ ט ש  ת

ד ס ו ר כולה במסגרת מ לאו צאה־ רה זו, שי . לכאורה מהדו ( ו לץ (ויקרא — תשל״ ז נ י  שטי

־יד ת ובניצול כתבי רו ט של המקו ר ו פ ט שלם, בציון מ ס ק ט ד, ב רמאט אחי ו  אחד, בפ

א שגם ק ע א ' אך ד 8 : ה ו ל מ ד ק ת ש רו נותיהן של מהדו ות על חסרו  מרובים — באה לענ

ו של עורך־מרכז בעל נ , וניכר בה חסרו ר אחד ה מעו י ק אינה עשו ד הרב קו ס ו רת מ  מהדו

אים במדבר הוהדרו בידי חוקרים הבקי ת ו ו  חוש־ביקורת. בעוד שספרי בראשית, שמ

ם הנותרים (ויקרא, דברים) י ש מ ו ח ת נמסרו שני ה י ד ת התלמו ש והספרו ר ד מ  בשדה ה

ם בחקר התורה שבעל־ י י ה תורנית רחבה אך נעדרים כישורים מדע ל כ ש  לרבנים בעלי ה

 פה.

ם ל מאמרי ן ש ר ראשו ש כמקו , דברים, רשם הרב פי ג ״ רתו למדה , במהדו ל ש מ  כך ל

. אך צא וראה, פמן צ הו ״ רת ד ל מהדו ד (העברי) ש ו מ ע י ה ״ , עפ מדרש תנאים׳  רבים: ׳

ג לדברים, וברור הדבר שאף ״ ה ד ך כתב־יד של מ ח רובו מתו פא לקו ו ש תנאים ג ר ד מ  ש

ם׳ שייך באמת מדרש תנאי ׳ ס ב י פ ל מה שהד כ ן ש ו ע ט ימר ל ן לא התי פמ ו  הרב ה

נו. בהרבה מקרים עו לידי י ה הג נ מ ם מ י ט ע ת לדברים, שרק שרידים מ לתא התנאי י  למכ

עזר בה כהערה ן היה להי ים, ומן הדי ני ם׳ אינה אלא אחיזת־עי ש תנאי ר ד מ ׳ ה ל י  ההפנ

ל הפך לעיקר פ ט ה ש ר גרמה לו בלבול גמור בציוני המקורות, כ י  שולית. דרכו של המהד

 16 עיין: ש״ז שכטר, אבות דרבי נתן בשתי נוסחאות, וינא 1887. בהערות לנוסחא א במקומות רבים.
XV. ובמבוא, עמי 

 17 עמי ה. ובהקדמתו האנגלית, עמי v,הבהיר את כוונתו: לבמדבר ודברים.
A. Marx, 'Address of Acting President Alexander Marx, December 26, 1928' 18 
4 .PAAJR 1 (1930), p 
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 והעיקר לטפל, ואי אתה יודע מהו המקור האמיתי של המאמר. נדגיש זאת בציונים
 לדב׳ ה: יד, עמי קיג:

. גדולה היא השבת שאסר בה את המלאכה שהיא ה כ א ל ל מ ו כ ש ע א ת  ל
. . . ו י  חביבה על

׳ 10 :  ובציוני המהדיר שם לשו

, עמי קז-קח,  כל הענין במדרש תנאים, עמי כב, ועיין מכילתא דרשב״י הופמן
: מנורת ג ״א ונ״ב פר״א משנת ר״א פ״כ, עמי שסו-שסז ועמי ת  אדר״נ נו״א פי

 המאור, אלנקאוה, ח״ג, עמי שא.

(! ו נ לא בלשו ו ) ו נ כ  ובכן, אחד המאמרים שבאדר״נ נוסחא ב׳ (בלבד!) דומה בתו
׳ הופמן,19 עמי 108-107  לנאמר במדה״ג, אבל מה שנמצא במכילתא דרשב״י מהד
, עמי 149), אינו אלא לקט מאמרים הדומה לאלה שבאדר״נ. ברם, ־מלמד ן י  (= אפשטי
. המקור ן ם אלה אין כל שייכות לדרשה שלפנינו, וציון זה הינו מיותר לחלוטי  למאמרי
 האמיתי של המאמר הינו משנת ר׳ אליעזר פ״כ, עמי 20,366-365 שם הוא נמצא מלה
, והוא הדין טו  במלה. אגב, הציון לעמי 253, שם, אינו ציון של ממש, ומן הדין להשמי
ת ר״א, ג אלא ממשנ ל ואין זאת מובאה ממדה״  למנורת המאור של ר״י אלנקאוה, הואי
ג לדברים, בהערותיו. מן ש בכתב־יד של מדה״ מ ת ש ה  וכבר העיר עליו ענעלאו, ש

:  הראוי היה אפוא לנסח את ציוני המקורות כדלהלן

 משנת ר״א פ״כ, עמי 366-365, ועיין אדר״נ נו״ב בפכ״א, עמי 44. כל העניין
 במדרש תנאים, עמי 22.

ג לספר דברים אינו וני־המקורות של המהדיר של מדה״ ו למדים שאפאראט צי  נמצאנ
ך ר אסף הפניות רבות למקורות מתו יק והוא אף מטעה. מתקבל הרושם, שהמהדי י  מדו
ד חך הוא, שבעו ו  ספר ׳התורה הכתובה והמסורה׳ של ר״א הימן, ללא אבחנה. המג
ת יבלח״א רצ״מ רבינוביץ ציינו מאו  חוקרי־מדרש מובהקים כמו ר״מ מרגליות ז״ל ו
, ׳מקורו בלתי ידוע׳ וכדו׳, הרי הרב פיש, ם במהדורותיהם: ׳לא מצאתי מקורו׳  פעמי
ט לא כתב ע מ ן להן כל שייכות לפסוק הנדרש, כ  שציין בהרבה מקרים אסמכתאות שאי

2 ,. ט ׳לא מצאתי מקורו׳ פ ש מ  את ה

ךמלמד של המכילתא דדשב״י(יצאה־לאוד י  19 ככל הנראה, אין המהדיר מכיר את מהדורת אפשטי
 בתשט״ו), ועיין עוד עמי רמג, בציונים לשו׳ 2. למרבה הפלא, יש לציין, שאף את הספרי דברים,
 מהד׳ א״א פינקלשטיין, לא ראה. אילולא כך, לא היה כותב בדב׳ ו, ד, עמי קכז, שו׳ 18 : ׳פיסקא זו
 אינה בספרי׳, שם, שו׳ 23 : ׳מלה זו נשמטה בספרי׳, שכן הכל נמצא בספרי מהד׳ פינקלשטיין, עמי

.54-53 
(= 366) ולא שם לב לכך שתחילת המאמר הוא בעמי 365, שו׳ 13. ׳  20 הרב פיש ציין כאן ׳עמי שסו
 אפשר הוטעה על־ידי המהדיר של משנת ר׳ אליעזר, שציין למדה״ג רק החל מהערותיו לריש עמי

.366 
 21 מקום כזה נמצא ברב׳ כו, ט, עמי תרב-תרג, שם מובא סיפור ׳פעם אחת היה ר׳ יוסי יושב בשוק
׳ ונעלם מן המהדיר שהעניין מובא במדרש תנאים, עמי 262 . . . ו נ  ובאת מטרונה אחת וישבה לימי
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ד אף על גירסאותיו. ואם כי נראה ד הקפדה יתרה על ציוניו חשו נו מקפי  ומי שאי
ג לדברים ערוך בדרך־כלל בטוב טעם, עדיין צריך הוא ט של מדה״ ס ק ט ה  היה לומר ש

 לבדיקה על־פי כתבי־היד.22

ג ם למדה״ ־המקו  תופעה מוזרה אחרת במהדורת הרב פיש לדברים היא, שמראי
, ( ם תשי״ח-תשכ״ג רושלי י ־ ן ו ד נ ו ל )  במדבר מפנים אל המהדורה שהוציא הוא עצמו
סד מ רבינוביץ, שאף היא חלק מן הסידרה שיצאה־לאור בהוצאת מו ״  ולא למהדורת צ

 הרב קוק.

נזלץ לספר ויקרא ניכרת רשלנות רבה. בציוני המקורות אין י  אף במהדורת הרב שטי
מת הרשום במהדורת נ״א רבינוביץ, שקדמה לזו במ״ה שנים. אותם  התקדמות רבה לעו
ר האחרון. על־כן ן אינם ידועים אף למהדי  מדרשים שלא היו ידועים למהדיר הראשו
ר פורסמה בידי ענעלאו נזלץ מכיר כל עיקר את משנת ר׳ אליעזר, שכאמו י  אין הרב שטי
לט, עמי תרנז : ג לריק׳ כג ״ ה ד מ ב  בשנת תרצ״ד. הדרשות בעניין ארבעת המינים, ש
ת ר׳ ל״מ מקורר, נובעות מן הדרשה לסוכות, שבמשנ  ואילך, שעל רבות מהן רשם ׳
ך חוסר התמצאות, קלקל  אליעזר, סוף פ״ה, עמי 106-100. אף מצויים מקומות, שמתו
ן את ציוני המהדיר הראשון. בריש פרשת תזריע, עמי ש, למאמר:  המהדיר האחרו
נזלץ בהערה י ׳ ציין הרב שטי . . . רה  ׳שמאי אומר גדולה הנדה שהיא מרחקת מן העבי
צלח מן הכתוב ׳ 3, שם: ׳תוספת עתיקתא דמסכת נדה׳. ציון זה הינו קיצור בלתי מו  לשו
: ׳עי׳ תוספתא עתיקתא ברייתא דמסכת נדה של ח.מ.  אצל רבינוביץ, עמי 253, הע׳ ח׳
, מחלקה חמישית, . הכוונה כמובן לספר ׳תוספתא עתיקתא׳  הורוויץ בנוסחאות אחרות׳
י אצל חיבור זה יכול היה לכתוב ו מצו נ  פראנקפורט ע״נ מיין תר״ן, עמי 1, ורק מי שאי

נזלץ. י  מה שכתב הרב שטי

ן בן ע: ׳אמר רבן שמעו דו ר הי מ א מ ׳ 16, ל ו בעמי רכז, שו נ נה אחר מצי  ציון משו
, ובהערות המהדיר, שם: ׳ . . . ם ו אל: גדול השלום שאהרן כהן גדול נשתבח בשל  גמלי
ר ולא פירש היכן בתנא דבי ״ב ועיין תנא דבי אליהו׳. סתם המהדי  ׳אבות דר׳ נתץ פי
ר ון לאבות דר׳ נתן שאב מן המהדי  אליהו, ולא זכינו לרדת לסוף דעתו. את הצי
 הראשון, אך אילו יגע היה מוצא שמקורו האמיתי של המאמר הוא בפרק השלום יח,

׳ היגער, עמי 261-260." ת דרך ארץ, מהד  עיין מסכתו

ד י אצל פירושיהם ומחקריהם של חוקרי התלמו זלץ אינו מצו נ י  הרב שטי
יע בידו בהבנתם ובפירושם של  והמדרשים, וחבל. שהרי ביכולתם של הללו לסי

 (השמטות והוספות). נעיר דרן־אגב שסיפור זה והבא אחריו לקוחים ממדרש ׳זהו שנאמר ברוח
 הקדש׳ לפרשת בהר, שחלקים ממנו עדיין מונחים בכתב־היד התימני שבספריית אוקספורד.

ן בהערה הקודמת), עמי תרג, שו׳ 1 י  22 נעיר על מספר מקומות שנרשמו באקראי: בסיפור הנ״ל(עי
, ׳ ו  ׳וישבה׳ — מיותרת: שם שו׳ 13 : ׳מה טובך׳, צ״ל: מה טיבך: עמי תרו שו׳ 9: ׳איש כפר ע ג

. .עבו .  צ״ל: .
 23 ועיין עוד: מ׳ היגער, מסכתות זעירות, ניו יורק תרפ״ט, עמי 101, עמי 105. לדעת הר״ש ליברמן,
 נכלל מאמר זה בפתיחה לאיכה רבתי, שהיתה לפני הכומר ריימונד מארטיני. השוה: ש׳ ליברמן,

 שקיעין, ירושלים תרצ״ט, עמי 75.
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ן ׳ולא סותת  מאמרים ולשונות קשים, ששלח ידו בהם. אילו כך נהג היה מבין, שהלשו
 את דבריו׳ (ויק׳ יט, ג, עמי תקלו) פירושו ׳ולא מכריע׳.24 לפירוש המאמר הקשה
ן ישוע ושכניה ע השבתות שבין פסח לשבועות) בזמן שאי ב ש = ) ? ת ו מ י מ  ׳אימתי הן ת
ק׳ כג:י, עמי תרלו) הביא אמנם את דברי הראשונים,23 אך שכח להעיר על י ו ) ׳ הן י נ  בי
ר  הקשיים שבפירוש הראשונים, כפי שהעיר עליהם הר״ש ליברמן.26 אלו טרח המהדי
 לעיין במאמר הביקורת המקיף של ר״ח ילון על מהדורת רבינוביץ,27 היה ודאי ניצול
תו ה ביותר הוא התעלמו וחד בכל הקשור בענייני לשון. אך המתמי ת רבות, במי ו י  מטעו
ר שכתב הוא בעצמו על האמרה הידועה מ א מ ׳ 4, מ  הגמורה של המהדיר בעמי רמט, שו

 ׳למה נקרא שמו חזיר? שעתיד הקב״ה להחזירו׳.28

 לתיקונו והשלמתו של מדרש הגדול
 מצב המהדורה החדשה של המדרש הגדול לספרים ויקרא ודברים כפי שתואר לעיל,
ט ושל המקורות לספרים אלה. בדיקה זו יכולה ס ק ט דשת של ה יב בדיקה מחו  מחי
, שחסרונם מורגש זה כבר. להלן ג ת והמבוא למדה״ ת אגב הכנת המפתחו  להעשו
ג לחקר התלמוד,  יפורטו שלבי הביצוע של פרוייקט חיוני זה, לאור ערכו של מדה״

מה:  הספרות המדרשית והפרשנות הקדו

ל ד על כל החומר העצום הכלו ל — יש לעבו ו ד ג ש ה ר ד ת מ ו ר ו ק  (א) מ
ייק את המקור של כל  במדרש הגדול לתורה ולמגילת אסתר,29 ולקבוע באופן מדו
דוע יירשמו בתור שכאלה בצורה מסודרת.  פיסקה ופיסקה.30 המקורות שמקורם אינו י

ש — אגב העבודה הנ״ל, יש לעבור בקפידה על נוסח ר ד מ ט ה ס ק  (ב) ט
לה של המדרש, בעיקר לספרים ויקרא ודברים. ט בהשוואה עם כתב־יד מעו ס ק ט  ה
ת  התיקונים יירשמו ברשימה נפרדת, וייתכן שיהיה אפשר לשלב תיקונים אלה להדפסו

ת של הטקסט.  חדשו

ם — זהו מפתח קל יחסית להכנה, אך אין ערוך י ק ו ס פ ח ה ת פ  (ג) מ
. מפתח כזה נראה מיותר לאור המהדורה החדשה של הספר ׳התורה הכתובה  לחשיבותו

 24 השוה: ש׳ ליברמן, גנזי קדם, ה (תדצ״ד), עמי 189-188. ואלו המהדיר פירש ׳מפריע׳ עפ״י פירוש
 למדה״ג בכ״י 3, וצריך עיון (ושמא נובע הדבר מטעות־דפרס?).

 25 וכבר הקדימו ר״ מ מרגליות בפירושו לויקרא רבה כח:ב, עמי תרנג. משום מה הקדים הרב
 שטיינזלץ את הרוקח לראב״ן.

 26 ויקרא רבה שם, עמי תתעט.
 27 קרית־ספר, י(תרצ״ג-תרצ״ד), עמי 58-51.

 28 תרביץ, לו (תשכ״ז), עמי 298-297.
 29 הכוונה לילקוט המכונה ׳אגדת אסתר׳, כינוי שנתן לו ר׳ שלמה בובר, שהוציאו לאור בשנת תרנ״ז,
 על־פי כתבי־יד תימניים. על שייכותו של ילקוט זה לבעל מדרש הגדול, עיין בציוניו
 הביבליוגראפיים של ח׳ אלבק: צונץ־אלבק, הדרשות בישראל2, ירושלים תשי״ד, עמי 447, הע׳

 80. ראוי חיבור זה להצטרף למהדורה החדשה של מדה״ג לחמישה חומשי תורה.
 30 רצוי לעשות זאת לפי מתכונת עבודותיו המצויינות של: ד׳ הימן, ילקוט שמעוני, ירושלים

 תשכ״ה-תשל״ד.
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 והמסורה׳ בעריכת ד׳ הימן, אך דא עקא שבחיבור זה רשם העורך את הפסוקים
ג אין מפתח. ״ , ולפיכך לרוב פסוקי המקרא שבמדה ג באופן סלקטיבי ״ ה ד מ  מ

ת המאמרים עד למפתחו ו וחד מי ב במי ת — תפקיד חשו ו ר ו ק מ ח ה ת פ  (ד) מ
, ׳ י נ  כסדרם בספרי המקור, לפי המתכונת שקבע ד׳ הימן ב׳מקורות ילקוט שמעו
זר ביותר. מפתח זה יהוד, תרומה  ובאמצעותם אפשר להגיע ביתר קלות לחומר מפו
ג ש במדה״ מ ת ש ה ת וימריץ חוקרים ל ד והספרות המדרשי  נכבדה ביותר לחקר התלמו
ת אלה וקא בשטח זה שוררת כיום עזובה רבה. מן הראוי היה שמפתחו דו  במחקריהם, ו
ות לראות את תוכנו ן שלא נעשה הדבר ניתנת עתה הזדמנ ו ו  יבואו בסוף כל כרך — מכי

. ג במלוא היקפו ״ ה ד  של מ

ת הינו ריכוז ב ביותר של עבודת המפתחו ן — תוצר חשו מ י ס ת ״  (ה) ש
די לצורך ט תלמו ס ק ט ים לפי סדר הש״ס, שיקל על החוקר הנזקק ל  המקורות התלמודי
ל ד שבידי בני תימן, מן הראוי לשקו  מחקריו. לאור חשיבותה של גירסת התלמו
3 על אף הכללתם של , ם אלה לפי סדר הש״ס והדפסתם לחוד.  אפשרות של ריכוז קטעי
ין את מקורם, ן המחבר מצי ד הבבלי, שאי י־נוסחאות בהוצאת מסורת תימן לתלמו י ו נ  שי

3 2 ם מה על החומר העשיר שבמדה״ג.  פסח העורך משו

ות ז״ל שאף לכתוב מבוא ל — פרום׳ מרדכי מרגלי ו ד ג ש ה ר ד מ א ל ו ב  (0 מ
ו ומקורותיו ושאר זמן חיבורו, דרכו וטיבו, לשונותי ן על מחברו ו ג ׳שידו ״ ה  כללי למד
אות לספרים פה זו. על אף המבו  עניינים הקשורים בו׳.33 אך לא זכה להגשים שאי
משי תורה ומגילת א מסכם לכל חמישה חו  במדבר ודברים, עדיין מורגש הצורך למבו
ו בליקוט א כללי זה צריך לעסוק בין השאר במקורות המחבר, שיטותי  אסתר. מבו
ת. אך  החומר ובעריכתו, ובחשיבותו של החיבור כולו לספרות התלמודית־המדרשי
ל יהדות תימן ון בחיי הרוח ש ד ועי מו ג כספר לי מו של מדה״ ד על מקו ו מ ע  נחוץ גם־כן ל
ם המאוחרים שהלכו בעקבותיו המלקטי ם ו  במשך הדורות ועל השפעתו על המאספי

 והשתמשו בו.

ים חזרו ונדפסו כרכי נ  בזכות אהבתם של בני תימן למסורת־אבות ולספרי הקדמו
. ראויים בני תימן וראויים ן ם רבות בעשור האחרו משי תורה פעמי שה חו ג לחמי ״  מדה

 מדעי היהדות שחיבור זה יצא מתוקן ומסודר בלא פגם.34

 31 משימה זו יכול לבצע הרב יוסף עמר, שעסק בהכנה ובהדפסה של הש״ס המנוקד, ע״פ מסורת
 יהודי צנעא [על מפעלו זה ראה מאמרו של יחיאל קרא בחוברת זו — המערכת],

 32 גם בהוצאות החדשות של המסכתות כתובות וסוטה ׳עם שינויי נוסחאות מתוך כתבי־היד של
 התלמוד ועם השוואות להכאות מהגמרא בחז״ל גאונים וראשונים׳ על־ידי מכון התלמוד הישראלי
 השלם, ירושלים תשל״ב ואילך — לא נרשמו שינויי הנוסחאות ממדה״ג במקום הראוי להם, והם

 מובאים באופן חלקי מאוד בהערות.
 33 מדרש הגדול, ספר שמות, ירושלים תשט״ז, עמי 5.

 34 להגשמת מטרה זו, נוסד המפעל להשלמת המפתחות והמבוא למדה״ג, במסגרת בית־הספר למדעי
 היהדות באוניברסיטת תל־אביב, בתמיכת המרכז לשילוב מורשת יהדות המזרח במשרד החינוך

 והתרבות.


