
ת 89  חנוכת להוטים התורה מ

 דש לתמוה הא קיימא לן כרכי יוחנן
 לגבי ריש לקיש ודעת רבי יוחנן באוכ
 וידעוגי אף במעשה איגו תייב אלא אחת
 מפני ששגיהם בלאו אחד גאמרו. ויש לתק
 דטעמו דפסק כדיש לקיש הוא מדאיתא
 לקמן דף ז׳ הוף ע״א מאי אף המגדף
 ומשני רבנן שמעו לרבי עקיבא דתגי בעל
 אוב וכו׳ משום דלית ט מעשת וכו׳ וכתב
 שם רש״י ז״ל תימא לי ולרבי יותנן דאמר
 לעיל הואיל ושניהם בלאו אתר נאמרו מאי
 אף דקתני עד כאן לשונו. ולפי שהמשנה
 אינה מתפרשת אליבא דרבי יוחנן לכך
 פסק הרמב״ם כריש לקיש . או יש לומר
 לפי מה דמסקינן כאן בגמרא דאוב וידעוני
 לא משכתינן שיהיו במעשה אלא כמקשר
 לשר לתברו ואזהרתו מלא יהיה כך חובר
 חכר ואם כן כשעושה לאוב בהקשת
 זרועותיו לרבי יוחנן וידעוני במקטר לחבר
 אם כן הוי שני לאוין לא יהיה בך אוב

 ולא ימצא בך חובר חבר :

 ממר בכלי אחד או איפכא דשמא נדר
 דוקא בכלי אחד ואסור להביא בשני כלים .
 ולכן כתב הרב בבבא אחרונה דין ח׳ קבע
 נדרו וכו׳ ובכמה כלים נדר וכו׳ ואז לצאת
 ידי כל הספיקות צריך להביא כרכרי רבי
 ויוצא ידי הכל ומוח ביה רכנן דכפרשתי
 עשרוטת ואיני יודע כמה ולא קכעתי
 בכלי אחד מודה רבי לרכנן וכתירק רבי
 יותנן לעיל. ובפירשתי ואיני יודע בכמה
 כלים מורו רבנן לרבי וכי פליגי באומר פירשתי
 וקבעתי בכלי יאתר ובאם מותר לו לערב :
 רכב) במסכת כריתות דף ג׳ ע״ב
 מאי שנא דתגי גבי
 נסקלים בעל אוב וידעוני וכו׳ אמר רבי
 יוחנן הואיל ושניהם בלאו אתר נאמרו יכו׳.
 מגה הרמב״ם בפ״א מהלכות שגגות פסה
 כריש לקיש וז״ל הנותן מזרעו למולך בעל
 אוב בעל ידעוני במעשה וכי׳ עד כאן
 לשוט. ועל זה מסיק בפ׳יר ראם עשאן
 •טלם בהעלם אתד חייב מ״ג חטאות.

ת ו ט מ ש  ה
 (שייך לפרשת כראשית)

 רכג) במסכת סנהדרין דף ג״ט ע״ב מיתבי היה ר׳ יהודה בן הימא אמר
 ~ אמר רב יהודה אמר אדם הראשון מיסב בגן עדן היה והיו
 מ אדם הראשון לא הותר לו בשר מלאכי השרת צולין לו בשר ומסנגין לו יין
 לאכילה דכתיב לכם יהיה לאכלה ולכל הציץ בו הנחש וראה בנטדו וגתקגא ט
 >וס הארז ולא חית הארז לנס זכו׳ . וכו׳. והנה לכאורה יש להקשות דהגה איסא
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 50 חנוכת השמטות התורה
 שם פנמרא ק* נ״ו ע״ב אכל תאכל ולא דקאמר הציץ ט הנחש וכוי לא היה יטל
 אבר מן החי וכתבו שם התוס׳ והא לאמר להקשות מהא דצלאו לו בשר רהייתי אומי
 לקמן דלא הותר לארם הראשון בשר לאכילה דזה היה לאחר ההסא משו״ה צלאו לו בשי
 היינו להמית ולאכול אכל מתה מאלי׳ שריא ממתה מאליה . לכן הביא המקשן הא רקאמי
 וט׳ מיין שם אם כן לפי זה לכאורה הצק ט הנחש וראת בכבודו ונתקנא מ •
 לא מקשי הגמרא מידי מהא דמלאכי השרת א׳יכ הרי מפורש בהדיא דבשמה שצלאו ט
 צלאו לו בשר דשמא היה בשר מבהמה מלאכי השרח בשר היה קודם החמא ם
 שמתה מאליה t אך יש לתק בטוב טעם מתיך קנאחז של הנחש הסיח אח חוה כיי
 ורמת מל פי מה שיש עור להקשות שיהרוג לאדם הראשון אם כן באושי
 מל המקשן דפריך מיתבי זט׳ למה לו שעה שצלאו לו בשר לא היה כלל מיתה
 להאריך בלשוגו ולהביא הא דהצץ ט בבהמות וע״כ היה בשר שחוטה אם כן
 הכחש וראת ככבודו ונתקנא ט הלא גם פריך שפיר מיתט וכו׳ והשתא גם רברי

 בלא זה פריך שפיר מהא דצלאו לו בשר . התום׳ עולים שפיר :
 אמכם חלא יהי׳ מתורצת עם חברתה .

 והמכין כך הוא רגם המקשן ידע מסברא רכל) בפסול) ויעש ה׳ לארם ולאש>*
 זו דכשר ממתה מאליה לא נאסר לאדם 1 כתנות עור וילבישם .
 הראשון כסברח החום, הג״ל . אך איחא בדברי חכמינו זכרונם לברכה אמר
 לבשר המתה מאליה לא היה כי אם רבא מכאן שיחידים היו בעולם . חה
 לאחל החטא של אלם הראשון ושל כל תמוהא . ויש לפרש על פי מה לאיתא לא
 בהמוח וחיות ועופות שאכלו גס כן מעץ יהיה כלי גבל על אשה וגו, הוא הלין
 הדעת . אבל קודם התטא לא הי׳ מיחה לשניהם בגלים שוים גם כן אסור .
 כלל בעולם אף בבהמוח וחיות כדאיתא והכה בכאן קשת דכתיב וילבישם דמשמע
 כמדרש ילקוע ספר איוב רבגן אמרי כיון דלשגיהם היה בגדים שיים הא איכא
 שאכלה חוה מפרי האילן האכילה את אישור דלא ילבש גבר שמלת אשה .
 הבהמות ואת החמת ואת העופוח כולם וצריך לומר דהגה מבואר ברמב״ם הטעם
 שמעו לה חוץ מעוף אחד ושמו חול של לא ילבש ראם יהיה מלמשי האנשים
 לכחיב וכחול ארבה ימים זט, עיין שם . והנשים שוים יחערבו אלו עם אלו תמיל
 נמצא משמע מזה לאילו לא אכלו כהמוח ומלאה האק זימה ע״ש . לפי זה שפיר
 וחיות ועופות מעץ הלעת היו חיים וקיימים מחק כבא מכאן שיחילים היו בעולם ללא
 לעולם וקולם החטא לא היה נם בהם היה בעולם בג״א כלל וליכא חשש דמה

 מיסה • והשתא אתי שפיר לבלא זה ובכה״ג ליכא איסור לאו:
• •oo§goo» • 

 (שייך לפרשת משפטים)

 רכה) בפסוק לא תבשל גלי בחלב בשעת מתן תורה טפט המלאכים תנס
 י אמו . איתא במדרש הולך על השמים וטי השיב להם הקרוש

ב 12 ברוך  י


