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  זע נצבים וילךהיבטים לשוניים בפרשת 
  

וילך - נצביםבפרשת והדרכה לקורא משמעות  מילים וטעמים וחלקם בעלי שינוי דקדוקי
  ובהפטרה ובראשון של האזינו

הְיֶה  כט יב ים געיה ביו"ד הראשונה, בדומה לו בהמשך פס' יח.: לְּ
֙ -יִֽ א�הִ֔ האל"ף כלל אינה : לֵֽ

 נשמעת

ר אֵ  כט יד ת אֲשֶׁ֥ הוְאֵ֨ ה : יש להאיץ מעט את קריאת התיבהינֶ֛נּוּ פֹּ֖ 1להסמיכה לקודמתה  פֹּ֖
  

ת כט טו בְנוּ-אֲשֶׁר אֵ֥ ת : טעם מרכא על תיבתיָשַׁ֖   בלבד  אֵ֥

המילה הראשונה בטעם קדמא מחבר ולכן אין לעמוד כאן; כתוצאה מהטעם  :לְבָב֨וֹ פֿנֶֹ֤ה  כט יז 

  פ"א רפה. פֿנֶֹ֤ה  המחבר:

ן כט יט בְצָה בּוֹ֙   וא נח.: העי"ן בשויֶעְשַׁ֨ : טעם נסוג אחור לרי"ש, הבי"ת אחריה בשוא נע; דגש וְרָ֤

   חזק בבי"ת השנייה מדין אתי מרחיק

לַח֮  כבכט  ית וָמֶ֘    וּבַחֲמָתֽוֹ ...וַעֲמֹרָה֙  ...גׇּפְרִ֣

    ניקוד אותיות השימוש:
לא שינה  - או בפתח] שלוש אותיות שימוש שהטועה לקוראן בשווא נע [במקום בקמץ  בפסוק זה

  משמעות, אך לכתחילה יקראן כהלכה:

לַח֮  השימוש בקמץ לפני מילה המוטעמת  וי"וקמץ ולא שווא, כי פעמים רבות מנוקדת  -  וָמֶ֘

    מלח), ולא דווקא ב"צמדי מילים".  בראשה (כאן:

ילה מחמת שהמילה מתח בפתח, ולא בשווא נע, פעמיים באה אות שימוש  -  וּבַחֲמָתֽוֹ  ...  וַעֲמֹרָה֙ 

  בחטף פתח.

ת כט כב מַהְפֵּכַ֞   : הה"א בשווא נחכְּֽ

  העמדה קלה בוא"ו תאפשר לבטא נכונה את הה"א שלאחריה :וֶהֱבִיאֲ
֞  ל ה

ה  ל יא א רְחקָֹ֖ ֹ֥ א : המילהוְל ֹ֥   בטעם מרכא ואינה מוקפת  וְל

נוּ-יַעֲבָר ל יג   הבי"ת בקמץ קטן :לָ֝

רַכְ
֙  ל טז   א נחגעיה בבי"ת והכ"ף הראשונה בשוו :וּבֵֽ

ם הדל"ת בקמץ קטן והבי"ת השנייה רפויה. :ב֑וֹ-וּלְדָבְקָה ל כ י
 לְאַבְרָהָ֛ שני תבירים  :לַאֲבתֶֹ֛

ב  רצופים.   געיה תחת השורק אך השווא בלמ"ד נותר נח  :וּֽלְיַעֲקֹ֖

תְיַצְּב֛וּלא יד    העמדה קלה בה"א (השווא נח כמובן!) וְהִֽ

י׀ וְזָנָ֣ה׀לא טז    ף כאן (בא ברציפות אחרי קודמו) המונח לגרמיה מתרד אַחֲרֵ֣

הּ לא יט הּ ... שִׂימָ֣ הְיֶה להקפיד על המפיקים. יש :וְלַמְּדָ֥ י-תִּֽ   : געיה בתי"ולִּ֝

עְתִּי לא כא   הבי"ת בפתח אע"פ שהיא בסילוק (סוף פסוק) :נִשְׁבַּֽ

י לא כה שְׂאֵ֛   מרכא בנו"ן כטעם משנה :נֹ֥

ה-אֶת  לא ל י הַשִּׁירָ֖   מונחמרכא טיפחא, לא טיפחא   :דִּבְרֵ֥

          

                                                      
ת  טפחא, שלא יישמע כאילו כתוב-על מנת למנוע שיבוש ההפסק בין המילים כתוצאה מצירוף הטעמים תביר 1 וְאֵ֨

ר אֵינֶ֛נּוּ  נוּ הַיּֽוֹם -אֲשֶׁ֥ ה עִמָּ֥  פֹּ֖
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  ::::טטטטסג סג סג סג     ––––הפטרת נצבים ישעיהו סא י הפטרת נצבים ישעיהו סא י הפטרת נצבים ישעיהו סא י הפטרת נצבים ישעיהו סא י 
   

חָתָן֙  סא י ה העמדה קלה בכ"ף להדגשת הסגול המורה על מיודע. :כֶּֽ   העי"ן בשווא נח :תַּעְדֶּ֥

רָא לFָ֙  סב ב   טעם נסוג אחור לקו"ף :וְקֹ֤

י-אַל  סב ו   בר בפסוק הבאהטעם במ"ם לא בדלי"ת, כן הד :דֳּמִ֖

עַתְּ  סב ח   העי"ן בפתח :יָגַ֖

לְל֖וּ : אין געיא באל"ף והסמ"ך בשוא נח.אַסְפָיו֙ מְ   סב ט   : למ"ד ראשונה בשווא נעוְהִֽ

מְסִלָּה֙  סב י 2געיה בה"א והמ"ם בשווא נע :הַֽ
  

בָה סב יב עֱזָֽ   העמדה קלה בנו"ן למנוע הבלעת הגרונית החטופה אבל הטעם בזי"ן מלעיל :נֶֽ

ה  סג א   הבי"ת בקמץ קטן :מִבָּצְרָ֔

ת סג ב   ווא ולא בפתחהבי"ת בש :בְּגַֽ

ם  סג ג    ; בפסוקים אלה יש להבחין אם הוי"ו בשווא או בפתח.במונח לא בפשטא  :וְאֶדְרְכֵ֣

ע  סג ה מהפך כהטעמה משנית בתי"ו, עם זאת יש געיא בשי"ן למנוע את הבלעת  :לִי֙ -וַתּ֤וֹשַֽׁ

תְנִי הגרונית.   הכ"ף מוטעמת וקמוצה (קמץ רחב), התי"ו אחריה בשווא נח :סְמָכָֽ

א כתיבסג ט  ֹ֣ אבל על הקורא לזכור שהקרי שונה כאן  אין הבדל בקריאת המילה קרי ל֣וֹ ,ל

  מהכתיב
  

  ראשון של האזינו (יש נוהגים לקרוא עד פס' יח):ראשון של האזינו (יש נוהגים לקרוא עד פס' יח):ראשון של האזינו (יש נוהגים לקרוא עד פס' יח):ראשון של האזינו (יש נוהגים לקרוא עד פס' יח):
   

רָה לב א   העמדה קלה בוא"ו למנוע הבלעת האל"ף החטופה :וַאֲדַבֵּ֑

דֶל לב ג   מלרע, הטעם לא נסוג הָב֥וּ : המילההָב֥וּ גֹ֖

עֳל֔וֹ לב ד י כָל  פ"א בקמץ גדול, העי"ן בחטף קמץ.ה :פָּֽ יו-כִּ֥ י  תיבת :דְּרָכָ֖ מוטעמת בטעם מרכא,   כִּ֥

ל-כִּי ואין לצרף לה את תיבת 'כל' כאילו כתוב    כֹ֥

. לְ  , הלמ"ד אחריה בשווא נחהַ  'לה'' ומנוקדת בפתח-הה"א מילה נפרדת מחוברת ל :הַלְה֙' לב ו

  : הכ' הסופית אינה דגושהוַיְכנְֹנֶ
 .הַלְאֲדנָֹי  :אֲ  האל"ף (של הויה המבוטא כאדנות) בחטף פתח

דְ
 לב ז F א נח עקב ההטעמה.ו: הדלי"ת בשווְיַגֵּ֔ אמְרוּ לָֽ ֹ֥   טעם נסוג אחור ליו"ד :וְי

נְהוּ֙  לב י נְהוּ בי"ת ראשונה בשווא נע והנו"ן בשווא נח. :יְסבְֹבֶ֙ : היו"ד בחירק חסר, אחריה יִצְּרֶ֖

  אחרי השווא; בשתי המילים הה"א מבוטאת ן בשווא נחצד"י מודגשת ובשווא נע והנו"

שֶׁר֙  לב יא ף הכ"ף בשווא לא בפתח. :כְּנֶ֙   החי"ת בצירי לא בסגול  :יְרַחֵ֑

רֶץ-עַל לב יג מֳותֵי אָ֔ ל טעם נסוג אחור לבי"ת המנוקדת בקמץ רחב. :בָּ֣ הוא"ו בפתח  :וַיּאֹכַ֖

י  ובמלרע. הוּ שׂי"ן שמאלית. :שָׂדָ֑   אוי ודגושה ולא בשו: הי' בצירוַיֵּנִ קֵ֤

יתָ  לב טו   עיין פסוק יז :אֱל֣וֹהַּ  שׂי"ן שמאלית. :כָּשִׂ֑

: הה' "בפתח גנובה". יש המבטאים אותה כאילו יש אל"ף לפני הה"א והיא מנוקדת אֱ�הַּ  לב יז

י"ו הו אנגלי) לפני הה"א  W(הנקראת כ מפיק. יש המבטאים אותה כאלו יש וי"ופתח: אַהּ והה' ב

                                                      
  פתח ואין זה אלא על מנת להורות על קריאה בשוא נע-חטףבבן אשר היא מנוקדת ב 2
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הַ ה' -לכל הדעות הקורא אותה אלו במפיק. והה"א )elowahוַהּ (מנוקדת פתח: אֱ.
  .משתבש HA פתוחה

  שׂי"ן שמאלית :שְׂעָר֖וּם


 א נע.והלמ"ד בקמץ רחב הדלי"ת בשו :יְלָדְ
֖  לב יח למ"ד ראשונה בשווא נע והכ"ף בסוף  :מְחלְֹלֶֽ

  רפויה

  

םלא יב  ל אֶת־הָעָ֗   'בסוד שיח' הרב גמליאל רבינוביץ נר"ו מתוך  הַקְהֵ֣

   

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  
  כאן התירוץ של הרב גמליאל נר"ו
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הנוסח ומקורותיו. המקורות שעל פיהם קבע ר"מ ברויאר ז"ל את נוסח המקרא עבור דעת 

  קוק חורב וירושלים. - מקרא, ובהמשך תנ"ך מוסד הרב
  

      כט י 
  

  בכתבי היד יש מקף.    : כט יב 
  

     : ;     : ט כט י
אם זו הגירסה בלנינגרד הרי זה  ;געיא בחי"ת עם מקף או בלעדיו, ונציה אינו גורס געיא

  משונה למדיי נסוג אחור וגם מקף. 
  

     : כט כא 

  ].בְּנֵיכֶם֙ : בפשט, לא בקדמא. [בְנֵיכֶם֙ שי: -מנחת
  

  25הערה כט כב 

  
  לא טופל. הדברים מובאים כאןפסוק זה (עז) בגליון פרשת נח השנה 

   הנוסח ומקורותיו על פרשת נח יד ב 

  יד ח 
  13-9הערות 

  
  27-25הערות  
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. והחירק ביו"ד שנייה וצבים עד לשע<כמ"ש בפ' נח פסו' טיק',  וצבוים: וּצְביֹיִםשי: -מנחת
   ק']. וּצְבוֹיִםכ',  וצבייםכמ"ש בפ' לך לך.> [

ק', והזקף קטן והחירק ביו"ד שנייה, וכן חבירו  צבוים: םצְביֹיִ֔ לך: - מנחת שי בפרשת לך
מה שכתבתי בפ' נח סי' י' על טשבסמוך, כי יו"ד ראשונה במקו' וא"ו כמו שהוא קרי. ועיין 

םכ',  צביים. [עד לשע וצביםפסוק    ק']. צְבוֹיִ֔
, ובכל הספרי' ק'. ובשם ספר ירושלמי, כתי' בתרי יו"דין וצבוים: וּצְבֹיִםמנחת שי בפרשת נח: 

הרמ"ה ז"ל, ד' קרי כתי', דֵין חס' דחס' כתי', חס' וי"ו וחס' יו"ד כאשלנו חס' דחס'. וכן כת' 
ושמאבר  , ותלתא כתי' חס' וא"ו ומלאי' תרי יו"דין חד קרי וחד לא קרי,וצבויםתנין, וקרי 

 אשר וצביים אדמה, ודכות' צבוים, וק' צביים ומלך אדמה מלך, , וחברו בפ' לך לךצביים מלך
  ק'].  וּצְבוֹיִםכ',  וצביםדנצבים, הדין תלתא כתיבי בתרין יו"דין וחס' וא"ו. [ הפך

ם  צְביֹ֔יִםיד ב  .לך סט-מגליון לך אילן כתיב וקרי. היו"ד - כאן מצוין בתקליטור כתר בר צְבוֹיִ�
  הראשונה נתפסת כתמורת וי"ו. 
  כך גם ברוב הספרים האחרים.  

ה וּצְביִֹ֖ם י יט נקבל: אם נשווה לפרשת נח    ללא ציון כתיב וקרי. וְאַדְמָ֥
  לפניכם מכתב ששלחתי לכמה מתעסקים בעניין. 

  לעת עתה ענה לי רק הרב דויד יצחקי נר"ו. 
 בס"ד יום ו' לסדר ובחרת בחיים סח 

  
  כבוד יודעי דבר איש לפי מהללו 

  אילן בראשות פרופ' מנחם כוהן-ובעלי תוכנת כתר בר
  ה לכולכם!השלום והברכ

   ילמדוני רבותיי
  

 צְבֹיִיםעלה לדיון מנהג הדפוסים וכתבי היד במילה (ובלישנא)  נצבים סחבגליון השבועי 
כשהיא מופיעה בשתי יו"דין אם לדון מילה זו ככתיב וקרי, בהנחה שהיו"ד הראשונה היא 

ים". תמורת וי"ו, או לדונה כמילה שוי"ו החולם חסר והסיום יִים הוא מלא ותקני כ מו "חַיִּ
הבאתי מהרב קלרברג נר"ו שמנהג הדפוסים לציינו ככתיב וקרי, במהדורת הר"מ ברויאר ז"ל 

  אילן בפרשת נצבים מופיע כבצילום  -הוא כמילה רגילה. בתקליטור כתר בר

כלומר ללא ציון כתיב וקרי, בי"ת בחולם, יו"ד  
ברויאר העמיד את הזקף במקום  ר"מ .וּצְביִֹי֔ם. השנייהראשונה בחירק, זקף מעל היו"ד 

  ההטעמה כלומר ביו"ד הראשונה. 
  

העניין הוא שכמו במקרים אחרים במקומות שלא נשתמר הכתר, יש גם כאן לכאורה חוסר 
     אילן. במופעים האחרים של לישנא זו -עקביות במהדורת כתר בר

                                                      
  ).'וצבים'כמ"ש: מ"ש בר' י יט ( ט
  ).'צביים'כמ"ש: מ"ש בר' יד ב ( י

  ).'וצבים'מה שכתבתי: מ"ש בר' י יט ( ט
  .צבייםהרמ"ה:  כא
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לֶ 1 בֶר֙ מֶ֣ ה וְשֶׁמְאֵ֙ לFֶ אַדְמָ֗ ב׀ מֶ֣ םצְבוֹיִ�ם צְביֹ֔יִםF . בראשית  יד,ב:   שִׁנְאָ֣ םצְבוֹיִ� םצְבוֹיִ� לַע הִיא צְבוֹיִ� לFֶ בֶּ֖ עַר׃  -וּמֶ֥   צֹֽ

2Fֶא מֶל לFֶ - . בראשית  יד,ח:   וַיֵּצֵ֨ לFֶ אַדְמָה֙ וּמֶ֣ ה וּמֶ֤ לFֶ עֲמֹרָ֗ ם וּמֶ֣ םסְדֹ֝ םצְבוֹיִ�ם צְביֹיִ֔ םצְבוֹיִ� םצְבוֹיִ�    צְבוֹיִ�
לך) כמו בדפוסים בנצבים סומן כאילו היו"ד הראשונה היא תמורת וי"ו ולכן -כאן (בפרשת לך
  רי.  הוספה וי"ו בק

     ולעומת זאת

ה  ה וְאַדְמָ֥ מָה וַעֲמֹרָ֛ ה סְדֹ֧ 	םבראשית  י,יט:   בּאֲֹכָ֞ 	םוּצְבֹיִ 	םוּצְבֹיִ 	םוּצְבֹיִ שַׁע׃ -עַד וּצְבֹיִ   לָֽ
  כאן אין הפניה לכתיב וקרי ובאמת אין הצדקה לזה. 

  
  בדותן נוהג את מנהג הדפוסים. כנראה כ"י לנינגרד מסמן כך, כך גם בביבליה הבראיקה. 

ר. אין כל צורך להחליף בקרי את היו"ד לוי"ו. סימן בסברה מנהג הכתר מסתבר הרבה יות
החולם מעל הבי"ת דיו. גם מיקום הזקף מעל היו"ד השנייה דווקא אינו מוכיח שכך צריך 

 –אשר העמידו מעל היו"ד השנייה -לנהוג, מקום הזקף הוא מעל האות המוטעמת, וגם אם בן
  לא מסתבר שבא להורות לנו שיטה חדשה בזה.  

  
  שאלות העולות,ולסיכום ה

לך והן בפרשת נצבים ככתיב -הן בפרשת לך צְבֹיִיםהיש סיבה סבירה להחשיב את     א.
  וקרי.  

  לך כן. -היש סיבה סבירה לחלק ביניהם ולהחליט שבנצבים אינו כתיב וקרי ובלך     ב.
האם יש טעם מיוחד להעמדת הזקף מעל היו"ד השנייה, בעוד החירק תחת הראשונה.      ג.

 אם לא, גם אם בן אשר נהג כן האם עלינו לנהוג כן. ו
היש מקומות נוספים במקרא שהמסרן מעמיד את הטעם מעל אות לא מנוקדת, כשאין     ד.

 הכוונה לאותם טעמים המסומנים תמיד על האות הראשונה או האחרונה. 

 
  להסביר את שיטתם.  –אודה לכל מי שיוכל להאיר את הנושא, ולבעלי הכתר 

  
  בוד רב ובברכה, בכ

  ובברכת כוח"ט 
  

  אליהו לוין 
 שלוכט"ס,תשובת הרב דויד יצחקי נר"ו:  

  אכתוב בקיצור:
אין הדרך כלל במקרא לכתוב ב' יודי"ן בלשון רבים אחד לשורש ואחד לרבים. 

 גיים. ולכן כמו כשהכתיב גויםכמו  צבויםולכן מדרך המקרא היה ראוי לכתוב 

א' שחסרה ו' הרגילה במילה זו וב' תוספת  -זריות בראשית כה,כג שיש בו שתי 
בב'  צבייםאזי נראה שנתחלף הו' ביו"ד [כמו בהרבה קרי וכתיב בתנ"ך].  -יו"ד 

אלא שלא מצינו אותו במקרא עם ו' [אלא עם א' תמורת  - גויםיודי"ן מקבילה ל

ון גם בלי צי צבויםהו' בהושע יא, ח כמ"ש רד"ק שם]. לכן אע"פ שאפשרי לקרוא 

הקרי, צוין קרי כדרך רוב קרי וכתיב שגם בלי הערת הקרי אפשר לקרוא המלה 
אינו מופיע כל בתנ"ך  צבויםקרי]. אך הכתר כיון ששם אֵלָיו  – אֵלָוכתקונו [כגון 

כי עצם הערת קרי וכתבי  -"כדרכו" עם ו' במקום י', לכן לא החשיבו כקרי וכתיב 
מתאים לקרי המקובל בעל פה [רק היא להעיר על כתיב זר, שלכאורה אינו 

וזה יסוד  -כתיב כדרכו  צבייםכאן י"ל שאכן  -שאין מעירים על חסר ויתר] 

המחלוקת בציון הקרי וכתיב [ואכן לנינגראד גם בנצבים מציין קרי]. אך הראשון 
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ח"ו וח"י לכאורה אין מקום לקרי וכתיב. אך עי' מנ"ש פ' נח ולך לך.  צביםבפ' נח 

ם שם קרי וכתיב בעקבות הספרים שגם שם מלא ב' יודי"ן או ואולי צוין ג
חסר גם יו"ד  צביםבסירכא דדרך ציון שאר צביים כקרי וכתיב. או אפשר לראות 

עם ב' יודי"ן היא קרי  צבייםעם ב' יודי"ן. כלומר  צבייםראשונה כ"התפתחות" של 

אשונה, ונמצא וכתיב [לפי לנינגראד והחומשים הרגילים], וכאן נפל גם היו"ד הר
ובבחינה זאת  - כתיב י' וקרי ו', כאן הו' לא כתיב וקרי ו'  צבייםשבמקום שהו' של 

   יש כאן קרי וכתיב! אך בדוגמא הזאת אין לנינגראד מודה לו ואינו מציין כאן קרי.
  אינני זוכר אם היה המשך לדיון זה. 

  

   צובה ניקד כאן בקמץ?-היתכן שכתר ארם כט כה 
   .לוש שורות ובהם כמה קמצים, וכמדומה כאן הפתח ברור יותר מהקמץהעתקתי כאן ש

להראות את עלי להודות שאינני קורא מהמקור, ויתכן שצילום גם בהגדלה גדולה אינו מצליח 
   . נוסיף לזה שצורת הקמץ כאן אינה אפשרית מבחינה דקדוקית. האמתיתהצורה 

  
  שלחתי שאלה זו למבינים בעם

. לדעתי ראשית, לפני הרב ברויאר עמד תצלום באיכות נמוכהעופר נר"ו: תשובת פרופ' יוסף 

  ניתן לראות פה פתח בלא ספק.
  יד אחר.-שנית, ניקוד כזה לא נמצא בשום כתב

שלישית, לא יעלה על הדעת שהמילה הזאת שונה משבע עשרה אחיותיה ואין לזה זכר 
  במסורה.

ה קמץ. אבל ראה חובה לעצמו לרשום סוף דבר, הרב ברויאר לא העלה על דעתו לקבוע פ
  את מראה עיניו כפי שהיה בתצלום לפניו. 

  תודה על התשובה הבהירה והמהירה. 
  

פתח שאינו אפשרי מבחינה - הדגש בוי"ו אחרי חטף
חוּ דקדוקית, מוסבר שכוונת הדגש הוא להבטיח את קריאת הוי"ו למנוע קריאת  תַּ שְׁ   . וַיִּ

  

   ;    כט כז 
   26הערה 

  כמודומה שכא"צ ממעט להביא אותיות גדולות, גם כשהן מוסכמות. 
בפסיקת' למ"ד מגבמס' סופרי' פ"ט, וכן נדרש מב: למ"ד רבתא, וכ"כ כֵםלִ לִ לִ לִ וַיַשְ שי: -מנחת

שְׁ גדולה משונה מכל למ"ד שבמקרא ללמדך כי אורך הגלות עליהם. [ כםללללויש   ].כֵםלִ לִ לִ לִ וַיַּ
  

   ; כט כח 
צובה מוותר על -; כתר ארםות מהמלה שאינה אות שימושהעדפת העמדת המתיגה על א

  הסימון הכפול של הפשטא, בעיקר במלה שאין ספק שהיא מלעיל. 

                                                      
  במס' סופרי': פ"ט ה"ה. מב
  בפסיקת': לקח טוב דברים, נא ע"א. מג
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מודעת זאת שבפסוק זה יש אחד עשר נקודות מעל  
  28, 27האותיות. בונציה ולנינגרד אין על העי"ן הערות 

  
כלן נקודות מלמעלה, נקודה על כל אות, וגם : אותיות לנו ולבנינו לׄנׄוׄ וׄלׄבׄנׄיׄנׄוׄ עׄדשי: -מנחת

כמ"ש בסדר לך לך מוסנהדרי' ריש פ' נגמר הדין, וספרי דאגדתא טובא, מה, עַדעל עי"ן של 
אבן מטספר העקרים מאמר ג' סוף פ' כ"ב, ובספר מחהחזקוני, ועיין מז, וכ"כ ביני וביניךגבי 

לׄנׄוׄ וׄלׄבׄנׄיׄנׄוׄ וגור אריה. [נאומזרחי נהעזר סי' מ"ה שחיבר ראב"ן, הוא רבינו אליעזר בר נתן, 
  ]עׄד

שאלני חתני ר' יואל פירוש הא דתניא בסנהדרין בפרק נגמר הדין סי' מה דברי ראב"ן 
, מלמד שלא ענש על הנסתרות עד עדועל ע' שבלנו ולבנינו [מ"ג ב] מפני מה נקוד על 

 והנגלות הנסתרותהכי שעברו את הירדן דברי ר' יהודה. ורבי יהודה דורש את המקרא 
, ואילו לא היתה נקודה הייתי אומר מעתה עד עולםלדון וליענש לנו על זה  אלהינו לה'

משעת הדיבור מתחילת מידה זו ליענש איש על אחיו על שניהן, וכיון דנקד כל נקודה 
הנקודה והכתב שוין ויש לו לדרוש את שניהם, ועל כרחך  לנו ולבנינולמעט. ונקודה של 

מתחילת מעתה, שנראה ליענש עליהם איש על אחיו יותר מנסתר  הנגלותמורה כי הכתב 
שאין עונשן  הנסתרותוגו'. והנקודה ממעט את הכתב,  (ויקרא כ, ד) וְאִם הַעְלֵם יַעְלִימוּ כדכתיב 

, ומה עד עולםשהנקודה ממעטת קצת מן  עדמתחילות מעתה, ולהכי נקד נמי על ע' שב
אלא משיעברו הירדן ובאו להר גריזים  נסתרותתחילת עונש מיעטה ללמדך שלא מעתה מ

ם ולהר עיבל וקיבלו עליהם שם ערבות המצות איש על אחיו על הסתרים כדכתב  וְשָׂ
תֶ  סָּ תֶ ו (דברים כז, טו) רבַּ סָּ ה רֵעֵהוּ בַּ כדמפורש במס' סוטה [ל"ז ב]. א"ל ר'  (דברים כז, כד) רמַכֵּ

, ר' נחמיה דורש המקרא עד עולםוהלא כבר נאמר  לעולם הנסתרותנחמיה וכי ענוש על 
, והכי קאמר ליה [ל]רבי והנגלות לנו ולבנינו עד עולם ,הנסתרות לה' אלהינו עד עולםהכי 

איש על אחיו לעולם שאתה אומר משעברו נענשו עליהם,  הנסתרותיהודה וכי ענש על 
תר ולא ליענש אחרים לדון את העושה בס הנסתרות ליי אלהינו עד עולםוהלא כבר נאמר 

מעתה  הנסתרותשכשם שלא ענש על  הנגלותלמעט  לנו ולבנינועליו, אלא להכי נקד על 
וכן כולם  ושם בסתרליענש העושה בארור עד שקיבל בהר גריזים ועיבל כדכתב 

הארורים סתרים הן, כך לא ענש על הנגלות איש על אחיו אם לא ישפוטו מעתה איש 
יזים ועיבל וקיבלו ערבות, ועל הגלויות קיבלו ולא על על אחיו עד שבאו להר גר

הנסתרות, והנקודה שעל העין למעט מקצת המידה של הנגלות שלא מעתה הותחלה 
אלא משעברו. אלא עכן מאי טעמא איעניש ישראל עליו הואיל ולא ענש על הנסתרות 

יה אשתו ] מסיק ליה משום דידעי ב3לעולם אפילו משעברו, (ורב נחמן) [ורבי נחמיה

                                                      
  סנהדרי': מג ע"ב. מה
  ('וביניך').כמ"ש: בר' טז ה  מו
  החזקוני: על אתר. מז
  ספר העקרים: מאמר שלישי, פרק כב, קכד ע"ב. מח
  אבן העזר: סי' מה, לד ע"א. מט

  .לנו ולבנינוומזרחי: על אתר, ד"ה נקוד על  נ
  .לנו ולבנינווגור אריה: על אתר, ד"ה נקוד על  נא
ב הגהות ממין זה אינן נכונות. כאשר יש לבדוק כשמגיהים דברי ראשונים ע"פ נוסח התלמוד שבידינו. לרו 3

בחז"ל יש תנא והוא גורס שם של אמורא יתכן שהתיקון נכון. כאן הגרסה גם בראב"ן בתחילת דבריו היא 
  לנחמן במקום נחמיה. התיקון כאן מסתבר.   נחמ''נחמיה' ויתכן שטעו בפתיחת הקיצור 
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] אחיו נפלו אלא איש 4היו. וכ"ד אלפים שנפלו, לא (בעוון) איש [בעוון נסתרותובניו ולא 
חֶל הָעָם לִזְנוֹ בעונו דכתיב  וגומר והנופלים זנו. וכן במעשה העגל החוטאים  (במדבר כה, א) תוַיָּ

  נפלו, וכן בכל מקום במדבר.
  

     ; ל א 
  מוסיף געיא בניגוד למקורות ולהסכמת ב"א וב"נ.  1ון; ששלנינגרד אינו גורס את המתיגה

  

    : ; ל ט 
  מחלוקת כתיב לנינגרד סותר את מסורתו; מקף או מרכא? 

: מקף באמצע, ובלא מירכא בשי"ן, וגם בלא מאריך בכ"ף, בס"ס. כַאֲשֶר־ששמנחת שי: 

שׂ[     ].כַּאֲשֶׁר־שָׂ֖
שי לציין - ' כמנהג כתבי היד, למה על המנחת5'געיא קלהמעניין למדיי, ספרי ספרד לא ציינו 

את זה, רק בדפוסים מקפידים על כל געיא. ובכמה דפוסים בדורות האחרונים משמיטים 'געיות 
   .אבל לא 'קלות' כבדות'

  

  מרכא או געיא ומקף?  :  : ל יא 
  

  השמטת דגש אתי מרחיק.  ל יג 
נוּ, יַעֲבָר־לָנוּ, דגושה. [: הראשון והשני והרביעי הלמ"ד לָנוּ   שי:-מנחת חֶהָ לָּ נוּ, וְיִקָּ יַעֲלֶה־לָּ

נוּ  חֶהָ לָּ   ].וְיִקָּ
  

  מחלוקת כתיב.  ל יח 
  

   ל יט 

  לפי ששון יש שני מונחים לפני זרקא.    : 
  

     לא ה 
  

צ, מובאות כאן כמה מלים כך נראית מלה זו בכא"    לא יב 

 והנשיםארוך, במלה  פתח הוא כמדומה יותר : נוספות
  יותר מהמצוי וגם נוטה שמאלה. הקמץ יותר ארוך. הנקודה תחת הקו מרוחקת 

  

  משונה למדיי.  : ההההמ֖ מ֖ מ֖ מ֖ ש֖ ש֖ ש֖ ש֖  : מהמהמהמהש֖ ש֖ ש֖ ש֖ ; : הההההאדמ֔ האדמ֔ האדמ֔ האדמ֔ ----עלעלעלעל : ההההאדמ֔ אדמ֔ אדמ֔ אדמ֔ ה֣ ה֣ ה֣ ה֣ ----עלעלעלעללא יג 

                                                      
  לעומת ההגהה הקודמת יתכן שהגהה זו אינה נכונה.  4
בסוף תנ"ך ברויאר מוסד הרב קוק (או סוף כרך כתובים), לעניינו, הגעיא בהברה פתוחה לפני שווא נע  עיין 5

היואו הברה שנייה לפני ההטעמה, וכן געית הגרוניות   למשל (לפני הברה סגורה כמובן).      יִֽ
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      לא טו 
  

     : לא יז 
  

       לא כא 
ד"ר דורת במה ה את המנחת שיאשר? תחלה נרא- פלאי פלאים! פתח בסוף פסוק!? וכן אומר בן

  צבי בצר ז"ל, ואחר יבואו הדברים שהובאו בגליון משנת סז. 
עְתִישי: -מנחת בחילופי' נראה לדדבסוף פסוק: בכל הספרים הבי"ת בקמץ, אך  אשר נִשְבָֽ

שזהו לבן נפתלי, אבל לבן אשר בפתח, וכן מצאתי בנסחא כ"י מדוייקת בפתח, וכתו' בחוץ, 
י[ 78.נשבָעתיואית דקר'  עְתִּ ֽ בָּ   ].נִשְׁ

עְתִּימגליון סז לא כא  (יש בבי"ת  פתוחה בי"תאף על פי שהמילה היא בסוף פסוק ה: נִשְׁבַּֽ
  .סימן של סילוק ששוה למתג אבל אין זה קמץ)

  בפתח. עתינשבַּ מסקנת המ"ש היא 
משמעי - פן חדאינני בטוח שנכון להציג באו לרב אליהו יצ"ו, :הערת פרופ' שמחה קוגוט נר"ו

נראה לי בפתח.]  נשבַּעתימסקנת המ"ש היא את מסקנת בעל "מנחת שי" כפי שהוצגה: [

[בעל מ"ש. א.ל.] ". נורצי בכל הספרים הבי"ת בקמץשמסקנתו מוצגת בפתיחת דבריו: "
אשר, כפי -נוהג לפתוח במסקנה ואח"כ מוסיף הבדלי גרסאות. ברור שבדר"כ הכריע כנוסח בן

נפתלי פתח -כמה מקומות; אך כשמצא ש"כל הספרים" מתאימים לנוסח בןשהכריז על כך ב
  נפתלי על העליונה. - בציון עובדה זו, אך התקשה לומר במפורש שכאן ידו של בן

כך הבין גם ד"ר צבי בצר ז"ל, וראה במבוא למהדורתו על מנחת שי (שהופיעה בירושלים 
, 29נפתלי, עמ' - אשר ובן-ו בבןתשס"ה בהוצאת האיגוד העולמי למדעי היהדות), בדיונ

  .שנה טובה, שמחה קוגוט ובהערתו למנחת שי על אתר.

ידענו שכל מגמת האור תורה והמ"ש היא להגיע כי עד עתה  ,זו הערה מאירת עינייםא"ה: 
                                              לנוסח בן אשר, אבל לא שהוא עלול לחלוק עליו. 

עתי כן הוא בכל ספרינו גם בכ"י הב' בקמץ.... וא"כ גרסת ספרינו נשבָּ  זו לשון רוו"ה:
כבן נפתלי שלא כמנהג.... ואם איתא שהוא בפתח הוי ליה לבעל המסרת להזכירו 

מסקנת . ורעיו הפתוחים (לעיל כח מב) לצַ לָ צְּ הַ בכלל פתחין דספרא באסף כמו שהזכיר 
  ודותן. רוו"ה אם כן היא בקמץ. כן ניקדו קורן, קסוטו

בכתר ארם צובא יש פתח ויש שם סימן מחיקה. כנראה מנקדים חכמים בעיניהם ניסו 
ל"תקן", ויותר מאוחר תיקנו שוב. מסתבר שהניקוד המקורי היה בפתח. יתכן גם שבן אשר 

   שינה את דעתו, ואם כן המסקנה בפתח.
  תשובות:העברתי את שאלת סימן המחיקה לכמה יודעי עניין ואני מצרף בזה שתי 

  
        ד"ר יוסף עופר: ד"ר יוסף עופר: ד"ר יוסף עופר: ד"ר יוסף עופר: 

 :16ישראל ייבין, כתר ארם צובה ניקודו וטעמיו, ירושלים תשכ"ט, עמ' 

(נוסח הנמסר בחילופים בשם בן נפתלי)  בתוקן קמץ תחת  -(דב' לא, כא)  נשבעתי

  לפתח (נוסח בן אשר).

                                                      
  ד. - בחילופי': חילופים  לד
ץ המקוים 'בכל הספרים', כלשונו, על נוסח ב"א לפי הדיבור־המתחיל נראה שנורצי העדיף את הנוסח בקמ 78

  שהוא בפתח.
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ובהערה שם: "מפעל המקרא" של האוניברסיטה העברית הכין רשימה של כל המחיקות 
לסוגיהם. הרבה מן התיקונים הנזכרים כאן ולהלן עמדתי   (=כתר ארם צובה) א-דים בוהגר

  עליהם במסגרת עבודתי בתחום זה.

  עד כאן דבריו.

בתחום הזה של מחקים וגרדים, בדיקת המקור עדיפה הרבה על תצלום, גם אם הוא מוגדל 
אמנת עדותו של ונראה ברור יחסית. עד שלא יבדוק מישהו את גוף הכתר ויטען אחרת, נ

  החוקר הדייקן ישראל ייבין, שבדק את הכתר במקורו ועיין בו בדקדקנות.

אמנם נכון, השאלה מי מחק נתונה לשיקול דעת ולא ניתן להכריע בה בבדיקת ראייה בלבד. 
אפשר להניח שבן אשר עצמו חזר בו ותיקן לפתח, ואז תהיה התאמה בין הכתר לרשימת 

שמישהו מאוחר תיקן, אולי על פי מה שנמסר בשם  תכן בהחלטהחילופים. אבל תאורטית יי
[הערה: הספק שלי היה שאולי מישהו "תיקן" באופן "טבעי"   בן אשר ברשימת החילופים.

  לקמץ, וכשעמד הוא או אחרים על המעשה השיבוהו לקדמותו. א.ל.] 
    יוסף עופר

  

   לכבוד הרב אליהו לוין שלום. :רפי זררפי זררפי זררפי זר

אפראט הגרדים השלם לכל כתב היד נמצא בידי, בין  כפי שציין יוסי עופר,

כותלי מפעל המקרא. ייבין כותב שם שהגרד מתחיל מימין לפתח ונמשך שמאלה 

ומתחת לפתח עד אמצעו; היינו: המחיקה כוללת את סימן הסילוק שמימין לפתח 

(הסילוק נכתב מחדש משמאל לפתח), ואת נקודת הקמץ שתחתיו, וכך אכן נראים 

[א"ה: זו לא הייתה השערתי אלא  בתצלום. אין אני יכול להסכים להשערתךהדברים 

אלא בגרד. הדבר נבדק  שמדובר בלחות (מים או רוק),של אחד הנשאלים. א.ל.] 

ואומת על ידי ד"ר דוד לייאנס ואחריו על ידי פרופ' ישראל ייבין, ונאמנים עלינו 

הקלדה והכנה לדפוס,  דבריו. אגב, אפראט הגרדים נמצא בימים אלה בעריכה,

  והוא מיועד לצאת לאור בעוד כשנה.

  יש בו חומר חשוב ביותר לחוקרי הכתר.

   כל טוב לך ולביתך, שנה טובה, כתיבה וחתימה טובות, 

   וילך סז-ע"כ מגליון נצבים רפי זר.
  

  הפטרת נצבים וילך
  

  השווא בלנינגרד אינו מפתיע.  ישעיה' סב ג 
  

     ו
    :במקצת ספרים חסר יו"ד קדמאה - המזכירים: מנחת שי

  

   ט 
  . העדר הדגש אינו מפתיע כל כך, אבל 'תשלום הדגש' אינו מובן. גרסת הקמץ תמוהה למדיי

במקצת ספרים מדוייקים האל"ף בפתח ובלא מאריך ורד"ק בפירוש  - מאספיו :מנחת שי
בקמץ ובשרשים כתב שהוא מן הדגוש והוקל ובמכלול ד' ע"ד כתב במקצת ספרים 

   :מאספיוויש שקורין בחטף  מאספיוא ובמקצתם בפתח ובמסרה פליגין עליה יש שקורין בגעי

  אין חוששין, והמ"ם בשווא נח.     
  

  ושוב ההערה הקבועה על העדפת השווא ולא החטף.      י 
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   יב 
  :ברוב ספרים העי"ן בחטף סגול וכ"כ בשרשים וברב פעלים - הנֶעֱזָבָ : מנחת שי

  

   .דובר על זה בעבר סג ז 
הדל"ת דגושה והחי"ת במאריך ברוב המדוייקים ומכאן ראיה שאין המאריך מניע : מנחת שי

   :6השוא הבא אחריו שאילו היה נע לא יתכן דגש בדל"ת
  שי קורא מדויקים. -לפי מה שנראה המדויקים שלנו עולים בהרבה בדיוקם על מה שהמנחת

   מגליון איכה עז ג כב 
יהֶ צינו ניקוד מ סְפֵּ יהֶ , גם מצאנו וכד' )ועוד (דברים ז, כד םמַלְכֵיהֶ לעומת  (בראשית מב, כה) םכַּ (ישעיהו  םנִסְכֵּ

. לכן היו שהסיקו מכאן שאות סמ"ך מושכת אחריה דגש גם בצורות שבדרך כלל )ועוד מא, כט
במדויקים כולל אין בהם דגש (צורות שהפתח או החירק לפני השווא הם תמורת שווא). אבל 

  צובה מלבד פסוקנו שלא הגיע לידינו -כתר ארם
סְֵ��  .  ישעיהו  נה  ג1 ים יחַֽ ד הַנֶּאֱמָנִֽ   : דָוִ֖

סְֵ��  .  ישעיהו  סג ז2 נוּ יְיָ֑  יחַֽ ל אֲשֶׁר־גְּמָלָ֖ ל כֹּ֥   יְ֤ יָ׀ אַזְכִּיר֙ תְּהZִ֣ת יְיָ֔ כְּעַ֕

סְֵ��  .  תהלים  פט  ב3 ם אָ  יחַֽ יָ עוֹלָ֣ ייְ֭ יעַ אֱמוּנָתְ֣
 בְּפִֽ ר׀ אוֹדִ֖ ר וָדֹ֓ ירָה לְדֹ֥   :שִׁ֑

יִתְבּֽוֹנְנ֗וּ  .  תהלים  קז  מג4  לֶּה וְ֝ ם וְיִשְׁמָר־אֵ֑ סְֵ�� מִי־חָכָ֥  : יְיָֽ  יחַֽ

סְֵ�� (כב)   .  איכה ג כב5  יו יחַֽ י לאֹ־כָל֖וּ רַחֲמָֽ מְנוּ כִּ֥ י לאֹ־תָ֔   :יְיָ֙ כִּ֣

ה  יְיָ֣  .  דברי הימים ב ו מב6  י
 זָכְרָ֕ ב פְּנֵ֣י מְשִׁיחֶ֑ ים אַל־תָּשֵׁ֖ סְֵ�	 אֱ�הִ֔ 
 ילְחַֽ יד עַבְדֶּֽ   : דָּוִ֥
  .  7דלי"ת דגושה וזוכר חסדי אבותמשום מה יש עדיין סידורים המנקדים 

  ע"כ מגליון איכה עז. עיין מנחת שי בחלק מהמקומות.  
יהֶ רשב"ם בראשית מב לה:  סְפֵּ ת החטף נדגשת הפ"ה של לפי שהסמך מבלעת א - םכַּ

יהֶ  – . וכן נסךכספיהם    :)ועוד רבים גם בתוספת אותיות שימוש (ישעיהו מא, כט םנִסְכֵּ
  ם הכ"ף דגושה. יהֶ כֵּ סְ נִ י כֵּ סְ נִ ם הכ"ף רפויה, אבל יהֶ כֵ מַלְ י או כֵ מַלְ כוונתו להסביר למה 

, הוא יותר ' כנראה כוונתו שכאן השווא בגלל שהוא באות סמ"ךהסמך מבלעת את החטף'
רְכֵ כמו שווא של  8הוא אינו 'מרחף' ,'מובלע'    למשל.  ידַּ

פֵּ כך אפשר להסביר את הדגש במלה  פֵֿ  יש גם[ (שיר השירים ח, ו) ירִשְׁ , אבל גם ](תהלים עו, ד) ירִשְׁ
  רשב"ם יודה שאין זה כלל מוחלט. 

 :   ; :    
בקמץ ובמקף  כל אשרים ראשונים בס"א כ"י ובמקצת דפוס - כל אשר גמלנו :מנחת שי

  :ובשאר ספרים בחולם
  אשר. -כתר ארם צובה אינו מטעים געיא, הצריכה להיות לפי בן -אשרלענין 

  

א בעתיד נסתר . בשורש נשׂ צפוי דגש של בניין פיעל ט 
שְֿׂ  (שמות כח, מג) אוּ יִשְֿׂ  או נסתרים דגש השורש נופלנוכחים    . )ועוד (במדבר יד, לד אוּ תִּ

                                                      
שי כתב מאמר בשם 'מאמר המאריך' מה שנקרא בלשוננו מתג או געיא. הוא דן באותו מאמר אם בכוח - המנחת 6

 המאריך לעשות שווא לנע. ממקרא זה ע"פ גרסתו הוא מוכיח שלא, לפחות בחלק מהמקומות.  
 ון מופיע רק בלוח התיקונים. במחזור גולדשמיד הניקוד הנכ 7
ביטוי שבא להבדיל בין שווא נח 'גמור' המדגיש אותיות בג"ד כפ"ת שאחריו, לשווא נח ש'אין בכוחו'  8

. הדלי"ת רפויה אע"פ שהשווא לפניה (יהושע טו, נו) םעָ וְיָקְדְֿ להדגיש. אין ספק שהוא שווא נח גמור ויוכיח המקרא 
 שווא נע, וזה ברור ששווא אינו יכול לנוע לשווא אחר (או לחטף). גמור' כי הרי הוא בא לפני -'נח
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  . )באותיות שימושועוד  (צפניה א, ט םהַמְמַלְאִיצאנו גם השמטת דגש הפעיל לפני אל"ף מ
  עם זאת אין ספק שנוסח כתבי היד הוא הנכון. 

  
 

  
  

 אנא שלחו את הערותיכם!

  eliyahule@gmail.com הכתובת למשלוח:
  הערות מתקבלות גם באנגלית.  

  
הודעה מאתר "לדעת" כאן תוכלו להוריד גליונות פרשת השבוע מדי שבוע (גם גליוננו מופיע 

   http://www.ladaat.info/gilyonot.aspxשם): 
  

  באוצר החכמה בפורום דקדוק ומסורה  ונשמרונשמרונשמרונשמרמאמרנו מופיע 
http://forum.otzar.org/forums/viewtopic.php?f=45&t=10317&p=272195#p272195 

  

  אם אתה מתעניין
  בהבטים הלשוניים של התורה

  (לשון המקרא, המשנה, התלמוד וכו')
  אתה מוזמן להרשם (בחנם)

  שאים לשונייםלקבלת דוא"ל בנו
  franklashon@gmail.comבכתובת: 

  ☺בּוֹא להחכים את עצמך ואת שאר המכותבים  ☺

 


