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 ליו״ט, ויה״ר שנזכה לזה בב״א. והנני מ״ש באהבה נאמנה,

 ילילו עוז.

 הק׳ ישכר שלמה טייכטהאל

ה נ ש  מ
 רק נגנז וממהלך עמנו בגלומ, ולא הוי בכלל מגילש מעניש
 שבטלה, כי המשכן לא בכול רק ממהלך עמנו בגלות, וזה
 עיקר קיוס הגלומ והשקוה לגאולה, וע״כ ימי ניסן הה לנו

ד — כ מן ר  סי

 הימן רכד

ה נ ו ו א כ ל ה ב ל י ג מ ת ה א י ר  ק

 הלועז ששמע אמ המגילה הכמובה בלה״ק ובכשבי הקודש
 אעפ״י שאינו יודע מה הה אומדה יצא יד״ש. וכטו״ז שם
 נסק״ו] כמב, בגמרא [מגילה י״ש ע״א] אמדנן דהא
 אששסרניס גס אנסנו לא ידעינן מה הוא, אלא לא בעינן
 אלא מצוס קריאה ופרסומי כיסא, ומשוה הכי יוצאין הנשים
 ועמי הארץ עכ״ל. ועפי״ז י״ל, דבשלמא בעלמא בעושה
 מצוה ויודע מה שעושה, אף אס לא היה בלבו כוונה לצאס,
 כיון דעכ״פ יודע שעשה דבר ויודע מה שעושה אז לא מזיק
 הכוונה. אבל בקריאס המגילה, כיון דיש בה ענין מה שאינו
 יודע ומבין, אלא דסגי במצוס הקריאה ופירסוס הנס לבד,
 ועמה אה לא כיון לבו לזה, היינו למצומ הקריאה ולפרסס
 הנס, שוב לא לא יהיה בידו כלוה, כי אינו יודע מה שקרא,
 ולא נשאר בידו כלום, ע״כ כאן כ״ע מודים דבעינן כוונה
 לצאס מצוס הקריאה, כן נראה לי בס״ד. ועיין בפרש״י שם
 ד״ה ופירסומי ניסא, והיינו כיון דמכוין לצאש ישאל, אבל
 בלא כוונה לא ידרוש ע״ז כלל, ודו״ק. וכעפ נדפס שו״ס
 פקודס אלעזר להגאון מאונגוואר ז״ל, ומצאשי בסוגיא

 דמצווס צדכוס כוונה דפירש כן, ודו״ק*

 בעזה״י ג׳ תצוה י״א אדר תר״ץ לפ״ק, פישטיאן יצ״ו.

ל לכתוב שידושי דאודיסא בסינור זה לכבוד י ח ת  א
 השי״ס, ויה״ר מלפניו שאזכה לסיימו בשידושיס
 אמישייה לשמה בהרסבס הדעס דקדושה להיוס לרצון לפני
 אדון כל, ושאזכה אני וזוגסי הצדקס מרס נחמה ששי׳ לגדל
 כנינו וכנוסינו לפורה ולפופה ולמע״ט, ויקויה כנו ישראל

 אשר כך אספאר, אכי״ר.

, כשכ, הקורא אמ ם פ״כ דמגילה הלכה ה ״ ב מ ר  ה
 המגילה כלא כוונה לא יצא, וכפכ הרכ המגיד
 דהרמכ״ם מפרש מה דמנן כמשני, [מגילה י״ז ע״א] אה
 כיון לכו יצא, היינו אה כיון לכו לצאת, והוא לשיטתו כהי
 שופר [פ״כ ה״ד] דכעינן כוונה לצאת, ואולי שהכל מודה
 כמגילה, עכ״ד. ורכים נלאו למצוא טעם לדכד הרכ המגיד,
 למה כמגילה יהיו הכל מודה דכעינן כוונה לצאש אף אס

 כעלמא לא כעינן כוונה לצאת.

ה כדעתי היוה כלמד כש״ע שיי תר״ץ, לומר טעס ל ע  ו
,  נכון לזה, עפי״מ מפסק בש״ע שם סעי, ת,

 סימן רכה

ה ל י ג מ ת ה א י ר ק א ב ר ו ק ק ה ת ת ש  נ

 כזה, והנשסי אושס ג״כ כצ״ע, כי הם נגד ירושלמי ונגד
 הלכה פסוקה כרמכ״ס ומשכר, והרגשתי כדכריס שלא
 הרגיש הרכ הגאון הנ״ל, ועל דכד לא יספיק דכד הדרגנ״י
 ליישכ את דכד הפרישה, אמרתי להעסיק לו אס דכד

 ששוכתי מאז, וזה השלי כעזר צורי וגואלי.

ה אירע כשנס סר״ץ ככיס הכנסש דפה, כליל פודס ש ע  מ
 כאמצע קדאש המגילה נשסשק הקורא, ועמד
 אתר והפשיל כמקוס שפסק הראשון, ואתר ששכ עליו נפשו
 של הקורא הראשון שזר לקרוא ממקוס שעמד השני,
 וכינתייה לא היה שפוי כדעתו, כי אתר שנתעלף ר״ל, דיבר

 עיין בזה גם בדברי רבינו במשנה שכיר ח״א סי׳ מ״ז.

 כבוד הרב הגאון הגדול, המפורסם בחיבוריו
 היקרים כר, כקש״ת מו״ה טוביה יודא גוטענטאג
 שליט״א, אבדק״ק םוכוצין בפולין, בעהמ״ס עטרת
 טוביה על הרמב״ם וספר הנפלא טל לישראל,

 שלום וכט״ם נס״ו.

י תת שלוה כמשפט, אודיעו שספרו עטרת טוכיה ר ח  א
 לנכון הגיעני, ומלאשי עונג ושמתה כי דבריו כאמת
 משמשים לכ, ולא זז מעל שלשני, כי הוא שעשועי כל יוס.
 וכה/ שופר ראיתי מה שהכיא כשה הגה״צ המנוש אכדק״ק
 גאשעלסק, כהגהושיו לשפר אגודש אזוכ, שהניס את דכד
 הפרישה כדרישה כסי, סקפ״ה נש״א] כצ״ע, והדרגנ״י יצא
 לישע לרכינו הפרישה. ויען שגה אנכי הרגששי כדכד
 הפרישה הנ״ל זה רכוש כשנים, כדרך ששוכה שכסכשי כענין
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 כחובה בכחב אוחו הלשון. אבל אה היחה כחובה בכתב עברי
 וקראה ארמיח לארמי לא יצא, שנמצא זה קורא על פה.
 וכיון שלא יצא ידי חובחו הקורא לא יצא השומע ממנו,
 עכ״ל. וכחב עליו הרב המגיד בד״ה והוא שחהי כחובה כר,
 מפורש בגמרא שה ני״ת ע״א] הדין והמעה, עיי״ש.
 והמעיין בגמרא יראה דשה לא אמרו רק אילימא דכפובה
 אשוריש וקרי לה יוונית היינו על פה, עייי׳ש. הרי דבזה
 לשוד סגי, ולמאי הוצרך הלמב״ה להוסיף וכיון דלא יצא
 יד״ש הקורא גה השומע לא יצא ממנו, פ״ל דאפילו אי הוי
 טמא דהיכא דהקורא לא יצא השומע יצא ממנו אפייה כאן
 גס השומע לא יצא ממנו, משוה דהקריאה צריכה להיוס
 מהכתב והיסה פה בע״פ, ולמה האריך רבינו הרמב״ה
 בשפת יתר. ועל כרשך דבדרך אגב השמיענו רבינו דין שדש,
 דהיכא דהקריאה היפה באופן דהוא לא יצא יל״ת גה
 השומע ממנו אינו יכול לצאת יד״ת. וכן המסבר בסי׳ תל״ץ
 נסעי׳ מ׳] העתיק לשון הרמב״ם. ועפיי׳ז נפשומ שפיר
 ספקתי הנ״ל, ומפורש יוצא במגב״ה ושו״ע דאין השומע
 יוצא יל״ת אלא בשעה שהקריאה כשרה גה להקורא, ועל כן

 שפיר עשיסי בקראי משדש, ודו״ק.

ב עיינתי בריין [מ^ילה ד׳ ע״ב מדפי הרי״ף דייה ו  ש
 הקורא], וראישי שהביא בשה הרמב״ן, בשה
 הירושלמי נפ״ב דמגילה סוף ה״א], ר׳ אבהו בשה רבי
 אלעזר יודע אשורית ויודע לעז מה שיוציא את אפריס בלעז,
 סבר כהדא כל שאינו משויב בדבר אינו מוציא אש הרביה ידי
 שובשה, כלומר כשה שמי שאינו משויב בדבר אינו מוציא אס
 הרבים ידי סובסה, כך זה כיון דלעצמו אינו מוציא בלעז כיון
 דיודע אשוריס לה״ק אינו מוציא כמו כן ללועזוס, עכ״ד.
 הרי בפירוש דהיכא דהקורא אינו יוצא לעצמו אינו מוציא
 את אשריס משום דדמי למי שאינו משויב בדבר. ואה כי
 המשבר בסי׳ סר״צ [סעי׳ יי] הביא שני דעות בזה, דעת
 הרמב״ן הנ״ל, ודעש יש אומרים דשפיר מוציא אחלים, כבר
 כסב בשידושי רעק״א שה דזה דוקא מפני דהוא יודע לעז,
 אבל נפ״מ דהיכא דהוא אינו יודע הלעז מודים הי״א דאינו
 מוציא אס האשריס, דהוי כמו שאינו משרב בדבר שאינו יכול
 להוציא, ומודיה בזה לדעת הראשון. ובזה הרהרסי לומר,
 דהיינו מעמא דהרמב״ס ומשבר שסיימו בדבריהה, וכיון
 שלא יצא הקורא אינו מוציא אס האשרים, כלפי שאמרו
 בחחילה לא יצא ידי חובתו אלא המכיר אוסו הלשון בלבד,
 אבל אה היחה בכחב עברי וקראה ארמיח לארמי לא יצא
 שנמצא זה קורא בע״פ, וכיון דלא יצא הקורא לא יצא
 השומע ממנו, רצו לומר בזה דמוכרח דגם הקורא יהיה
 מכיר אושו הלשון, דלולי כן כיון להוא אינו יוצא גה השומע
 ממנו אינו יוצא אף שהשומע מבין אוחו הלשון, כן נראה לי

 בביאור דבריהה וכדעה רעק״א הנ״ל.

 דבריה זריה בלשון גויה עד שכל אחד ראה שלא היה בדעה
 צלולה עד ששב לוחו בקרבו, וחיכף אשר שחזר הראשון
 לקלוא ממקוה שעמד השני עלה ספק בלבי אה יצאו הצבור
 ידי חובה הקליאה בגמל הקליאה שגמל הלאשון, כיון דהוא
 בעצמו היינו הקורא הראשון בודאי לא יצא ידי חובחו, כיון
 דבעה העילוף שלא היה בדעה צלולה ודאי דלא יצא בקריאה
 השני שעמד במקומו, דלא גרע ממחנמנם דקיי״ל [סי׳
יץ סי״ב] דלא יצא, וא״כ פשומ דהוא לא יצא בקריאש  סי
 השני, וא״כ בעח ששבה רוחו בקרבו והחחיל מחדש במקוס
 שסיים השני הוי לו כאלו קרא למפרע דג״כ לא יצא, עיין
ס י״ח ע״ב, נכנס לביהכ״נ ומצא שהצבור קראה חציה  בש״
 לא יאמר אש״כ אקרא שציה עיי״ש. והשסא כיון דלהקורא
 הוי הך קריאה פסולה, מסופקני אס הצבור יצא בזה, כיון
 דלדידהו לשמעו י על כאן הוי קריאה מסודרה ושפיר יצאו
 בקריאחו של הראשון, אף דלדידיה הוי קריאה דלמפרע
 מ״מ כיון דלדידהו לא הוי למפרע יצאו ידי חובה, או דלמא
 כיון דלהקורא הוי קריאה פסולה ממילא אינו יכול להוציא
 בזה ידי חובהן לאשריה, דומה למה שאמרו [רמב״ה פ״ב
 מהי שופר ה״ב] כל מי שאינו מחויב בדבר אינו מוציא

 אחריס יד״ח. כל זה הרהרחי אז בעה הקריאה.

י ספיקחי ברביה, ענה אחד מאי שנא ממה ת ר מ א ש כ  ו
 דקיי״ל נר״ה ב״מ ע״א] אף דיצא מוציא,
 אף דאינו צריך לקריאה זו מוציא אס אסרים, כמו כן בנידון
 שלפנינו אף דאינו יוצא מ״מ לגבי אסדה מהני, דכיון דהוא
 בר שיובא וגה לאשדה לא הוי למפרע למה לא יהיה יכול
 להוציא. ואני השבהי דשנא ושנא, דבשלמא היכא דהוא כבר
 יצא הוי קריאה נכונה וראוי היה גס לו אם הוי צורך בו,
 ע״כ שפיר יכול להוציא, משא״כ כאן דהוי קריאה פסולה
 ואפילו אס היה רוצה לצאח בה אינו יכול, ממילא גפ
 לאחליס אינו מוציא, ודמיא להיכא ללא הוי בל חיובא,
 וכאשל כבל ידוע הכלל כל הלאוי לבילה אינו מעכב כוי.
 וכשהלכחי לביחי עשיחי מעשה, וקליחי משדש, ולציהי
 להחחיל מהפילה, ועוללני בני הבי המופלג שמעון נ״י, דדי
 להחחיל ממקוס שסייה השני, דקיי״ל נסי׳ חריץ ס״מ]
 קלאה סילוגין יצא אפיי שהה כדי לגמול אח כולה, ועיי״ש
 בלבוש שלד. וכן עשיחי, וההסלסי במקוס שסייה השני,
 ואחייב לאיחי בשעלי ששובה נסי׳ חלפ״מ] אוה ב׳ דשפיל

 הייחי צדך להחשיל מלאש, עיי״ש.

ה בלמדי בלמב״ה ה׳ פודה על השלחן בסעודח נ ה  ו
 פודם, כדרכי מאז לעבור אז בלמב״ס, לקייס אולה
 זו חורה. הגעהי למה שכשב בפ״ב ה״ד, הישה בשובה
 תלגום או בלשון אתלת מלשונות הגויה לא יצא ידי תובתו
 בקליאתה אלא המכיל אותו הלשון בלבל, והוא שתהיה
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 ברמ״א שה סעיף ג׳, שכתב דאף אס היה בדעתו לאכול
 במק״א אה נמלך ואכל כאן יצא, והמו״ז שס נסק״ב] השזיק
 בפסק זה. א״כ לא ק״מ, דבקידוש הואיל דאה רצה לאכול
 כאן יוצא גה בקידוש זה, שפיר מוציא אף באינו אוכל,
 מטעם כל הראוי לכילה אין בילה מעכבת בו, וגה סברא
 דהואיל לבד מילתא הוא בכל התורה. אבל כאן במגילה אינו
 יכול לצאת בעצמו בשוה אופן, ע״כ אינו מוציא, וזה אמת

 וברור ולק״מ, ודו״ק.

ך מה שעומד לפנינו הוא דברי הפרישה בסי, תקפ״ה  א
 בדרישה סק״א, גבי שופר, דמשמע מדבריו בעומד
 בשפת הבור וסוקע לסוך הבור אה דהוא לא יצא אבל
 העומדיה בתוך הבור יצאו עיי״ש. א״כ זה הוי היפך דברינו.
 אך עיין בב״ש שם [ד״ה ומ״ש דלאו] דאינו מפרש כדברי
 הפרישה, ולדידיה באמת גה העומדים בתוך הבור אינס
 יוצאיפ. ודברי הפרישה באמש צע״ג מדצרי הרמב״ה ומשבר
 פה, דמפורש יוצא דהיכא דהוא אינו יוצא גה את אתרים
 אינו מוציא, וכן פסקו בהדיא בשידושי רעק״א והפרמ״ג,
 וכמו שהבאסי לעיל. ועיין ג״כ במו״ז בסי, סקפ״ש סק״ב
 בשה הלבוש ובמג״א שה סק״ג, ודו״ק. אבל פשיטא דלא
 שבקינן כל הנ״ל משוס דברי הפרישה בלתוד. וממילא
 דעמדה פסק הנ״ל בנ״ד לא יצאו הצבור יד״ת בקריאה
 דכיהכ״נ הנ״ל, והוצרכו לקרוש משדש, וכן עשיפי מעשה.
, ששא שר״ץ לפ״ק  כל זה כיררשי וכסכשי, כעזה״י ה

 פישמיאן יצ״ו.

כ העסק מפנקס תשוכסי שכסכשי מאז. וכעש שכא לידי ״  ע
 ספרו הבהיר עטרת טובי, וראיתי מה שהכיא כשה
 הגאון הנ״ל בהגהותיו לספר הנ״ל שהביא דברי הפרישה
 הנ״ל, ושגה הפרמ״ג כתכ כן, ותמה עליו והניתו בצ״ע
 מכש הנ״ל, דהיכא דהוא אינו יוצא גה אש האשריה אינו
 יכול להוציא. ולא הביא מדכרי הרמכ״ה ומשכר והירושלמי
 הנ״ל, דמדמה היכא דהוא אינו יוצא למי שאינו משויב
 כדכר, ושזה הכל נגד דכרי הפרישה, וכ״ה שגה אנכי
 הרגשתי כדכרי הפרישה הנ״ל. וכיותר שימה על הגאון
 רכינו הפרמ״ג, שכאן כה, מגילה פסק כפירוש דהיכא דהוא
 אינו יוצא גה את האשרים אינו מוציא, וכה׳ שופר החזיק

 כפסק הפרישה, והיא סתירה גדולה כדבריו.

תי כדכרי הדרגנ״י שה שיצא לישע להפרישה, ולהסיר ראי  ו
 השגת השכם הנ״ל, כמה שהשיג עליו מדינא
 דמתעסק נסי, פקפ״ט ס״ש], דשומע ממסעסק לא יצא.
 ויצא לסלק בין מסעסק לתוקע לתוך הבור, ותוכ״ד הוא
 דגבי שקיעש שופר יש שני דבריה הסקיעה והשמיעה,
 ושניהם צריכיה שיהיו כהוגן, ואס שיסר אשפ מהן לא יצא.
 וע״כ גכי מתעסק הוי השקיעה כמו שאינו ע״כ לא יצא.

פ לפ״ז נשמע לנדון שאלתנו דלכ״ע לא יצאו ״ כ  ע
 השומעיה כמה שסיים הראשון את קריאת המגילה,
 כיון דהוא לא יצא, דהוי לדידיה קראה למפרע, ממילא גס
 השומעים לא יצאו אף דלהה היה שפיר שלא למפרע,

 ודו״ק.

, שכסכ ג״כ , ב עיינתי כפרי מגדיס, כא״א סוף ס״ק ט ו  ש
 כדכרי רעק״א הנ״ל, דאה הקורא אינו מכין אותו
 הלשון אף שהשומעים מכיניה אותו לשון אינו מוציא את
 השומעים כיון דהוא עצמו אינו מכין, ודייק לה מהירושלמי
 הנ״ל המוכא כר״ן שם וכהרכ המגיד כפ״כ דמגילה [ה״ד].
 וראישי ג״כ שהרגיש ג״כ כסוספות לשון הרמכ״ה ומשכר
 הנ״ל, דסיימו וכיון דהקורא אינו יוצא יד״ש גם השומע
 אינו יוצא, דלמה להו זאס, פ״ל דהוי קורא ע״פ והניס
 כצ״ע. וכ״ה שכיונשי לדעשו כהערה זו, אכל ישכתי היטכ
 דכריהה, דכוונשה כזה לומר דהוצרך דגה הקורא יכין את
 הלשון שקורא, דאל״כ הוא אינו יוצא וממילא גה השומע
 אינו יוצא. וממילא מה שכשכ הפרי מגדים עליהם דיושר
 היה להשמיענו כדכתיכנא, היינו דכאופן דהוא אינו מכין
 אינו מוציא את אתריה, עכ״ד, לק״מ, דכאמת הוא הוא, וזה
 היפה כוונשה להשמיענו, וכמו שפירשתי את דכריהם כס״ד.
 או אולי דכוונתס הישה להשמיענו דין שדש, וכמו שכתכתי
 כתתילת דכרי, דכאיזה אופן שיהיה דהקורא לא יהיה יוצא
 כקריאה זו(כמו כנדון שאלתנו דהיתה לו הקריאה קריאה
 דלמפרע) גה השומע לא יצא יד״ת, א״כ טוכא השמיענו

 כזה, ודו״ק.

י הכ, הפריף, היניק וסכיה טוכא, העילוי המפורסם, נ ב  ו
 כמר שלום נ״י (זללה״ה, וי להאי שופרא דכלי
 כארעא וגוע כאיכו ולא זכה העולם להששמש ככלי קדש
, ע״כ סוס, ד״ה ידי  הזה) הקשני מערכי פססיס דף ק
 קידוש יצאו, שכשכו, והמקדש שדעשו לאכול כמקום אשר
 יכול להוציא אש האוכלים שם, דלדידהו הוי מקוס סעודה,
. ומ״ש מהא דהיכא ,  עיי״ש, וכן הוא כרא״ש שס סי, ה
 דאינו מכין אוסו הלשון שאינו מוציא אף להמכיניה לדעש
 הרעק״א והפרי מגדים הנ״ל, וכן היכא דיודע לה״ק ולעז
 דאינו מוציא ללועזים לדעת הירושלמי ולדעס ראשון
 שכמסכר סי, שר״צ הנ״ל, ולמה כקידוש שפיר מוציא לאלו
 שהוא להן מקום סעודה אף דהוא אינו יוצא כיון דלו לא

 הוי כמקום סעודה, עכ״ד, ולכאורה יפה הקשה.

ל נזכרתי דדכרי תוס, והרא״ש הנ״ל הוא הלכה ב  א
, וא״כ הוא ,  פסוקה כאו״ס סי, רע״ג סעי, ד
 לכאורה ספירה כמשכר, דלמה גכי קידוש פסק דאף כמקום
 שהוא אינו יוצא מוציא, וגכי מגילה פסק דהיכא דהוא אינו
 יוצא אינו מוציא. אך אשר שעיינסי כזה ראיסי דלק״מ, דעיין
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 המגילה על המקוה שפסק הראשון, אה מרוצים הקהל
 שיפשיל מראש יברך כר, ומ״מ טוב ביושר שלא יששיל מראש
 ולא יברך, ואשר שיקרא לצבור ממקוס שפסק הראשון יברך
 ויקרא לעצמו, עכ״ל. וכשב עליו הכף השיים, למ״ש ואשר
 שקרא לצבור יברך ויקרא לעצמו, ר״ל מססילסה ועל סופה,
 משוה לאין קורץ המגילה למפרע כמ״ש לעיל סי, סר״ץ,
 עכ״ל. הרי להס סובריה בפשיטות לאף להוא אינו יוצא
 בקריאה זו מוציא אפ אפדה, ופלא שלא ראו ולא הרגישו
 בכל מה שהבאתי מגלולי הפוסקים הנ״ל, שבאופן זה גה

 אשדם השומעיה אינה יוצאין, ולריק.

י מופלג שכתבתי כל הנ״ל, ראישי בטורי אבן מגילה ר ח א  ו
 י״ז [ע״א ל״ה אבל], להביא אש הירושלמי הנ״ל,
 להיכא להקורא אינו יוצא אינו מוציא אש אשריה יל״ש,
 ולייק ממסני' ללא ס״ל כהירושלמי, לשפיר יכול להוציא אש
 אסדה אף במקוה להקורא עצמו אינו יוצא, ולא למי להא
 לאינו מתויב בלבר לאינו מוציא, למ״מ הכא בר תיובא.
 והוא ממש כלבד אותו שכם שהשיב לי כן, וכמו שהבאתי
 בפנים, ולמי להא ליצא מוציא הכל כמו שאמר שכה הנ״ל.
ד אבן להעיקר כהירושלמי, ותירץ  אבל אס״כ מסיק הטו
 המסנישין ללא יוקשה על הירושלמי, והעלה להלכה להיכא
 להקורא אינו יוצא למי לאינו מסויב בלבר לאינו מוציא
 אשדס יל״ש, וא״כ קה לינא כמו שהעליסי בפניה, ולו״ק.

ן פר״ת או״ת סי׳ תפ״ט [ל״ה נשאלתי], במה שהביא י י  ע
 מליין א׳ שהורה במי ששכס לספור לילה אתל, שבדן
 שאינו סופר עול בברכה, שיהיה שליש צבור להוציא אש
 אסריס בברכסו. וע״ז השיג עליו הפר״ש, לאינו יכול להוציא
 אס אשדה, להוי כמי שאינו משויב בלבר שאינו מוציא
 אסדה. ובספר שק יוסף השיג על הפר״ש, וקיים פסק
 הליין הנ״ל. וכתב למשויב בלבר קדנן ביה, וראיה מסיי
 תפ״ל נס״א], למברך ברישא בביתו ואוכל ומברך בה״מ
 והלר מברך לכל של ושל, עיי״ש. ולהנ״ל הצלק עס הפריית,
 כמו שמוכש מכל המקומוש שהבאפי בפניה. ומסי׳ פפ״ל
 אינה ראיה, לשם אין הפסול בברכה עצמה, וכמו שהבאסי
 לעיל בשה הריב״ש, ולו״ק. וכעת מצאתי בשו״ת שיים שאל,
 ש״א סי׳ צ״ט, שהביא פסק הפר״ש הנ״ל, ומה שפלפלו
 עליו גלולי עולה, והוא קייס פסק הפר״ש, עיי״ש שהאריך,

 ונוגע לענינינו, ולו״ק.

ר ששלששי ששובה הנ״ל אל הה״ג הנ״ל, השיב לי ח א  ו
 לגה הפרישה והפרמ״ג יולו לגבי קריאת המגילה
 אינו מוציא היכא להוא עצמו אינו יוצא, והה לא כתבו
 לכריהם רק גבי שופר לשה שאני ושאני וכמו שביאר

 בתשובשו שם, ולו״ק.

 אבל בתוקע לתוך הבור, להוי תקיעה נכונה, רק להוא אינו
 שומע, אס כן אשדס ששמעו כהוגן וגס התקיעה היתה
 כהוגן שפיר יצאו, עכתו״ל. ועשה אני שואל, הלא גס גבי
 קריאת המגילה צריך שיהיו אלו שני לבדס הקריאה
 והשמיעה, כמו שכסבו סוסי לף ל׳ [ע״א ל״ה נשיה] בשם
 בה״ג, וכן בשאר פוסקים. והיכא להקורא קורא בלשון
 שאינו מבין הקריאה שפיר הוה כהוגן רק השמיעה ל״ה
 נכונה כיון לאינו מבין, אבל הקריאה אינה מתוסרש כלל.
 והשתא כיון לאתרים מבינים להה הוה שניהה כהוגן, ולמה
 כתב הירושלמי והרמב״ן והרמב״ה ומשבר והפרמ״ג
 ורעק״א לגס השומעים אינם יוצאיה. ואין אני רואה שוה
 תילוק בין קריאת המגילה לתק״ש. וע״כ כמו שכשב בפירוש
 הירושלמי להיכא להוא אינו יוצא למי למי שאינו מתויב
 בדבר. שאינו יכול להוציא את אשריה יל״ש, וצלקו לברי
 השכס שהביא שהניש אש לברי הפרישה בצ״ע. ואה כי
 ממקוה שהשיג הוא ז״ל היה מקוה לשרץ אש לברי
 הפרישה, וכמו שכשב הלרגנ״י, אבל ממקוה שהבאתי אני
 כאן ממגילה לבד הירושלמי והפוסקים גלוליה הנ״ל
 כמלומה לי שלבד רבינו הפרישה מוקשים מאל, וכמעט אין
 להם ישוב כלל. וגם לבד הפרמ״ג קשיה מאל להה סוסריס
 אס עצמם, ולו״ק. ועיין בסשובש מהר״ש אור זרוע ריש
 סימן קכ״ט, ומזה ג״כ סשירה ללבד הלרגנ״י בסילוק הנ״ל.

ה אצא ככ״ש טוכה וכרכה, והנני לו״ש וש״ס ומוקירו ז ב  ו
 בלשי מכירו.

 ישכר שלמה טייכטהאל

 בשולי המכתב

ר כמה שניה ראיסי בריב״ש שיי שצ״א, שהאריך בלבד ח  א
 הרמכ״ן כשה הירושלמי הנ״ל, ומסיק ג״כ להלכה
 לכל שאינו יוצא כקריאה זו אינו מוציא אש אשדס וכמו
 שפסקשי. והרגיש ג״כ כקושיש כני ז״ל מקילוש. וכשכ ליש
 לשלק כין כשהפסול הוא משמש המקוס וכין כשהוא מסמס
 הקריאה כעצמה, עיי״ש. ונהניתי שכיונה לעשינו ללעסו

 הגלולה.

י מה שביארכו כשה כמה גלולי הפוסקים ראשונים ״ פ ע  ו
 ואשרונים להלכה היא לכל היכא להקורא אינו
 יוצא כקריאה זו גם אש האשרים אינו מוציא, אינו נראה
 פסקו של הגאון ר׳ זלמן מרגליוש ז״ל, כשער אפדה שער
 ו׳ אות ס׳, מוכא ככף הסייס סי׳ תרצ״כ אות י״כ, וז״ל ואס
 זה שבא לגמור הקריאה (כשנשתתק הקורא) לא היה שה
ד קדאת  כשעת הכרכה שבירך הראשון ולא יצא עדין י


