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בכל חתיכה ועשר חתיכות מצה את הדין כשהיו יש לברר  א(
שלא לשמה, וחצי  תנאפו לשמה ואח ןי כזיתים ותשע מהנש

והחצי השני נשאר קבוע.  פרשא כזית( וה אחת )שהכמחתי
ין של חתיכה אחת דבעצם ה חולקים דהנה האחרונים

שמעתתא ש"ש עי' ב ,פרש ה השניחציוקבוע  ה נשארחציש
שהחצי הקבוע  לי' אטידברי הפר"ח שפש את ד' שהביא שם

 רוב אזלינן ביה בתרש יפרדוהחצי  קבוע ואסוריש לו דין 
וא"כ גם במצה החצי שנשאר  אע"ג דסתרי אהדדי. ומותר

חובתו  ו ידימע"מ ולא יצא בבדין קבוע שהוא כקבוע יהי' 
כל ולשמה וי א מהרוב שנאפוהוכרע דהו שפרשוהחצי 
 .חובתו ו ידילצאת ב

זית הקבוע, כהאת ריך לברר מה דינו של אחד שאכל אבל צ
מצד הספק שלא יצא  לאכול שוב עוד כזית א עדיין חייבהוד

א"כ וואין לו מצה אחרת אלא הכזית הזה שפרש,  ,ידי חובתו
א הוכרע דהוהרי ד פרשזה שה כזיתל לצאת ידי חובתו בכוי

לשמה ]וכמו שאחר יכול לצאת ידי חובתו  מהרוב שנאפו
הכזית  את ל מאידך איך שייך לחייב אותו לאכולבו[. אב

אכילה השני' הזו לע בתורת ודאי דממ"נ אין ודי והריפרש ש
גם המצה  א"כ לשמה כזית הזה נאפהדאם ה ,שום ערך
 ,הראשון כזיתכבר יצא בו ה לשמהנאפת שאכל הראשונה
 .לשמה אינו זההכזית הצא בכזית הראשון אז גם ואם לא י

הפר"ח יש  של דבציור ,דברי הפר"חלואין זה דומה כלל 
להכריע  פשרכשר או טרפה וא"כ א חצי שלפנינוספק אם ה

שהחצי שהוא קבוע נשאר בדין קבוע כפי דינו  ציעל כל ח
 ,דיש בזה סתירה ע"פאוהחצי דפריש הוכרע דפריש מרובא 

 אכילהלנוגע בכל פסק הוא לחוד, אבל בציור דידן ש משום
 קיום מצוה. השניה האכילשיש ב לומר צד שום אין זו

חלב  ןתשע מה ,עשר קציצותשאם התערבו פשוט ד וכמו
נשאר קבוע  אחד ים וחציתלש תאח החלקבשר ונ תואח

הקבוע וא"כ עכשיו הוא החצי פרש ואכל את  השני חציהו
 מותר לו לאכול את החלק השני של הקציצהשספק "בשרי" 

לו ש ע"פדא ,באופן שצריך להחמיר בספק דרבנן פילוא
"בשרי"  שהוא אחר םכל אדכן אסור לאכול חלב ועצמו 

בשבילו זה  מ"מ אבל בתורת ודאי זו לאכול חתיכה לו אסור
 אע"פ נידון דידןב גםממ"נ אינו "בשר ואח"כ חלב", וא"כ 

אין הנידון בחפצא "זה ואח"כ זה" אבל סו"ס ממ"נ הוא ש
 בכזית השני.מצוה ם יקימו ניודע שאי

 סוק דאינו צריך לאכול עוד כזיתלפגם ב( אבל מאידך 
 אםוממילא ] מרויח בזה ינודממ"נ אמשום  פרשש מהחצי

כי מה ד ,א"אג"כ  [ל כזית אחרולאכ עוד מצה יצטרך לו יש
 .פרשיכול לצאת בכזית שששלא אכל כלום גרע הוא מאחר 

 פ"וטהרות ב תנןאבל באמת מצינו דוגמת זה, דהנה 
ברה"ר ספיקו טהור  המסוכן ברה"י והוציאו לרה"ר כשהוא

דספק טומאה שהי' והיינו  ,וכשהוא ברה"ר ספיקו טמא
מי שנגע בו ברה"ר טהור  רלרה" הוציאוהו ואח"כ יברה"

אם אותו אדם שנגע בו  יסתפקתהו .מי שנגע בו ברה"י טמאו
א יהי' טמא ודלכאו' ה .ברה"י מה דינו שובברה"ר נגע בו 

גע נכבר הוא שמשום שנגע בו ברה"י  אחרמ גרעכי ד עכשיו
 האינ נגיעה השני'הנראה שאינו כן דהא אבל  .גם ברה"ר

מת  מסוכן כברדעל הצד שה אותו משום סיבה כלל לטמא
וכיון שלשני צדדי הספק הנגיעה הזו  ,טומאה הכבר שבעה ל

ואינו ספק  טומאה וםשבזה  לו אותו לא ניתוסף הלא טימא
 טומאה כלל.

ן נראה כחידוש הדי מ"מ ברא ברורהסהש ע"פוכיון דא
 ואמר ,דעתו בזה מה "לצגדול שאלתי את הגרש"מ דיסקין ז

דאיתא בתוס' נדה יז: על דברי מה  על אמר החזו"א ןשכ לי
הגמ' שדם הנמצא בפרוזדור הוה ספק נדה וממילא אין 

והקשו התוס' דלמה לא נימא  ,שורפין עליו את התרומה
ספק הלכתא דהותירצו התוס' ד ,ספק טומאה ברה"י טמאד

והקשה  .טומאה נאמרה רק בטומאת מגע ולא בטומאת ראי'
בבחרותו להחזו"א  שליט"א הגאון ר' גרשון אידלשטיין

למה לא תיטמא  מ"מ נדה תדאינה טמאה ודאי בתור ע"פדא
כלפי הספק אם היא נגעה הרי ד ,דםב שנגעהמשום מגע 

 הספק מגע. ותירץ לו החזו"א דשבעה ל יבדם נדה שפיר הו
 אא משום דהווטמאה השהיא כל הצד הרי היינו דדטומאה. 

 משום אין המגע מטמא אותה הזה לצדהרי דם נדה אבל 
וא"כ לשני הצדדים אין  ,א כבר טמאה משום ראיית נדהידה

 .יאינו ספק טומאה ברה" כהדם מטמא אותה במגע וא"
הזה  גע בדםתאשה אחרת שש ע"פצא דאנמוא"כ 

 עצמה היאמ"מ  בטומאת מגע נדה, הטמא שמהפרוזדור
 אחר יכול לצאת בכזיתש ע"פטהורה. וא"כ אולי גם בדידן א

אינו יכול  עצמו שאכל מהחצי הקבוע אוהמ"מ , הזה דפריש
 .זו משום דבודאי אינו יוצא באכילה ולצאת ב

 ששם כלל, משום לציור דידן המואי"ז ד באמת אבל
 יאה ןלכודאין במגע הזה ספק טומאה כלל  היא ההגדרה

אינו  שיפרהבירור של כל ד עצםאבל בציור דידן  ,טהורה
מר שאי"כ ספק כלל כל לושנו ומצוה שלהמתייחס אל קיום 

 של המצה, על החפצא הוא הבירור רוב אלאהע בו ישיכר
בירור של  ןאי הזאת כלפי האכילהוא"כ אין מקום לומר ד

לשמה  של מצה אכלשני' ה בפעםתברר שהוא"כ ע"כ  ,רוב
ספק כמו אחר. ואם נרצה לדמותו לוא"כ למה לא יצא 

 שמעוןברה"ר וב ראובןשנגע ב מסוכןל וצריך לדמותטומאה 
באותו  שמעון ר ואח"כ נגעכבכ ראובן ברה"י, ואח"כ נגע

 טמא. הואר דמסתבדלכאו'  ,רככ

 שניה דהך דינא דבאמת הך אכילה ארג( ונראה בפת
כלום וא"א בשום אופן לדון שאכל מצה, אבל אם  האינ

הוא מצה וכל  זה ברר שכזיתמ הרובכיון דבאמת  ,ותואכל אי
א"כ לשמה מהא וה אםמצה הוא משום ש חשובמה שאינו 
א"כ  ,לשמהמה בהכרח ג"כ ראשון שהואכזית כבר יצא ב

מצד  ,השניהכזית  את היינו דבאופן שאכלד ע"כ יצא.
המצוה אבל לא  ידי הבירור של השני נידון שהוא יצא

אה להסביר דאינו רק ממ"נ אלא וביותר נר .באכילת השני
 אכילה. הדנים שהך אכילה אינעצמו  בירור של רובהמצד ש

והיינו דנראה לבאר נקודה חשובה בהבנת שיטת הפר"ח. 
הפר"ח ביאר שבמקום שיש שני חפצים שתלוים באותו ספק 
ואחד יש לו הכרעה ואחד אין לו הכרעה, זה שיש לו הכרעה 

רעה נידון כספק, אבל נראה נידון כהכרעתו וזה שאין לו הכ
דאם יש נ"מ כלפי החפץ שהוכרעה האיך לדון החפץ 
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המסופקת, כלפי החפץ שיש לו הכרעה ע"כ דנים לברר 
העובדא גם כלפי החפץ דהספק, דהא כיון דשניהם תלויים 
אהדדי וכלפי החפץ שיש לו הכרעה, דנים שזה ודאי ע"כ 

הראשון. דנים )כלפיו( שיש בירור גם על הספק של החפץ 
 ויש שני אופנים שהך נקודה נוגע, וכמו שיתבאר.

יש דינים בתורה שחפץ אחד פועל דין על חפץ השני וצריך 
לברר בדינים כאלו, מה יהי' הדין דוגמת ציור הפר"ח, ונצייר 
ציור להמחיש הנידון. חטאת שנכנס חלק מדמה לפנים נפסל 

ות וכל כל דמה לזריקה ואם כן יש לדון כשיש לפניו ג' חטא
אחד קיבל דמה בב' כוסות אחת קטנה ואחת גדולה, ורשם 
על שתי הכוסות של בהמה הראשונה א ועל שתי כוסות של 
הבהמה השניה ב וכו' והיו כל הכוסות ביחד ובא כהן ולקח 
הכוס הקטנה שרשום עליה האות א, ואח"כ נתוודע שאחת 
מהכוסות הגדולות נכנסה לפנים, וא"כ נשאלת הספק האם 

שר לזרוק מהכוס הקטן שפירש או לא )דכיון דהכהן אפ
לקחו קודם שנולדה הספק הוי כפירש(. והנה בודאי אם נבא 
לדון אם אפשר לזרוק מן הדם שבכוס הגדולה שרשום עליה 
א, בודאי אסור מספק דכל קבוע כמע"מ. וא"כ האיך נתיר 
לזרוק מדם של הכוס הקטנה, הלא דין הקטנה הוי תוצאה 

ה וא"כ האיך אפשר לנקוט בוודאות שהכוס מדין הגדול
הקטנה כשירה משום שפרש מרוב כוסות כשרות אם 
הגדולה בספק, ואי"ז דומה לציורו של הפר"ח ששמה הכזית 
הקבוע אינו הסיבה לדינו של הכזית השני אלא ששתיהם 

 תלוים באותו דבר.

אמנם נראה שבודאי הפר"ח יאמר דינו אף באופן זה. 
של הפר"ח כלפי הנידון של הכזית שפרש דבאמת גם בציור 

 דנים שבמציאות גם הכזית הקבוע הי' מן הרוב.

ויש עוד אופן. עיין בשו"ת בנין שלמה סימן מ"א שכתב 
לדון בנוגע למה דקי"ל דבאכל כביצה פת אסור לאכלו חוץ 
לסוכה מה הדין במי שאכל כביצה בערב סוכות סמוך ממש 

אכול  פת מעט אחרי לשקיעת החמה האם מותר להמשיך ול
 השקיעה.

וכתב שבוודאי אסור, שאין הגדר שאסור לאכול יותר 
מכביצה חוץ לסוכה אלא שאכילה של יותר מכביצה יש לה 

 דין של קביעות וכל חלק וחלק ממנה אסור. 

וא"כ אם נבא לדון בעשר עיסות אחד של קמח אורז )שאינו 
' של מחוב בסוכה( ותשע של קמח חיטים ונתערבו וחצי מא

העיסות פירשו ואכל כמה ביצים מהחלק הקבוע והמשיך 
ואכל חצי ביצה מהחלק הפריש האם חייב לברך ]להלכה 
דלא קי"ל כהראב"ד ומברכים רק על ודאי מצוה ולא על 
ספק[. האם נאמר שהחלק הראשון שאכל לא נתחייב בוודאי 
וא"כ א"א לחייבו ברכה על החלק השני וכמו דבציור של 

י' רוב טריפות לא הי' לוקח אם אכל זית הפר"ח אם ה
מהקבוע וחצי זית מהפריש אבל נראה שאינו כן ושפיר יכול 
לברך. דבנבילה המלקות הוא על כזית של אכילת איסור 
וא"כ אם על חלק דנים שזה ספק א"א לצרפו להחיוב כזית 
אבל באכילת סוכה עד כמה שזה חלק מקביעות של כביצה 

א"כ כשדנים על החצי ביצה פריש כל משהו מחייב בסוכה, 

שפיר אפשר לדון שהוא חצי ביצה חיטה שהצטרף עם 
 הכביצה חיטה, דכל זה נחשב כבירור על תכונת הפריש.

ויש לציין שמצד אחד ציור זה יותר פשוט שמהני מהציור 
של דם חטאת דשמה הכוס הראשון הוי סיבה להכוס השני 

ל הפריש וא"כ יש מקום לבע"ד לחלוק שא"א לקבוע ע
שנהי' פסול ע"י הכנסת הכוס השניה אם הכוס הראשונה 
היא בספק משא"כ בציור של אכילה בסוכה אין האכילה 
השניה מסובב של הכזית הראשון אבל מאידך בציור השני 
החיוב סוכה נהי' ע"י ציורף שתיהם יחד ויש בזה חידוש 
שאפשר לדון הצירוף של החלק הראשון שהוא ספק. אבל 

ראה דבשתי הציורים הפסק יהי' ודאי על החלק לענ"ד נ
הפריש, משום שכשדנים שהחלק הפריש נתברר שהוא של 
חיטים מונח בזה שהוא כזית של חיטים שכבר אכל בן זוגו 
שהוא גם כן חיטים. דהכלל הוא דבמה שצריך לדון כלפי 
הפריש, מה שהמציאות של החלק הקבוע גורם שינוי בדינו 

 ב על החלק בפריש מכריע.בודאי הבירור של הרו

וא"כ בנידון דידן הבירור של רוב שמברר שהוא מצה לשמה 
מברר על החלק בפריש שהוא הכזית השני של מצה לשמה 

 שהוא אכל.

מצה אחרת  לו וא"כ נראה הלכה למעשה דאם איןד( 
שאם יאכל כיון  הזו מצהה אתבודאי אינו מחוייב לאכול 

 אבל אם יש .ב לעשות כןאין לו שום חיווכלום  אינו בודאי
 שיפרה את ואם יאכל ,ההוא חייב לאכול אות העוד מצ לו

נו ידע בודאי שאי אוכל אותואבל גם כשהוא  .יהי' פטור
 יהי' פטור. יאכלם אלא שאחרי שכלו הבמעשה הז מקיים

העירוני הגאון רב מאיר כלום ם יקימשאינו  הוהנ"מ בז
 שיטת הראב"דהרי ברכה, דלנוגע שמואלביץ שליט"א שזה 

מחוייב לעשות מצוה מצד ספק דאורייתא מי שד היא
ונראה ברור דבציור דידן אם יאכל  ,לחומרא גם מברך על זה

 השפרשהזו מצה ה את אם יאכלעליה אבל מצה אחרת יברך 
 לא יברך דבודאי אינו מעשה מצוה.

אם עוסק במצוה פטור מן המצוה ד לעניןוכן יהי' נ"מ 
 ב ספקונחשב לעוסק במצוה מצד החייהי'  תאחר מצהאכל י
אינו נחשב לעוסק  מצה זו דפרישאכל אם יו [1עכ"פ בספק]

 בכלל.

                                                           
ע' בקו"ש וז"ל שאגת אריה סי' ל"ז כתב דהעוסק בספק מצוה אינו  1

כח בכמה פטור ממצוה ודאית, והנה בעוסק במצוה דרבנן נראה מו

דוכתי דפטור ממצוה דאורייתא דהא ילפינן מקרא דבשבתך בשבת 

דידך הוא דמיחייבת ולא בשבת דמצוה, והעוסק במצוה דרבנן ג"כ לא 

מיקרי שבת דידך... ולפי"ז י"ל גם בעוסק בספק מצוה לא מיקרי שבת 

דידך, ולא גרע ספק דאורייתא ממצוה דרבנן, מיהו מצינו לענין ציצית 

יבת מדרבנן מותר לצאת בה לר"ה בשבת דמיקרי צורך דטלית החי

הבגד, וטלית חציה פתוח וחציה סתום דחייבת מספק דאורייתא אסור 

לצאת בה בשבת, ובאמת טעמו של ד"ז צ"ע למה לא הוי צורך הבגד 

כיון דחייבת בציצית מספק.... ולפי"ז העוסק במצוה דרבנן לא מיפטר 

צוה אינו פטור ממצוה דאורייתא, ממצוה דאורייתא, וכן העוסק בספק מ

וכן העוסק בספק מצוה אינו פטור ממצוה ודאית. וע' בשו"ת הר צבי 

שו"ת שאגת אריה )סימן לז( הקשה על הא  או"ח ב סימן קד וז"ל

דתניא )ערכין דף ג ע"ב( הכל חייבים בתפילין וכו' והני כהנים 

"ל דלא דליתנייהו במצוה דיד אימא במצוה דראש נמי לא לחייבי קמ

מעכבי אהדדי. והקשה שם דבזבחים )דף יט ע"א( מבואר להיפוך, 
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 זיתכאת האכל שי ףוצ"ע היטב להלכה למעשה אם עדי
 כזיתה אתאם יאכל  מצד אחד הרי דלכאו' ,אחר זיתאו כ הזה

 מאידך בזה שום מצוה, אבל עשהבודאי לא י הזה שפרש
לדינא  המצוה, וכן נוגע את םהרי שפיר יוכרע בזה שקיי

 ולברך או אחר כזית לאכול הוא צריךהברכה האם  לענין
 ולא לברך וצ"ע. כזית זהאכול ל שהוא צריך

החצי  את פטרנו אותו מלאכולש מהה( ואין לטעון על 
דסו"ס האי גברא מחויב  ולומר מצה אחרת לו השני כשאין

 את םחשב שקייי הזהמצה זית כהת א אכלכשיל מצה וואכל
נראה ברור דאין ד ,א"כ זה גופא יחייב אותו לאכלוומצוותו 

 עצמו לפטור את דין כזה כלל דאין חיוב בתורה לעשות
 פרטוב ,לקיים מצוות החיוב הוא אלא מלעשות את המצוות

 כניס אתעצמו לפטור באמת אלא מ את שהעודכאן אינו 
ולדעתי זה דומה  פטור ודו"ק. שהואעצמו למצב שנקטינן 

ה תהילא ש למי שאחרי פסח באו עדים שהמצה שאכל ממ
האם יש לו ענין לחפש עדים להזימם כדי שננקוט  כשרה

נידון דידן בלדעתי וודאי זה בורכא, ד ,המצוהאת שקיים 
 .הוא הדין והוא הסברא

, כעין זהג"כ הסתפק בשזצ"ל  גובאמת שמעתי מהגרא"
א ימצה שה רקלו לפניו  ישמצה ובב יספק חי הואבמי ש

יהי' ספק ספיקא לפטור אותו  התואם יאכל אד ה,ספק כשר
אם אבל אם נבא לדון  זו, מצהביצא אם ספק אם חייב ספק 

יש ספק ספיקא שאינו  הזאת ת המצהא לואכהוא צריך ל
פטור וספק שאי"ז מצה, מה  שהוא ספק המחויב לאכול אות

את  אכלשיכיון שהך גברא מחויב וע"י דמר אדינו. האם נ
או דלמא  לאכול אותה,מחויב  לכך הואיפטר  זאתהמצה ה

                                                                                              

פטור מן  עוסק במצוהדכהנים פטורים גם בתפילין של ראש מטעם 

המצוה, ותירץ שם דהברייתא בערכין איירי באופן דלא שייך 

למיפטריה מטעם עוסק במצוה פטור מן המצוה, ומשכחת ליה כגון 

או זיבה דקיי"ל חטאת העוף באה  דמקרבי חטאת העוף על ספק לידה

על הספק ואינה נאכלת בספק דילמא אינה חייבת בקרבן ומליקתה 

נבילה ובע"כ כהן המקריב קרבן זה לובש בגדי כהונה ואינו יכול להניח 

תפילין של יד מטעם חציצה ומ"מ חייב בתפילין של ראש דלא שייך 

סק במצוה למיפטריה מטעם עוסק במצוה כיון דספק הוא אם הוא עו

אזלינן לחומרא ולא נפטרנו מספק ולכן חייב בתפילין של ראש, עכ"ד. 

הרי מבואר היטב מדבריו, דבשעה שעוסק בספק מצוה אינו פטור מן 

המצוה, וזה פלא דמלבד מה שעיקר סברתו קשה להולמה, דמסברא 

הפשוטה לכאורה אין לחלק בין עוסק במצוה ודאית לעוסק בספק מצוה 

טעם ספק מחוייב לעשותה, א"כ שפיר קרינן ביה מעוטא כיון דעכ"פ מ

דקרא דדרשינן בברכות )דף יא ע"ב( מובלכתך בדרך דידך הוא 

דמחייבת הא דמצוה פטירת, גם מלבד זה קשה מתוס' ב"מ )דף כה ע"ב 

ד"ה ואם נטלה לא יחזיר( וז"ל ויש לפרש דמיירי הכא בספק אבידה 

לא משתמר כי אם קצת דאפילו הניחו שם מדעת דומה ששכחוה דב

מיירי וכו', ולכך אם נטל לא יחזיר דהשתא אבידה היא ושכחוהו 

הבעלים, וכיון שאם היה יודע שהיא אבידה היה מחוייב בהשבתה בלא 

שום הגבהה אם הוא יודע של מי הוא דכיון שהוא משתמר קצת לא 

אתייאשו הבעלים, היכא דהגביה הוי מחוייב בשמירתה מספק לרבה הוי 

ר חנם ולרב יוסף שומר שכר, עד שתבוא ליד הבעלים, עכ"ל. הרי שומ

מבוארת שיטת התוס' דעסק בספק מצוה פוטרו ממצוה ודאית, דאל"כ 

כיצד אומרים דלרב יוסף הוי שומר שכר, הא כאן הוי ספק אבידה ואם 

בספק מצוה לא מיפטר ממצוה ודאית ולא יפטר מלמיתב ריפתא לעניא 

ולמה יהא דינו כדין שומר שכר, אלא ודאי הוא לא מקבל שום שכר, 

 משמע דספק מצוה פוטרו ממצוה ודאית ושפיר נעשה שומר שכר ודאי.

כרע דהוא הו אכולל אם הוא חייב כיון דאם דנים על חיובוד
 .לאכול אותהפטור מהוא  לכךפטור 

אמינא וז"ל  תמאהאבני נזר או"ח סימן  ילדבר הגרא"ג וציין
מילתא חדתא שאם הטומטום אינו יודע לתקוע ואינו מוצא 

נו מחוייב לשמוע ממנו, כיון , איטומטוםמי שיתקע לו רק 
דהוי ספק ספיקא שלא יעשה מצוה בשמיעתו שמא הוא 
נקיבה ואם תמצא לומר זכר שמא התוקע נקיבה ולמה 
ישמע, ואף דאהני לי' שמיעתו ששוב לא יהי' מחוייב מכח 
ספק ספיקא כנ"ל, משום זה אינו מחוייב לשמוע. דומה לזה 

ציצית דאין  כתב המרדכי דמותר ללבוש בשבת טלית בלי
איסור על הבגד רק שגורם שיהי' מחוייב לעשות ציצית ולא 
יקיים, והא לא איכפת לן כיון שבין ילבש בין לא ילבש לא 
יקיים מצוה, אין נפקא מינה אם אינו מחוייב או מחוייב ולא 
יקיים. וכן לדור בשבת בבית בלא מזוזה. וכן כתב הב"ח 

א מזוזה מטעם הנ"ל. שאם אין לו מזוזה מותר לדור בבית בל
הנה מוכח מדבריהם שאין איסור במה שמביא עצמו לידי 
חיוב ולא יקיים. וכל שכן שאינו מחוייב להוציא עצמו 
מחיובו כשלא יקיים מצוה. וא"כ בשמיעת טומטום מחבירו 
טומטום כיון שספק ספיקא שלא יקיים מצוה אין עליו חיוב 

 .בזה

בל באמת מכל א ,וכמש"כ ס"ל דפטור נגם האב"ד ריה
פטר הפוטר מצד דאין דין להוא דברי האבני נזר מבואר ד

משום שאין הוא  הוא הפטורשולענ"ד יותר מבואר  .ותוממצ
 משווה 'נקיטות'הוא באמת פוטר עצמו מהמצוה אלא ש

טר את ופ הוא אם דהא ע"ז גופא ,א פטור מהמצוהושה
 עצמו באמת. את עצמו יש ס"ס שאינו פוטר

כגון דא אפשר לדון מר דבאאם נ ופילאבל נראה דא
 את עצמו היינו משום שהבירור שפוטר את דהוא פוטר

הספק מהספקות, נוצר גם  משניעצמו, היינו הס"ס שמצטרף 
אבל בציור דידן  ,מצותו את םיקי אהו הזהמעשה בש

אינו כלום  ה שאוכל את החצי מצה השנישבודאי מעשה ז
 ו.אכללכאו' אין מצוה ל

נוגע בן כן גם דווצריך ל, מצוותעל דיברנו  ו( והנה עד כאן
 חתךונ  ברה"ר אחד ט' שרצים וצפרדע כגוןאיסורים, ול

פרש השני חצי הנשאר קבוע ו אחד וחצי לשנים אחד מהם
 עכשיו קבוע, האם מותרחצי הבככר של תרומה  הונגע

החצי בחצי שפרש. שלכאו' י"ל דכיון ד את הככרע יגהל
טהור א"כ  ככר"ר וא"כ האשון הוא ספק טומאה ברההר

אינו  זה לכאו'אבל  טמא אותו.יבככר  השניחצי הגע כשי
בחצי השני גע י ככרדממ"נ אין שום צד שבזה שה ,נכון

י חצברר על התהש ע"פטמאהו, וכמו דביארנו דאיעכשיו 
, דהוא טמא התברר י השניחצטהור ועל ה אהראשון דהו

החצי לנקוט שהשני צריך  בחצי עונגללאסור כדי כיון ד מ"מ
שני  אתהשני טמא וא"א לנקוט החצי הראשון טהור ו

דהרי או שניהם טמאים  זה לא יתכןיחד דהא  האלו הצדדים
 את הככרע יגהר למותממילא בזה לכן  או שניהם טהורים,

 איסור לטמאלנוגע בהי' מקום לדון בזה אף דבחצי השני. ו
 המהתרומה ב את באמת אינו מטמאש ע"פתרומה ולומר דא

כיון דיסוד האיסור הוא משום "מ מ בחצי השני געשת
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 ה באמת אלא אםאות מטמאהוא אינו תלוי אם  לכן משמרת
, אבל לכאו' אינו כן אלא הלאכל סורדין שא הנותן ל הוא

הפסד שיש כשמטמא תרומה טהורה לכאורה אינו דהאיסור 
בהא דגורם במציאום שלא יאכלו את התרומה אלא בזה 

בודאי נוכל למצוא דוגמת זה בשאר  ועכ"פ .שטימאו.
שהוא זית מן המת שנפסק ככהן שנוגע בב הוא וכן .איסורים

נוגע בחצי השני שיש לו דין  הוא ונוגע בר ובעודו וטה
משום  בחצי השני עונגלטומאה, דנראה פשוט שאין איסור 

ממה  טמא א"כ הוא כבר מחולל ועומד הכזית השנישאם 
 .שהוא נוגע בחצי הראשון

 מה שכתבנו משוםאבל באמת בטומאת כהן ל"ש  ז(
 את גע בכזית השני יחייב אותו לעזובונשהוא  המדלפי"ד 

שני דנים כזית הגע בונוא הששע"י  משום הכזית הראשון
י שנגע בשניהם הוא נטמא וכמו שביארנו שהרי עיקר דע"

הפסק על הכזית השני הוי שהוא טמא וכל מה שאנחנו דנים 
שהראשון כבר מטמא, וא"כ ע"כ אי שאינו מטמא משום 

אפשר להתיר הנגיעה בשני בלי לנקוט שהראשון אסור וכמו 
באופן דאינו  אבל צריך לבררמשניהם טמא.  חדא שביארנו.
תחת  האטומהנגיעה הראשונה כגון דה את קסייכול להפ
 רצפהה את טומאה רצוצה ואינו יכול לשבור יאהרצפה וה

כזית ה את מכניסהוא כשש ,והוא אינו יכול לצאת מן החדר
אבל הכזית הראשון  הוציא אתל מחוייב הוא לאהלהשני 

התם ציורים האחרים דלממש דומה וא"כ אינו  אינו יכול.
 הוא כאןאבל  על איסור, ט שאתמול עברונקנגורם ש הוא

אבל לכאורה לפי הסברא  .עבר באונס עכשיוט שונקנגורם ש
אינו גורם הוא באמת משום ששנקטנו גם בזה יהיה מותר 

 א"כ באופן זהו הנקיטות. את משנה רק כלום עכשיו אלא
רא בלס הי' נ"מ ברורה בין סברת האבני נזר שהבאנו לעילת

ן במה שהוא וכל סברת האבני נזר הוא דאין חסרהרי ד ,דידן
 סבראאין לכאו'  הרי ובאיסורים ,חייב אם בי"כ אינו מקיים

דעל הצד משום מותר . אבל לדידן לכאורה גם בזה יהיה וכז
ים כן קטושזה טמא אינו מוסיף כלום בזה שהוא גורם שנ

 2.ייןעו

התרומה בכזית  את עיגהאבל צ"ע האם יהי' מותר ל( ח
איך  מחדד ,כזית השניבאח"כ  אותהע יגההראשון על דעת ל

 הוהשני' אינ תהנגיעה הראשונה מותרהרי נאסור אותו ד
עשים שעל ידם מ שניעושה  הוא אבל מאידך הרי ,כלום

 3ודאי וצ"ע. ההי' הככר טמאת

                                                           

וכ"ז נכון אפילו לשיטות דבכל מקום שאזלינן בתר רוב אסור  2

לאכול את שניהם אפילו בזאח"ז, דהתם הוא משום דצירוף הצדדים 

אין מקום אסור משא"כ כאן שהנגיעה השני' מותרת בתורת ודאי 

 לאסרו.
ט( ועלה על דעתי לתלות את הדברים שכתבנו שמותר להגיע את  3

הככר בכזית השני משום שעכשיו אינו מטמאהו במה שכנראה 

מסתפק בו הגרקע"א. דאיתא בברכות יב. פתח אדעתא דחמרא וסיים 

בדשכרא מהו, והגמ' נשאר בספק, והביאו התוס' שם בשם הר"י 

ך פעם אחרת, וכתב ע"ז הגרעק"א בגליון דספקא לחומרא וצריך לבר

הש"ס וז"ל ולא שייך הכא לומר ספק ברכות להקל דכבר כתב 

הרש"א דבברכות הנהנין אסור לאכול בלא ברכה, ולא הוי חשש 

ברכה לבטלה דאם לא יברך יהי' אסור לשתות עכ"ל. וכוונת 

הגרעק"א להקשות דאע"פ דמספק אסור לו לשתות אבל מה מתירו 

מה יהי' הדין  דברינו,לעורר לפי דברינו לפי שמעתי וי( 
והיינו שלפני שאכל כזית זיתים, כבמי שאין לו אלא הנך ב' 

מצה כל המצות האחרות שהיו במקומם נאכלו על ידי 
היה הכזית הראשון יאת אם יאכל הרי דלדברינו אחרים, 

לא יהיה מחוייב לאכול השני אבל תו קיים מצווספק אם 
מה יהיה  בודאי, ואם כן  בסופו של דבר לא יצא מצוותו 
דהרי גורם שלא  דינו. דמצד אחד י"ל דאסור לעשות כן 

יוצא ידי חובתו אבל מאידך האיך אפשר לאסרו לאכול ספק 
מצה, ולחייב אותו לאכול המצה השני בוודאי אינו מובן 

 ,ונראה דבודאי מותר לו .לה זו אין לו ערך.דהא ברור שפעו
שאין חיוב לגרום שיהיה נקיטות שקיים ביארנו שחדא דכמו 

מצוה והחיוב הוא לעשות המצוה. וא"כ בזה שאכל הראשון 
שהוא קבוע ולא השני שהוא פריש הרי אין הבדל בקיומו 

 אבל נראה למעשה אלא בהנקיטות וא"כ זה לא יחייבו כלום.
 .נוגע לענינים אחריםשיתכן ש נקודה בזה רףסיולהעוד 

 מהבהמה ובהקדם נראה להסתפק בציורו של הפר"ח שחצי
 ש ויש לו מצב של פקו"נ שמחייב אותויקבוע וחצי פר

 מחויב לאכול הוא תים האםיזכאחד משתי ה לאכול את
וכן יש לעיין בעדל"ת אם חייב לקיים  .שיפרה דוקא את

שר לקיים שתיהם. המצוה עם הפריש, האם זה נקרא אפ
והנה לפו"ר אין בזה ספק כלל דהא הכזית שפריש מותר 
באכילה והכזית הקבוע אסור באכילה, וא"כ למה ידחה 
איסור כשיש היתר לפנינו, אבל כשמעיינים בסברת הדברים 
אין זה פשוט כלל. דאמנם כשדנים על כל כזית בפני עצמו 

אין צד אחד אסור ואחד מותר, אבל מאידך הרי זה ברור ש
שאחד מותר ואחד אסור וא"כ אם נבא לדון על עדל"ת, 
לכאו' קשה לומר שאין כאן דחי' משום שזה אפשר לקיים 
שתיהם, דהא ע"כ האמת אם צריך כאן דחי' והיינו אם אחד 
מהם אסור, הרי א"א לקיים שניהם דהא על הצד הזה גם 
השני אסור. וגם בפיקו"נ האיך אפשר לומר שאסור לו 

תיכה זו משום שיכול לפקח נפשו עם השני, הא אם לאכול ח
 יש איסור בלי הדחי', הרי גם השני אסור.

 אבל אף אם נאמר שזה אסור למעשה, נראה דע"כ הינו 
 ,מותר הוא על כ"א 'האם' דנים דנים 'איזה' אלאאין משום ש

דזה נראה סברא ברירה מאד דעד כמה שהגדרת הספק היא 
 בדל.איזה, ע"כ הפסק הוא דאין ה

                                                                                              

תרץ דזה גופא נקרא דאינו לבטלה משום שבל"ז אינו יכול לברך, ומ

לשתות, ובשו"ע סימן ר"ט כתב הגרעק"א וז"ל אם נפסוק דלא יברך 

שנית יהא אסור לאכלו ויהי' הברכה שברך ודאי ברכה לבטלה ואם 

נפסוק דמברך שנית ג"כ לא הוי רק ברכה אחת לבטלה ואין הפרש 

ך דבי"כ ובי"כ הוה ברכה אחת בין יחזור ויברך בין שלא יחזור ויבר

לבטלה. ולכאו' מה דלא ס"ל כן בגליון הש"ס היינו משום דאם לא 

יברך "כבר עבר" על ברכה לבטלה בתורת ודאי ואם יברך יתכן 

דעובר עכשיו במעשה על ברכה לבטלה, ובהגהותיו על שו"ע ס"ל 

שאין חילוק בזה. וא"כ יש מקום לומר דלפי מש"כ בהגהותיו בשו"ע 

כאן יהי' אסור להגיע את התרומה בכזית השני משום דעי"ז הוא גם 

גורם שהוא "כבר עבר" על עבירה. אבל באמת אינו דומה כלל דהתם 

שהברכה הראשונה היתה לבטלה  גורםע"י אכילתו באמת הוא 

שברכתו  נוקטיםמשא"כ כאן אינו גורם כלום באמת אלא רק גורם ש

 היתה לבטלה. ופשוט.
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ת הקבוע א לואכלוממילא בנידון דידן ודאי לא שייך לאסור  
כמו  ידבזה ודאי הו שיפרהאת משום שעי"ז לא יאכל 

זה  את א לאכולוכל החפצא של האיסור ההרי ד ,"איזה"
ואין מקום לאיסור כזה  ,אוהה את משום שממילא לא יאכל

 ר לאכולווהיינו דכדי לאס יהם ודו"ק.נדהא אין הבדל בין ש
בשני צריך לנקוט  את המצוה את הראשון כדי שיוכל לקיים

השני הוי גם שהראשון ל"ה לשמה וגם ש ,שני הדבריםאת 
 א"א. הרי וזה ,לשמה

עשר מצות שיש  בציור שהיו נויא( והנה כמו שהסתפק
מצות שיש בכ"א  עשרב גם י כזיתים יש לדוןנש תבכל אח

חצי בוע וקנשאר אחד חצי ים ונלש ה אחתחלקכזית אחד ונ
עוד כדי צריך לאכול  הוא הכמ ,יהםנש את ואכל ,פרשאחד 

חצי הרי צריך ד הוא בודאיעוד  לוכדלא ,לצאת ידי חובתו
צריך  הוא כמה הספק הוא ה ספק, אבליזית הראשון ההכ

הא זית דכ. דלכאו' אין לחייבו לאכול יותר מחצי עוד לאכול
ברור אבל מאידך  ,פרששהחצי את לא גרע ממי שאכל רק 

הוא וסיף כלום שהרי או שילא  שנית החצי הא אכלכשיש
 כלום. נו צריךזית שלם או שאיכצריך לאכול 

דנים על שוהי' מקום לומר דלפי מה שהגדרנו לעיל שכ
 ובאמת אפשר לקבוע עליו שז שיפרה צית החא אכלמה ש

ש היא יא"כ גם כאן האכילה השני' של הפר ,האכילה השני'
אבל  וא"כ לא יצטרך כלל לאכול עוד. זית השניככבר החצי 

 שאוכל דאילו הי' הדין שעל כל חלק מכזית .אינוזה נראה ד
באכילת  ם מצוהיקישמיש חיוב מלקות או אכילת איסור 

 , א"כחשב אכילהתכזית כדי שלאכול אלא דצריך  מצוה
קובע שהוא  הזה ן שהרוב על החציואה"נ היינו יכולים לד
ו שהבאנו לעיל בנוגע לאכילה , וכמ"חצי מתוך זית שלם"

 אי"ז הגדר כלל אלא באכילת מצוה ואיסור. אבל חוץ לסוכה
 או להתחייב מצוה שצריך לאכול כזית כדי לקיים הגדר הוא

חצי הזה אם הוא החצי העל  רק לדון"א , וא"כ אמלקות
 אכל כזית. הוא כזית אלא אםההשני של 

 ךצטרוא"כ אחרי שאכל שתי החצאים האלו בודאי י יב(
ו הריד מה הדין בציור זה.היטב  עאבל  צ" לאכול עוד מצה 

 ובודאי איןכזית צריך לאכול עוד חצי הוא בודאי שביארנו 
חצי עוד ובודאי כשאוכל רק אבל לאכול יותר מחצי  וחייבל

הרי אינו עושה שום מצוה בהך אכילה דעל צד אחד הוי רק 
 אכל כזית. חצי זית ועל הצד השני הוי חצי זית אחרי שכבר

עדיין ]אם  ת על אכילת מצהברכלנוגע במה יהי' דינו וא"כ 
עוסק לנוגע בכן ו ,[לאכול גמרלא ש כל זמןאפשר לברך 

אם יאכל רק חצי כזית לא דבמצוה. דלכאו' לפי דברינו ברור 
אם יאכל הדין אבל מה יהי'  ,יברך דממ"נ אינו עושה כלום

לפי  ברכהדמצד אחד האיך יתכן לפוטרו מ ,כזית שלם
הרי מצד ספק דאורייתא לחומרא הוא צריך  הראב"ד, 

 חציה תא לואכלמאבל מצד שני הרי הוא פטור  עוד, לאכול
. ויחייבו לברך דינואת ישנה   זו האכיל והאיך האחרון כזית

זית כת החצי א כלואשכשזה ברור  הרי היינו דלכאו'ד
רוב ה ע"יברר משום שהתעוסק במצוה  חשבהרביעי לא י

הוא אבל כש ,השני והשלישיהכזית י אחצב ידי חובתו יצאש
כשהוא ג"כ אינו עוסק במצוה  י הריהשלישאת אוכל רק 

כשאוכל וא"כ מה יהי' דינו  .דבודאי אינו כלום ותוא כלוא
נוגע ב רביעיהכזית החצי את גם ושלישי הכזית החצי את גם 

היינו הראשון שמוסיף(, דאיך יתכן דחצי השלישי )ל
הוכרע שת הכזית הרביעי א כלואהא שמה  ע"ידינו  שישתנה

 .לאכול אותו אינו חייבשמצד הרוב 

הכרעה של ההיינו משום דמצד דכך דינו,  נםאמונראה ד
אבל בזה הואיל  ,יוצא בחצי השני והשלישיהוא רוב באמת ה

יצא  שלישיכזית החצי ת הא אכלשכשויש ממ"נ א"א לדון 
דעל  ,כזית הרביעיהצי ח את אוכלהוא אבל כש ידי חובתו,

 יניוצא בשהוא החצי הראשון לא הי' לשמה באמת שהצד 
 יאיוצא בחצשהוא אפשר לדון  אז ,כזית האחרוניםה חצאי

היטב בכ"ז כי הדברים נראים  יןועי ,השני והשלישי הכזית
 מחודשים קצת.

 לאזיתים כ שניכל ואכש( ואף דביארנו באות י"א דיג
נראה  , מ"מי לפטור אותוכזית השנההסברא שהוא  הנימ

 להיכאנוגע בשהזכרנו  הזאת דבאמת אכן יש נ"מ בסברא
 זית.הכי חצאי נש את שאכל

 לענ"ד. ותנכונ ותנראלברר שתי הנחות ש צריך תחילהו

דמי ששלח שליח לקדש לו  יב. מבואר בסוגיא דנזיר
סתם אסור בכל הנשים שבעולם דהא לא ידע הי ניהו אשה 

בשוקא אשכח וקדיש כיון דהדרא  קדיש ליה ולא אמרינן
על איזה  וכתובות טעם התוס' ב שם , ונחלקו התוס'לניחותא

אשה האם ה ינן דהדרא לניחותא והויא קבועדיינאשה 
שהיא  םאשה שחוששיהאו  ה לותקדשהש םשחוששי

. עי' ברעק"א שם בנזיר שהוא רוצה לקדשה כעת הקרובת
שהאריך פ"א במה  'דשער  "ישציין למחלוקת ועי' שער

 בביאור דבריהם.

והניידא  ותעיקבשה היא נזירדתוס' האבל עכ"פ שיטת 
היינו ד ,באשה שדנים עליה עכשיו התלוי והניחותא

 ,אסורה עליו משום אחות אשתו היא כשדנים על לאה אםש
 ע"פא שיפר חשיבאממקומה שפיר  ה אזאם לאה פירש אז
על  נדוןאם . ולכאו' צ"ב דהלא הקבוע שהתקדשה לו רחלש

קבוע ]או דומה  חשיבאשפיר  לו ודאי רחל אם היא מקודשת
, וא"כ איך כיון דהיא קבועה [םתוס' שהלקבוע וכמש"כ 

 אהלא רחל הויו שהיא ניידא ופרשה מהרוב את לאה לו נתיר
שהיא ניידא ואזלינן  ע"פספק אשתו ואיך נתיר את אחותה א

 אינו ל לאהיש אצהפר"ח הרוב ש דעתהלא לו ,רוב בתר
הלא ולאה  את וא"כ האיך אפשר להתיר ,ברר כלפי רחלמ

 יישבהיא ודאי אחות של רחל שיש לה דין ספק אשתו ]ויש ל
 קנס ולא אסרו כלל על א רקדהו שם שיטת התוס'הרי ד

של  ותעיהקב עלא"כ באמת אין דנים כלל ואחרים  אנשים
 רחל, אבל אינו נראה[.

דנים דכלפי לאה באמת  ,והנראה פשוט כמו שביארנו
רוב שאינה ה ע"יתברר הלאה על תקדשה דהא השרחל לא 
רחל לא שכשדנים עליה באמת דנים  לכןו תו,אחות אש

 עצמה . וכל דברי הפר"ח אינם אלא דכלפי רחללו תקדשהה
 באמת הוי ספק. ולכאו' כ"ז פשוט מאד.
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והנה במה  ד וז"ל"ס קנ"סובשו"ת רעק"א  כתביד( והנה 
שלא אוכל כזית. אסור לאכול דס"ל להרמב"ם דגם בשבועה 

חצי שיעור כמו בכל איסורים דח"ש אסור מה"ת. קשה לי 
מסוגיא דשבועות )דף כ"ח( אב"א שלא אוכל מגו דמהני 
שאלה לכזית בתרא וכו'. הא עדיין יקשה מאי ארי' כזית 
אפי' פחות מכזית מגו דמהני שאלה שיהיה מותר לאכלו. 

אולי י"ל דהא  אע"כ מוכח דבשבועה ח"ש מותר. וכו' 
דח"ש אסור היינו בעוד שהאיסור בעין בכזית בזה שייך חזי 

ר חצי שיעור לאצטרופי לשיעור שלם אבל באכלו ושיי
דליכא שיעור בעולם ול"ש חזי לאצטרופי מותר לאכלו. 

דבסוף יום אחרון דפסח או סוף יוה"כ  ויהיה מזה דין חדש
"ש, בענין דליכא שהות לאכול כזית יהא מותר לאכול ח

 וצ"ע לדינא.

זית כי חצאי נלדון מה יהי' באופן שיש ש א"כ ישו
בירורי מצד שבמציאות ברור שיש להם אותו דין אבל 

נקטינן שאחד כשר בתורת ודאי  דרוב וחזקה וכדומה התורה
ן, לזה כדלה דברואפשר לצייר  ,ואחד אסור בתורת ודאי

שמעון ושאר ללראובן ו שייכיםבהמה אחת שחוטה שרגליה 
נבלה התש נשים והעידו שהבהמה ושל ו, ובאשל לויהבשר 

דלכאורה הדין  .הכשר יאראובן ושמעון והעידו שה וובא
הרגלים שהם בעלי דברים הוו פסולי עדות והולכים  עלד

שאר הבהמה שפיר נאמנים  עלנבילה ו אאחר רוב דעות והוי
 .הוכשר

בעולם  תויש להסתפק באופן שאין שום נבילה אחר
רע"א גהציורו של ד אמיוד אדלכאו' הו)ל לאכול יכוהוא ש

זית מהרגל וחצי כ, ויש חצי (הככר שנשבע עליו את שאכל
זית מהרגל האם עבר כחצי את הזית משאר הבהמה ואכל כ

האם נימא דכיון  .על איסור חצי שיעור מדאורייתא או לא
 הלהצטרף דהא שאר הבהמה כשר הזית אל מהכדאין לחצי 

דכלפי הרגל דנים  עובר, משוםה ברור שאינו עובר . ונרא
וא"כ  ,לחלק ביניהם "אגם שאר הבהמה נבילה דהא אש

אם  "נידון הרגל"א ונידון של חצי שיעור שהלבמה שנוגע 
מנבילה או מכשרה ודאי ננקוט שהוא מנבילה  כזית א חציוה

 לאצטרופי. אוחזי

דאיכא צא דבנמהנחות ה שתיב טו( ואם כנים הדברים
 שניל תאח חלקהמצה ונ תחמץ וחתיכה אחחתיכות  תשע

ש בסוף יהפראת הקבוע ואח"כ את זית אם יאכל כחצאי 
פסח ממש שפיר יהי' אסור מדאורייתא בתורת ודאי מצד 

דכלפי החצי שיעור דנים דהוא חצי  משום ,חצי שיעור
 לאצטרופי. חזימשלם ו

כשיש דין שהפר"ח  דינו שלבטז( והנה זכינו לברר 
יהם בשביל נש את אם צריך תלויאז ברים ד שני" מהש"נבנ

דינו של השני נהי' ע"י שהוא שני של הראשון. שהאיסור או 
אם אחד קבוע יש ספק  אז א מצד שניהםבדבאופן שהדין 

א רק היכ"ת לדון כן ואם הראשון האבל הדין,  את ואם יש ל
הבירור 'כלפי  את שפיר יש לדון פרשאם השני  אז בשני

כמה לנוגע בזה נ"מ ממהרוב. ויוצא  ראשון הואהשני' שה
ולמשל בשיטת  ,דבריםה ינש את דינים בתורה איך לדון

דייק הגרע"א במהדו"ק סימן קכ"א  התוס' ריש יבמות

שמהא דנקט התוס' "נראה לר"י" שיש חיוב על בת אשתו 
שלא פסיקא להו אף אם רק נשא אעשתו ולא בעל מבואר  

ה צריך ביאת באשה ובתש שהכי דינא אלא שנראה להם
ורע"א ביאר ששיטת רש"י דלמעשה צריך ביאת   שניהם

 דןשעיין בשיעורי הגרש"י בורשטיין ז"ל ו .שניהם לעבור
 ע"י ביאה עם שות גמורהיא שתהיה האם הביאור הוא דצריך

גמורה או  בת אשתושם עליה הבת יהי' לה שלדון  כדי
 האיסור הוא 'ביאת שניהם'.ש

בנזיר שהבאנו לעיל וא"כ נראה דלשיטת התוס' 
על  ואת הקבוע הרוב את דנים אשתו קרובותכשדנים על ש

בג' נשים שקידש  הדין מה יהי' תו,ולא על אש ההקרוב
ולכל אחת  ןבמקומ ותקבוע ןואינו יודע איזה וה ןשתים מה

את  המחישבת ]כמדומני שאי"ז נוגע אבל הרבה יותר קל ל
בין מ שפירשה ןאחת מה של ובא על בת ,בזה[ שיפרה

בת הבנות, האם לוקה או לא. דאם האיסור הוא שלושת 
 ה אחת הרובפרשד כיוןו בת אשתו ןרוב הבנות ההרי תו אש

אשה איסור א ואבל אם האיסור ה ,תובת אשכריע שהיא מ
 .הובתה הרי ה'אשה' היא קבוע

התוס'  דעתזאת גם להנקודה את היז( ואפשר לצייר 
נתגיירה שמעוברת  ביבמות עח. דנכרית איתאבכתובות. ד

היינו רביתי' והגרות דאינו חציצה משום ו בנה א"צ טבילה
הורתו שלא גר ש. ומבואר ביבמות צז: שןגם על הב החל

שאר האם, וא"כ ג' נשים  לו בקדושה ולידתו בקדושה יש
 שניםתגיירו ונולד לכ"א בת ואח"כ נודע שהמעוברות ש

אם הש ע"פפסולים, נראה פשוט שא וממעשי הגרות הי
שהיא הבת יוכרע  מ"מ במקומה ורק הבת פרשה תנמצא

 היא עצמה שהרי בתורת ודאי שהרי יש לה רוב של הגוי
תולדה מגיות האם.  אינו והגיות שלה בעצמהצריכה גרות 

אחד ממעשי הגרות פסול נראה דהבת רק וכן אם נמצא 
ודאי ל"ש ש ע"פישראלית. ואשהיא וכרע בתורת ודאי ת

האם ואם האם היא  של גרותהבלי  לבד רלדון גרות על העוב
אבל כיון שאין גיות האם "הסיבה"  ,גם הבת גוי' אז גוי'

נראה כמו שביארנו שכלפי הבת דנים לכן לגיות הבת 
 כשרה ודו"ק. תהבבירור שגם גרות האם הי

 ןהאמהות וה שלושתכל  את נשאשולפי"ז בציור הנ"ל 
ה האם מהבנות ובעל אות חתא הופירש ןבמקומ ותקבוע

תו ילקה דהרוב בת אשא וילקה או לא, נראה דאם האיסור ה
תו אבל אם האיסור הוא אשה ובתה לא בת אש יהומכריע שז

 ספק.א"כ הוא ו ההאשה היא קבועמשום שילקה 

 


