
 יעקב זוסמן

ות גי ה מן הסו מ כ ה ו מ 2 — אף־על״פי שככל הנראה כ 0 ם של העתקה0 בהקי  סימנים מו
׳ בפרקים החסרים. ק ו ק מ ת ׳ מ א ו אכן ב  הלל

״ ד י20) ן פ י י ר ד ה נ ס ק ג ( ר ת פ ו כ  מ

ל ל כ ל דעתם ש ל ע ב ו ק ת) מ מכו ) ן י הדר  בנוגע לפרק החסר בירושלמי סוף מסכת סנ
עד לגר״ש ן ו י י ״ן אפשט רושלמי — למן ר׳ זכריה פרנקל דרך מהרי  גדולי חוקרי הי
ד בידם של הראשונים. ו ה ע א הי הו ת ו חסי ר י ח ו א מן מ 2 — שפרק זה אבד בז 0 2  ליברמן
ניציאה. יתר על י ס ו ו — ירוש׳ כ״י ליידן — דפו א חסר אלא בירושלמי שלנ ץ הו א  ו
ה ת לו ניתן ע ה שוב. והפרק כו נ תגלה לאחרו ת (סוף פ״ג) נ כ ס מ ל שסוף ה ב ו ק  כן. מ

ת אחת לאחת. ו ת האפשרי ו י ו  לשיחזור. נבחן את כל העד
ה י כך הי ל ו א ו ) ן ד י י י ל אל סופר כ״ חי תב ר׳ י ו לפניו203 כו וסח שהי ות הנ י  על עדו
י גמרא ת א צ : ׳לא מ ה בלבד נ ש ק פרק נ מ ו?) לאחר שהעתי י פס שלפנ  כבר בטו
הי י ם גס מג י ד 2 מעי 0 5 ם שנה לאחר״מכן ם ושלושי י 2 כמאתי 0 4 :  ירושלמית בפרק הזה׳

 200 ראה. למשל. לעיל. הערה 88. (למס׳ 2 אצל עסיס שס — יבמות פ״ח. ט ע״ד. ׳... מחלפה
ס תוסכפ״ש, יבמות. עמי 103. הערה 62:  שיטתיה דר״א׳ וכו׳ — הנוסח עוד צ״ע שס. ראה נ

 וראה לעיל. הערה 86.)
 201 כמסורת הארצישראלית המקורית אין זכר לקיומה של מסכת מכות כיחידה עצמאית — ראה
 מבוא לגה״מ. עמי 983 (994 — מבואות לסה״ח. עמי 417) : ליברמן. הלכות הירושלמי. עמי סז
 [שקיעין. עמי 76. — לר־ ישראל לוי שצוין שם. ואצל אחרים. ראה מש״כ מחק־׳ח. א. עמי 70.
 הערה 67): ואלבק. מבוא למסי סנהדרין. עמי 165. הערה 7. — העדויות הן כמעט כולן על ׳סדר
(ראה חידושי ר׳ דוד בונפיל. ריש פ׳ הנחנקין. מהדורת ליפשיץ. עמי קז). התוספתא ׳ ה  המשנ
ן מגנוי שכטר י ק בירור(ראייתו של אפשטי ע  והירושלמי — ואילו כאשד לבבלי עדיין הדבר ט
מהדורת צוקר. עמי 19 :רי׳׳ף כ׳׳י  אינה מכרעת - עיי״ש) — אבל ראה גם ם׳ המצות לר׳ חפץ.
 ניו־יורק וש־ פרידמן. מבוא. עמי 36 שם: וראה מש׳׳כ הר״ש אברמסון במבואו לבעלי דתוספוח
 על התורה. ירושלים תשל־׳ה. עמי 23 : וראה גם ס׳ הפליאה. תרמ־׳ד, כו סע״ד. וכאלה פה ושם
ד מבעלי התוספות׳. קבץ על־יד. סייח ח א  אולי עוד: ראה. למשל. לאחרונה. ׳סירוש אזהרות ל
׳ל. [הכותרות בכ׳׳י ליידן בראשי הרפים ׳פרק ראשון׳ . ועצ׳׳ע ואכמ׳ . עמ׳70ו ט) ׳  יא. ח״ב(תשמ׳
ן את הסיבה לדילוג במניין הפרקים ן לדפוס: אבל לא הצלחתי להבי  וכו׳ הן של המתקי
פ״ח׳ וכך . החל מאמצע פ׳׳א הוא רושם ׳ p ־ r u o (ובעקבותיו כרסום ויניציאה!) של מסכת 

 הלאה עד סוף המסכת: נתחלפה לו יא׳ ב׳ח׳?, תופעה מצויה למרי בכתבי־יד].

 202 ראה להלן. הערות 253-252.235 ועוד: וראה גם גינצברג. פירושים וחידושים. מבוא. עמי לא
 וקטז — וכמובן בעקבותיהם בכל ספרי המבואות (כגון ע״צ מלמד. פרקי מבוא. ירושלים
 חשל׳יג. עמי 509 ; בוקסר. ביבליוגראפיה [לעיל. הערה 3). עמי 167) ועוד. — ואף אנוכי הלכתי

 בעקבותיהם במבואי לסוגיות בבליות לזו׳׳ט. עמי 3. הערה 4.
בש ומוטעה... אשר  203 כנראה. בדרך־כלל. רק כתב־יד אחד (קולופק: ׳והעתקתיו מספר משו
 מצאתי בהעתק ההוא׳ — ולא עמד לרשותו לתיקונו של זה אלא ׳כפי עניות דעתי׳ כלשונו שם.
י״ש: ראה מש״כ בם־ ליברמן. הערה 159). אלא שסביר להניח. שבפרקים החסדים חיפש  עי
ך [לעיל. הערה נטו י : ראה גםפי ,  אחרי טפסים אחרים להשלמת החסר. ובכל זאת ׳לא מצאתי

 63). עמי 60.
 204 ושינה המגיה: ילא מצאנו...׳: וקורס־לכן חתם ר־ יחיאל את המסכת: ׳סליק פירקא וסליקא לה
: כך בכל סדר ת ו ת כ ס מ ק כסופי ה י י  מסכתא דמכות j י], כרחמי שמייא־ — כרגיל ככ״י ל
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 פרקי ירושלמי

ל כ ב ק בכך ש פ ק פ ס נ ם א . ג ׳ כו ׳ ו א ר מ ו ג נ א צ לא מ : ׳ אה צי י נ י ו ו ו ב י ס י פ ד מ י ו מ ל ש ו ר י  ה
ח י נ לא נ 2 — ו ן אחרניך*0 י ס ו פ ח ט ל ת ם ׳ י ס י פ ד מ ת ה ו ש ר ו ל ד מ י ע מ ל ש ו ר י ת ה ו ת כ ס  מ
ת ו א ח ס ו ע נ ב ר א ׳ ד ל ו ג י נ א ב י י ליידץ ה ״ ל כ ו ש ת ו ד ת את ע ד ג ו נ ה ה ע צ ל ה כ  ש
ותר ם י ה ה ל י ה ח. ש י ר להנ ת זו נראה סבי כ ס מ ת ב ו ח פ ם. ל י פנ 2 — על־כל־ 0 7 ׳ ת קו י י ו  מד
־ ס כתב ו פ ד ה י ת י ב ה ב י י ה דא ו ו ת. ב ו רי ת הו כ ס קה, מ א רחו ת ל כ ס מ י ב . שהר דן י י לי ״ כ  מ
ת ו כ ת מ כ ס מ ) ב א ) ה י ג מ ת ה ו ה ג ן של ה ת נ י ח ב ם מ ה ג ר ו א כ ה ל ל ו 2 וכך ע 0 8 סף. ו ד נ  י
ל 2 ש 1 0 ד י - י ד כתב ו ו ע י ם ה ה ם מ י ר ח א ל , ש ז ״ ט ה ה א מ י ה מ כ ר ח א ם ש 2 ג 0 9 .  עצמה

B 

ק ח מ ם ( י ש . סוף עמי 604)). בכל סדר נ א ולא כמבוארת לסה״ פאה ן ת ו ק לברכו ח מ ם ( י ע ר  ז
תה שם ן ~ לא הי ק למסכת סנהדרי ח מ ) ן י ק י ז בכל סדר נ ן [כנ׳׳ל!) ו דושי טה וקי ת סו  למסכתו
׳ק. עמי 22. ת כ׳ כ ס מ א ל ת הסדר כרגיל. ולא כר׳׳י לוי. מבו ו ת כ ס קה י ? — אבל בשאר כל מ ו  חל
, א. סוף ת ״ ק ח מ כ ״ ש ם - ראה מ די המדפי ׳ נוסף כאן רק על-י ת ו נ ק עלן־ דיני ממו ד ה  הערה ו. י
כולא : ־־ ׳הדרך עלך... ו ו י א מצא לפנ סוח המקורי שהו י ה כנראה הנ ח | ( 6  עמי 0ל הערה ד
׳ ק ד ה ת — רק י כ ס מ ן בה סיום ל ק לשבח. שאי ח מ ) ו ב ו ר ד כ ע ו מצא רק כסדר מ ׳ נ . .  מסכתא.
אפשר סנהדרץ הנ׳׳ל) ו ן ו טה. קידושי ת פאה. סו כ״ה במסכתו : ו כה סו ם ו ת שקלי מסכתו  לפרק. ו
דושם של ו רק חי מ ׳ בירושלמי א ק ד ה י ) ם י ק ר פ פי ה ׳ שבסו ת ׳הדרן חו של הסוסר בעקבו סו י ה נ  שז
. פרקי מבוא. ריש עמי 509 - ו של ע־׳צ מלמד רה מדברי ע לכאו מ ת ש מ ם כ סי המדפי ם ו הי י  המג
ת לסה״א. שם (עצ׳׳ם או ו . עמי 32. הערה 101. וראה גם מב כ בס׳ ליברמן ״ ש ע מ ״ ע  דאה ל
ל: ובסדר ׳ ׳ ן הנ ת סנהדרי כ ס ן כסוף מ ו ג כ ) ו י נ פ א ל צ מ ה ש ה מן מ ט א ס ת שהו מו  עצמו?)) במקו
ת מו ה מקו מ כ ב ׳ בלבד — ראה לעיל. הערה - ו ק ד ה י מה ב י ת שנסתי ב ת מסכת ש עד כעקבו  מו
נה א ששי ל א ) י ר ו ק מ ה ת נמצא הסיום המלא. הרגיל ו ו ת מכ כ ס  נוספים?). על־כל־פנים. כסוף מ
ת ובסוף כ ף ש א כבסו ל לה בסוף פרק כ — ש ת — ראה לעיל) למסכת כו ן למכו  כנראה מסנהדרי
ב ו ש ו ) ה פרק ג ד משנ ם עו ה השלי מ י ת ח י ה ה למסכת. אלא שלפנ מ י ת ן בהן ח . שאי ־ש) ׳ י י ע  געה(
ק סלי אפשר ש׳ ׳שן — ו ׳ י ׳ — עי ד תלמו ע ה׳ ט י ק ד לפנ ״ ידה [רק פ ת נ כ ס מ ב ת שבת ו כ ס מ כ א כ ל  ש
י פס קרוב לכ״ ה (מטו נ ש ־יד) מסדר מ . כרגיל ככתכי ה ד על פרק המשנ ת עו כ ס ו  פירקא׳ מ
. הערה 233 — : [ראה להלן י ה ש ל ה כ ל י ב כל נ ב: ׳... באו ׳ ל סמ׳ ש מ ? — ראה ל ה מ ר א  פ

 ועצ־׳ע)).

. עמי 58. הערה 138. כ בס׳ ליברמן ״ ש  205 ראה מ
 206 ראה לעיל.

ת 167.165 . . הערו כ בם־ ליברמן ״ ש כל לר׳־ח אלכק. עמי 285 — ראה מ ו . ססר י ׳ש ליברמן  207 הגר׳
. עמי 59. הערה 147. והנ׳־ש.  208 ראה ם׳ ליברמן

ה כמם׳ י ה להג מ י ויניציאה מ ס י ה להם למדפ רה שהי ודאות גמו די להכריע בו ץ כי א  209 אף־על־פי ש
׳ש . א. עמי 121. הערה 20. והנ׳ ת ה מחק״ א ר ) ת ו ט ע ת במסכת זו מ הו ת — שהרי סך כל ההג  מכו
ת גדולות יותר ו מ ל ש ת לסה״א. עמי 598). אבל שתי ה או ה שנרשם במבו מ  — אבל יותר מ
ה ש מ ח ב ו [ יתם עמנ ה להם: ס״א. לא ע״א. שורה 54 — י... הי ן הי רה שאכ ח לכאו ו ר מ ל  מ
. ג אעה״ ׳ ׳ י שלם ע הו ת ו מו ו די הד ט בכי׳יל על־י מ ש נ . ש ׳ . . יתם עמנו] בעשרה בחודש. . הי  בחודש.
ה מפרשים. א ר ) א פ ר ה כנראה אין בה מ ה ג ה גם ה . ו מד ד היה מורגש לכל לו ס ח ה  ואף־על־פי ש
ע ט ק ה גם ב ״ ה כ י ל המג נו ש ה היא. שכתיקו בד ו ל קיסרץ. עמי 18. ועצ־׳ע). ע ה ש ד ו מ ל  וראה ת
. שם [להלן. הערה 250], עמי 130. וכן בפ׳׳ב. לא ע־יב. שורה 54 — ק ב ד דאפסט. ת ה בו מ  מ
הושלם עי׳׳א ר ו ט ככתב־הי מ ש נ לה ודרך) התינוק׳ וכוי. ש ה ביום... בלי ט י ישב לו על [גבי מ  ׳
ה מ ל ש ה לי אין ה ת העניין או נ י . אף־על־פי שמבח ( ו ׳ ׳ ה - ד ״ ספתא שם פ״ב ה ג (ראה תו ׳  עה׳
ד ד ע סו א נעשתה על י /ליגתן) — נראה שהי ן ת ביותר: הנתו ח ל צ ו א גס לא מ הי ״ש. ו י י ע ת(  הכרחי

ד לרשותם. מ ע ו ש וסח כלשה  נ

. עמי 21). רש־׳ס ואחרים. טו י כפשו מ של ו ר י ה ) קב ע ו בידי בעל עין י ץ אלה שהי ע  210 או ליקוטים מ
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 יעקב זוסמן

2 מלאכ׳׳ש»«* ועוד)215 , 1 . ו נ ז נ , ד״י כירב. רש״ם.212 מהר״ם דילו 2(רדב״ז 1 1  הירושלמי
216  גם הם לא היה בידם להשלים את הפרק החסר.

 גם מן הגניזה עלו שרידיהם של כשבעה טפסים שונים מן מסכת סנהדרין. פרקים
ת מכות). כ ס מ ) ד י - ב דאפסט) שרידים מן הפרקים י בו 2 — ורק באחד מהם(  א־־יא7'

2 , 8 ו אלא קטע קצר אחד של אגדה בלבד.  וגם בו לא נמצא מעבר לטקסט שלנ
 מצויים בידנו כיום מספר לא קטן של ראשונים למסכת מכות — למן פירושו של
2 ועד לנמוקי יוסף — והם כולם מביאים מירושלמי מכות רק עד סוף ,  רבינו חננאל9
דה שהם מביאים ירושלמי ככלל, הרי זה ג דסנהדרין), ומכאן ואילך. במי ״ י פ )  פרק כ
ת אחרות.220 יתר על כן. ברור לגמרי שלכמה מגדולי הראשונים הפרק ד ממסכתו  תמי
; כך. למשל. מביא ( ן י ן במסכת מכות (סנהדרין) היה פ׳׳ב (אלו הן המל  האחרו
כ״ה ו 2 2 1 ! ׳ ן ן מפרק זה בציון: ׳... פרק כתרא דסנהדרי ו לקידושי דושי  הרמב״ן בחי

 211 ראה ליברמן. ספ״י למארכס, עמי שא ואילך.
 212 ראה לעיל. עמי 255.

. סי׳ ו) ירוש׳ ב״מ ספ׳׳ג — הוא גם דאג להשלים את ק א ו(בבר ל  213 והוא הרי השלים בהגהותי
(שתי ידות. יד המלך אצבע הי) לתו״כ. למדרשי הרבות. ן מי  חסרונות הדפוס וכתב ס׳ תשלו

 לתנחומא ועוד — אבל לא לפרקים החסרים בירושלמי.
״ט שם. ׳... אכן בירושלמי שלפני אין תלמודי). ומי״ד. ד״ה ו לה(לתי  214 ראה פ״ג מי״ב. ד״ה כפו

 ושמרתם.
 215 וכך גם בראשית המאה הי״ז אצל מרסיסי קראקא.

 216 לירושלמי של בעל מתנות כהונה (הר״ש ליברמן. ספ״י למארכם. עמי שיב) — ראה להלן.
ו שפרסם מ׳ עסיס. ה י ) מאוסף מ ו ה״  217 בחלקם בכתבי־יד שטרם פורסמו: בנוסף לקטע (ס״ה-

). שניהם כנראה שרידי אותו /ירושלמי . עמי 29 ואילך. וקטע ששון(ככלי ( ז  תרביץ. מו(תשל״
 טופס עצמו.

 ב׳קונטדם האחרת׳ של בעל ילק״ש אין כלום למסכת סנהדרין־מכות (לסי׳ קפט. מהדורת
ה 1). ר ע . עמי 296. ה ג ״ כ ש ם ת י ל ש ו ר . י ק ב ל א י ל ״ פ . ס ן מ ר ב י ה גי־־׳ש ל א  ביגצברג. עמי 336 — ר
 גס כגוף הילקוט לא מצאתי כלום ממסכת מכות. וכן לא מצאתי כלום ככתבי־היר השונים של

 ליקוטי הירושלמי למיניהם (ראה להלן. הערה 293).
ו ראה להלן.  218 עלי

 219 אמנם הר״ח נדפס רק עד לדף טז. אבל גם כקטעי גניזה שמעבר לזה(טרם פורסמו) וכן בהבאות
 בשמו אצל הראשונים לא מצאתי ירושלמי לפ״ג — בעוד שבפרק ב הוא מביא ירושלמי מראש
ה׳ רבריס לב ע״א — ר׳׳ח י ע״א). גס ) פו  הפרק(כותלו גוהה לא ע״ג — ר״ח ח ע״א) ועד לסו
ם ו ל לל קטעים מרובים שטרם פורסמו) לא מצאתי כ כו  בפירושי הר׳׳ח לשאר מסכתות הש״ם(

 למכות פ״ג.
ת ת ח  220 הראשונים בפ״ג דמכות מביאים תוספתא דמכות. מדרשי הלכה. וירושלמי ממסכתות א
׳ מכות. וכך גם ראשונים הרגילים הרבה בירושלמי — כגון הראבי״ה. בעל ש ח  — אבל לא י
וחס לר״ש תו״כ. האו״ז. הסמ״ג. הרמב״ן. הרשב״א ועור — בעיסוקיהם  יחוסי תו״א. המי
 כענייני פרק ג דסכוח אין זכר לירושלמי לפרק זה. וכך גם בחיבורים כסו הערוך. קתטרם אחרון.

 מדרש הגדול ואחרים. המרבים להביא ירושלמי.
כן הוא (ו סנהדרץ׳ . ד״ה נראה. — ואילמלי היה מכנה הרמב״ן אח המסכת: ׳ ב כ - א  221 קידושין כ
 מביא ירושלמי זה בפירושו על התורה. רב־ כא: יג: ׳אבל ראיתי בירוש׳ במס׳ סנהדרין׳). אפשר
ק ראבי״ה. ב. עמי 448. ג כ ) י ד מ  היה אולי להציע: פרק בחרא = פ׳־ב — פרק כ. טעות רגילה ל
 הערה 23: ערוגת הבשם. ד. עם׳ 121 לעמי 199 : ועוד הרבה). [מן הראוי לציין. שהרמב״ן
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ן של סנהדרין׳.*22 ד המערב באחרו בתלמו ו : ׳ 2 ובמאירי 2 2 טב״א שם: ברי  ברשב״א ו
224 ן נושן׳) של בעל מחנות בהונה. ש י ׳ ה ) י מ ל ש ו ר י ד ה י ה כנראה גם בכתב־  וכך הי
ץ א ידה™ — לא רק ש ו בסוף שבת ובסוף נ ת — כמ ג דמכו . בפ״  והנה. גם כאן
בהק לפרק זה פן מו כים באו י ינים השי . אלא שעני ו ירושלמי נ ם ממ אי נים מבי  הראשו
. רב ת אחרות. כך. למשל נים מירושלמי למסכתו י ראשו נ די ראשו ם ככר על־י באי  מו
ן ׳ חסר אחת אומדי מכת [תורה] מ א עניין ׳ . סי׳ טו)227 מבי בה 2 (שערי תשו 2  נסים גאון6
. א ״ י - י ״ ג מ ת פ״ ו כ מ ׳ לא מירוש׳ ל ׳ וכו קבל ו עד שי ן עלי י בט ת חו  אותו וכו׳ מכת מרדו
מסכת נזיר דבני מערבא׳ 228 אלא מן ׳ . ׳ וכו׳ חו ן או ׳ אין עומדי כו תו ו ן או כמה מלקי  ׳
. כגון ר׳ 2 וכך גם אצל ראשונים אחרים הרגילים הרבה בירושלמי 2 9 .  (פ״ד. נג סע״א)
ל - כצ״ ת [ ו כדתניא במסכת0*2 מכ . ס״ע 66): ׳ ב רא (שבלי הלקט. ח״ ה משפי ח מ  ש
לש שתי שערות׳ ן יש תו י נ איתא בירושלמי פרק ג׳ מי ה (ד) ה״ה] ו ״ ספתא שם, פ  תו

2 ג , . ד ו כאלה ע ה ט•. ו ג משנ ״ ת פ ו כ מ . נה ע׳׳ב) — ולא ירוש׳ ל ו  וכו׳ (שם. פ״

: טז. מציין ׳בירוש׳ בסוף סנהדרין׳ לסנהדרין ספ׳׳י! — סוף חלק  בפירושו על החררה. דב׳ מ
 — לפי סדר הפרקים המקובל בבבלי? — ראה מבוא לנה״מ. עמי 997.)

ן 258. ראה מהדררת נ מ . רכ״ה בריטב״א. כ׳׳י מ ג ק - ט מ  222 רשב״א. מהדורת מוסד הרב קרק. עמי ק
 מוסד הרב קוק. עמי רלג ובהערת המהדיר שם. ובמבוא שם. עם׳ [3-2] : בדפוסים: ׳בסרק קמא

 דסנהדרין׳.
 223 קירושץ, שם. עמ־ 136. רראה בהערת המהדיר שם. רראה הלכות הירושלמי. עמי סז. הערה 8.
 רגם אם נניח שרים כילם מעתיקים מן הרמב״ן. הרי איש מהם לא מצא לנכון לתקן. רעל־כל־פנים

ל. הערה 221). (לעי ן ׳ ק הרמכ׳ ש  הם מאשרים את ל
׳ב(י״ג) קטע האגדה(ר־ חנינה כן עקשיא וכו•) שבכ׳׳י ה בו לאחר סיום פ׳  224 שהרי אף*על־סי שהי
 בוראפסט (ראה להלן). ככל זאת הוא מציין לו ׳הירושלמי כמסכת מכות סוף פר• אלו הן
׳ד. פס״ח. עמי 777. עיי״ש. ולא ) — ואין להגיה ׳הלוקץ׳ כהגהתם של אלבק(בר׳ ! ) ׳ ן י ל ו ג  ה
ין (מבואות לסה״א. עמי 331. ומבוא לנה״מ. עמי 978)  רק •בירושלמי שלפנינו׳). אפשטי
 וליברמן(תרביץ. ה [תרצ׳׳ד]. עמי 10 ו. וספ׳׳י למארכס. עמי שיב. הערה 149): וראה עור להלן

 (הערה 248).
 225 ראה לעיל עמי 241 ועמי 247.

 226 ראה אברמסץ. רב נסים גאון. עמי 213. ושם. עמי 290-288.
 227 עיי״ש באיי הים ואוצה״ג. כתובות. חלק התשובות, עמי 124. — וכן הרשב׳יץ כתשובתו. ח״ב,
 סי־ נא: ׳... וכ־׳מ בירושלמי ממס׳ נזיר דאמרי• התם מכות תורה וכו׳ וכן היא בתוספתא דמס־

 מכות׳ (וראה עור להלן. הערה 237).
 228 ואף לא מתוספתא מכוח ספ׳יד [גן. שאליה רמזו כנראה הגאונים כדברם על מכת מרדות(ראה

 לעיל. הערה 227 ובנ״ש).
 229 כמובן. אפשר להגיח. שכבר לפני רנ״ג נתקצר ירושלמי של פרק זה על־ידי ׳גרשי׳־ם׳ —
 כהצעתו של הגר״ש ליברמן על הירושלמי שלנו(ראה להלן) — על־כל־פנים. כבר אצלו. ואצל
 שאר הראשונים. היה הפרק חסר. וככל הגראה כפשוטם של דברים: וממילא ברור. שאץ זה
, כדברי  סביר כלל. שדווקא אצל אחרוני הראשונים היתה •מסכת זו של הירושלמי שלמה׳

 גינצברג (לעיל. הערה 202) ובדעתם של שאר החכמים - ראה עוד להלן.
ת 10-9. ת ו ש  230 כתספת׳? — ראה תוס׳׳ר. כ. עמי 172, ל

ך להיות גם במכות פ״ג - הראשונים ת . שמקומן היה צ  231 ככל הסוגיות ה׳מקכילות־ ביתשלמי
ת לפנינו ולא ממסכת מכות: כגון הסוגיה  מביאים אותן מן הירושלמי במקום שהן מצרו
(הלכות הירושלמי. עמי סז) על משנת ואלו הן הלוקין —  הראשונה שציין לה הר״ש ליברמן
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רושלמי ם מי אי ים מבי נ הראשו ה ש׳ טב מ ן הי לבחו ק ו נו לבדו ם כך. עלי  ואס אמנ
ם .232 או מאמרי ם אחר׳ ו במקו נ י ם בירושלמי שלפנ נם נמצאי ם שאי ת מאמרי  מכו
ה ׳ סתם. וסביר הי ירושלמי 2 ואף ׳ 3 3 , ן  כלשהם מפרק ג דמכות. או סתם מכות/סנהדרי
ה א ב ו מ 2 ל 3 ה ציין ר״ז פרנקל5 נ 234 לראשו . ו בפרק החסר אצלנו מ ו ק מ ח ש י  להנ
׳ — תה וכו ה שו : ׳נזיר שהי ( ז . מ״ ם ש ) ס ״ ב מ ר מ ל ׳ ה׳ ג בפי ת פ״ ו כ  אפשרית מירוש׳ מ
׳ — אבל כוונת הרמב״ם לירוש׳ נזיר על י מ ל ש ו ר י ׳ ב ׳ וכך פי  וכשהתרו בו וכו
ו ה לפני בה להניח. שכך הי ן שום סי 2 ואי 3 6 לה שם (פ״ו. נה ע״ב). י ה המקב נ ש מ  ה
ם ואמוראים סי תנאי חו ל ס׳ י 2 ציין גם לבע 3 8 2 הר׳׳ ש ליברמן 3 7  דווקא כאן במכות.
א ת אההי : ׳... שמעתי כי כירושלמי דמם׳ מכו תב  (ערך ׳ר׳ יונתן בן אלעזריא הכו
קה את לו ת ו מו ׳ שלי דה אומר מ הו ׳ חסר אחת ר׳ י ן מ ה מלקי מ כ ן דתנן ו קי  דהלו
ת דה פליג במלקו הו רושלמי כמה דר׳ י י שס) — ומסיק הי ״ מ ) ו י פ י ת  היתירה בין כ

 או״ז. ב׳׳ק. סוף סי׳ תרא: ׳ובירושלמי רס־ אלו נערות ובירושלמי רתרומות פ׳ האוכל תרומה
 מזיר׳ וכר. אבל לא פ׳ אלו הן הלוקין. (וראה לעיל. הערה 229:) וראה גם תשובות הרשב״ץ.
 ת״ב. סי׳ ק. בעניין שיעור סאת זקן: ׳ואני עיינתי בזה.״. ראמרי כמם׳ מכות... כראיתא בירוש׳

 בפ״ק דקידושין׳ (וראה עוד להלן. הערות 249-248).
זיר(ראה להלן. הערה 237): וכך עולה גס מכל ׳מ לרמב״ם שמביא ירוש׳ נ  וכך נראה מפיה׳

 הראשונים האתרים המביאים מה שאמור היה להיות בירוש־ מכות ממקורות אחרים.
 232 הר״ש ליברמן. הלכות הירושלמי, עם׳ סו. ד״ה נמצאנו למדים (וראה לעיל. הערה 32).

 233 ולא ארון כאן כלל בטעויות ובקוריוזים למיניהם פרי טעויותיהם של מעתיקים ושל מרפיסים
״ י (אצו ׳ — וצ״ל ׳סוף תרומות׳ ת ו כ  שצוינו לעניין זה. כגון או״ז. ח׳יכ. סי׳ שכב: ׳ירוש׳ סוף מ
 שם. עמי 97. כמפקסק. ומשם כ׳השמטות׳ שבירוש׳ וילנא סוף נזיקין — ראה מבואות לסה״א.
ן אבות. הקדמה. עמי  שם. הערה 251). — לאלה אפשר להוסיף כהנה וכהנה. בנון מאירי. מנ
׳ ז — וכמובן שצ־׳ל ח במה שאמרו שם במשנה ראשונה מעשה ובאו ו כ  כב: י... בירוש׳ כמם־ מ
ה קטנ ר׳ ׳ ו ׳ ב ת פרק היה קוראי. — ׳ ו כ מ : ׳כדאיתא ב ד ׳ עמ א. ״ תו 0י חו י . למשל ראה. ו ) ׳ ח ו ברכ  ׳
: חיבורים ופירודים (ראה גם לעיל. סוף מ׳ ב) נתחברו ונעשו ׳ תהרא״ש מה: בו  כמו יי׳ [תשו
יות הגראפיות המצויות ביותר: בדומה לכך ולהיפך:  העדה 204) כגת אלה הס מן הטעו
 ׳חוספחא אכות׳ ןראה שכטר. מבוא לאדר״נ. עמיxi) — וצ״ל יחוס׳ מכות׳ בתשובות ר׳ שמחה
 הנ׳־ל. הערה 230 : ליגרסינן כירושלמי דשכת׳ שבסמ״ג. עשין קכב. ראה להלן. הערה 284) —

 ואין טעם להאריך בכגון אלה.

 234 ראה לעיל. עמי 226.
 235 פרנקל. מבה״י. הוספות. קמד ע׳׳א. וראה נם הר״ש ליברמן. תרביץ. ה(תרצ״ד). עמי 110. הערה

ט כהלכות הירושלמי. שם. הערה 2). ע  ו (בניסוח זהיר יותר: ובצורה מסויגת מ
. יג(תרמי־ט). עמי 23. ח ל ח ״ה שור. ה  236 וכבר השיג עליו בצדק י

(ואכ״מ לדת בדרך ציוניו — ראה  237 והרי כך נוהג הרמב״ם גם כמקומות אחרים בציינו לירושלמי
ע ׳לא ל מדו  לע״ע ם־ ליברמן. עמי 37. הערה 119 א) — על־כל־פניס. במקרה שלנו אין לשאו
 הזכירו בפירושו למס׳ נזיר וכמס׳ מכות הזכירו׳(ר׳׳ז פרנקל, שם). שהרי הוא רמז לכך במפורש
ראה ליברמן. הלכות הירושלמי. עמי טו. הערות ו ) ׳ מו  גם שם באמרו: ׳ונבאר כל זה במקו
ל. הערות  131-129). ואם כך. גס הוא הביא סוגיית מכות מירוש׳ נזיר בדומה לרנ״ג(לעי
 227-226). שהיה לעתים קרובות מקורו לירושלמי בפירוש המשנה שלו(ליברמן, שם. עמי יד).

 (ראה עוד להלן בנספח.)
 238 חוס״ר. כ. הקרמה. עמי 3: וראה גם אורבך. בעלי התוספות2. עמי 711. הערה 63.
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ה כידי לא הי ת הן... ו ו ת אבות מלאכ מו ת שלי ת דאמר מ׳ מלאכו ת מלאכו ג באבו  פלי
׳ זה. ירושלמי י שכך הוא שם׳ - ׳ ת ע מ ק לעיין שם אבל ש ת ירושלמי שאבדו ו  מכ
נימום דה בן קלו הו ד ר׳ י ב ל ש מ ה שאי מ ו ד מ כ " ו 9 . ת ב ש ת ולא ב ו  שלא נמצא לא במכ
ק בנושא. ואף הוא עצמו רק את ים מרבים לעסו נ . אף־על־פי שהראשו או  אינו מבי
ס בו לא ם שג . משו ת שלו ו בירושלמי מכו ע — כנראה לא בכדי לא מצא מ ו ש ע מ  ש
ץ שם׳. י ק לע 2) ׳שאבדו 4 0 ׳ ן א דהלוקי ההי ׳ ) ׳ י רושלמ ת י ו ה כידי מכ ה פרק ג. ׳ולא הי  הי
א שם׳. על־ שמעתי שכך הו ת אותו. שהרי ׳ ו ח ד ל גם לא ל ה יכול לאשר. אב  ולכן לא הי
2 — גס אם נניח ׳שיש כאן 4 ' ד ו ת האב  כל־פנים. ככל הנראה אין זה ירושלמי מכו

. 2 וראה עוד להלן 4 2 :  מסורת עתיקה׳

׳ אצל כמה ירושלמי ת ׳ באו ן לכאורה מו ה זרויות שה מ כ ד ל ם ציינו עו  חכמי
ת פרק ג.243 אבל עד ו כ הם ירושלמי מ י ה לפנ ל עוד הי כו נים. שכבי י הראשו נ  מאחרו

 כמה שיכולתי לברר. אין בהם כלום דבר של ממש."-2

׳ב: פי״א. יג ע׳׳א. ק פ״ז. ט ע׳ ג  239 כ
ם שציינתי לעיל, ו ק מ  240 כך אני נוטה לפרש את דבריו של בעל יתוסי תו׳׳א: לא יכולתי לעיין ב
׳ אלו הן הלי־קין. שהרי לא מתקבל על הדעת שר׳ יהודה בר־ קלונימום. ת פ  דהיינו. ידוש־ מכו
 שהיו בידיו כמה טפסים של ירושלמי(ראה אורבך. בעלי התוספות2. עמי 372 ועוד). לא היה
 יכול למצוא בשפירא. שלא פסק פומייהו מן הירושלמי. טופס אחד שתימצא בו מסכת מכות.
 אם אמנם כל הראשונים האחרים הכירוה. וכנראה לא מקרה הוא וה. שדווקא על ציטאטה
: ׳שמעתי כי בירוש״  מפוקפקת זו. השייכת לפ׳׳ג דמכות. כותב בעל־ירושלמי גדול כמוהו
: ׳ושמעתי כי יש אגדה...׳. ק  (ביטוי לא רגיל אצלו אלא על מקורות נידחים כלתי־מצדים. כג
 ח׳׳א. עמ־ תכג. עיי״ש). ומעיר הערה שכמדומני בשום מקום אחר בחיבורו לא מצאנו כדוגמתו
: לפי שעה] אצל ראשונים אחרים).  (׳לא היה בידי׳ - הערה מצויה למדי [בדרך־כלל משמעו
) כדרך שהוא מביא ב - א  מכל־מקום. במקומות אחרים בספרו הוא מביא ידוש־ מכות (
(וראה נם להלן. הערה טוביה׳  ממסכתות אחרות — ראה, למשל. יחוסי תו״א. עמי תעה. ערך ׳
 284. ד״ה ואף־על־פי]: על־כל־פנים. לפחות כעבור זמן היה צריך להוסיף ולציין מה שעלה
ן מש״כ הר׳׳י בתשובתו: ׳... וכשנאמרו לי הדברים לא היה לי ירושלמי דע״ז...  בידו לברר(מעי
ו וראיתי שכתוב כו הלכה[•] לוקחין גת בעוטה׳ וכו׳.  ולאחר שבא ירושלמי לידי עיינתי כ
 חשובות מהר׳־ח או״ז. סי׳ קעד — וראה נם יחוסי תו״א. עמי מ: ׳ובירושלמי אחר בדקתי׳) ואם
ל טופסי הירושלמי שבסביבתו לא היה בהם ׳מכות ירושלמי׳ פרק ג • כ ב  אמנם כך. מתברר ש
 וכך נראה - ראה אורבך. בעלי התוספות2. עמי 711. (ולא כאן המקום לדון בירושלמי של כעל

 יחוסי תו׳׳א — ראה לעיל. הערה 5.)

ראה הלכות הירושלמי. עמי סח. וגם הרי״ן ו  241 נס אס ״הלשק הוא לשון ירושלמי׳ — תוס׳׳ר. שם:
ץ ׳פיקפק בד. ראה תרביץ. מ (חש־׳ו). עמי 137.  אפשטי

 242 כדברי הר״ש ליברמן. תוספתא כפשוטה. שבת. עס׳ 108. סד״ה ובירושלמי.
י בסירושו על התורה <דב׳ כה: ג — הציון אליו מסתובב בספרות המחקר כבר  243 כגון רבינו כחי
 למעלה ממאה שנים. ראה ר״י רייסמן. הכרמל. א [תרל״ב]. עמי 396): ־ומציגו בירוש׳ מנין
־אל תקרי׳ ת והפילו אלא והכפילו׳ — ונראה ברור. שאין זו ירושלמי ממש( ק ״ אל ה  לרצועה.
ר. עם׳ 41: סנהדרין פ״י. כז ע״ד: ׳אל . יח ע״א. ואלבק, מבוא לבד׳ - ראה ר״ז פרנקל. סבה״י
(כג ע״א. וראה דק״ם,  תהי קורא׳ hapax ־ וי״ר פל״ו. עמ־ תתמר): ולכאורה כך מפורש בבבלי
ו בבבלי כגירסח ס ר ג ו ש י ה  שם. אות פ): ׳... מנין לרצועה שהיא מוכפלת שני והפילו׳. ונראה ש
״מ: ׳קרי כיה והכפילו׳). וכך כנראה גם נוסח ה׳גאון׳  ר׳ בחיי (או כעין גירסתו. כגון כי
כ״פ(מהדורת ירושלים. רכט ע״א [אוצה׳׳ג. עירוכין. חה״ת סי׳ כח •ן ו  שבאורחות חיים. הל׳ עי
ת פירוש הריב״ן בתוספת דרשות שבגמרא. עיי״ש. ש  — כל הקטע אין בו אלא משנה עם ל
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דה ע אחד של אג ט ת אלא ק ו רושלמי פרק ג דמכ ים לא נותר מי נ  בכל ספרות הראשו
ואמרו כמדרש : ׳ ט ״ מ ב ״ פ ) ו ל ן אבות ש : הרשב״ץ בס׳ מג ו  בלבד. שהרבו להעיר עלי
ירושלמי מצא ב׳ א נ ו ד שה נה מעי ת כהו ו ). ובעל מתנ  ובירושלמי בסוף מם׳ מכות׳
ה נ ן״* לס׳ האמו י צי ר״ש ליברמן הוסיף ו הג (!). ו ׳ ן ׳ אלו הן הגולי ת סוף פ  במסכת מכו
ובירושלמי — : ׳ א בציון סתמי י 2 המב 4 7 . ו 2 סוף פט״ 4 6 , חס לרמב״ן ו ן המי ו הבטח  ו

׳ 248 ו כ ׳ ו ס ו ן ל ו מ ת ו ה רקרריץ א ל הקב״ ו ש ה מכנים שמ י מ  מפנ

׳ הרשלר. גנחות. א. עמי קעב [להמשך שם ושם ראה אברמסת. עניינות. עמי 180]).  וראה כעת מ
א ׳א). עמי ריח [וכעת: מבו כ הר׳׳ש אברמסת, סיני. פח(תשמ׳  על נירסה אחרת כגמרא ראה מש״
 לתלמוד לר׳־ש בן חפני. ירושלים תש״ן. עמי 18] — ועריק צ־׳ע: והשווה פירוש ר׳ יהונתן
ל מי״ו. ד״ה והמכה מכה. עיי״ש. [כשני קטעי גניזה שהגיעו אלינו לסוגיה זו. כאחד הדף  מלתי

י] ע ובשני ׳מ[?)פלת׳ ת  כאן ק
 גס על ירוש׳ מכות של הריקנטי בפירושו על התורה(בראשית. ויניציאה רפ״ג. כ ע״ד) העירו
 כבר כמה וכמה פעמים(׳ירושלים־ של לונץ. ז [תרםת). עסי 173: הקטע נמצא נס כמשכן העדות
 לד׳ משה רי ליאון [כ״י]. והוא חוזר כספרות זו על ״סור המלקות׳) — כידוע גם אצל הריקנטי
 ובני חוגו מצויים ציטוטי ׳ירושלמי׳ מעין אלה. על מובאות הירושלמי אצל המקובלים
 (והמקורבים אליהם) למן סוף הסאה הי״ג — מר׳ משה די ליאון ועד משה בוטריל. ואחרים
 בעקבותיהם — אני מקווה להרחיב בהקשר אחר. ואכמ״ל. (ראה גם מגדל עת. פ״ב. הל־

 ממרים ה״ב.)
 אלא שכידוע יש להיזהר בכלל כחומר מן הסוג הזה. לא מעט נרשם כירושלמי שלא נמצא
י אלא שלא חיפשו כראוי — ראה. למשל. תשובות חכמי  לפנינו. אף־על־פי שהוא מצו
, וראה הערת  פרובינציא. ירושלים תשכ״ז. עמי 221: יאמרו בירושלמי מלקין על המנהגות׳
 המהדיר שם (ומבוא שם. עמי xxiv) — אבל הוא נמצא פעמיים: ביכורים פ״א. סד ע״א =
 קידושין פ״א. סד ע״ב: או שציון המסכת מוטעה במקור. [ראה כעת יקטע תשובות מן הגנתה׳
 שפרסם צ׳ גרוגר. אסופות. כ (תשמ״ח), עמי עו. סי׳ ו: ׳ושמועה זו מצויה בסוף סנהדרין
Genizah ״ (ראה גם ח ישר׳ בלשון הזה אמר ר׳ יוחנן אל תאמן בגר וכו  בתלמוד א
וה מראה הפניס ושערי תורת ככל. סוף  Fragments, No. J3) ומה שציין המהדיר שם. והשו

 הוריות שם.]
 244 ראה גס לעיל. עמי 226.

 245 תרביץ, ה (תרצ״ד). עם׳ 110-109.
 246 והוא לר׳ יעקב ב״ר ששת גיח־נדי — כפי ששיער ככר ג׳ שלום: ראה א׳ גוטליב. ם׳ משיב
 דברים נכוחים. מהדורת וידה. ירושלים תשכ״ט. מבוא. עמי 18 : ומחקרים בספרות הקבלה, תל־

. עמי 517 ואילך.  אביב תשל״ו
ה ידוש׳ מכות — עיי״ש. י ו ה י ולפנ )  247 מהדורת שעוועל. עמי שצט: ועיי״ש סוף פכ״א. עם׳ תכו

 עמי שצב).
. < ש ״ י י י _ ע י מ ל ש ן י י כ  248 הרשב״ץ לא העתיק מן הירושלמי אלא מן בר״ר ומקבילותיו(־במדרש ו
׳ וכוי).ואילו באשר לרישא הוא ציין ל ב  בעל מתנות כהונה העתיק רק את הסיפא(ילא הסוס ם ו
 לילקוט בניגוד לדפוס בר״ר שבו נשמטה שורה על־ירי הדומות. והעיר ש׳גירסת הספרי. דהיינו
 דפ״ר של בר׳׳ר. נוטה לנוסח הירושלמי. שגם שם אין ניסח ריב״ח: ־אץ אגו יודעץ־ וכו׳
ת הוא היחיד שהעתיק את גוף הקטע מן ח ט ב  שבילקוט (בר׳׳ר) ־־ עיי״ש. בעל אמונה ו
ק מלה במלה בדילוגים קטנים(וכו־ — ואין כינו לבין ו  הירושלמי עד למאמרו של ר־ אבא בר י
 קטע הגנתה אלא חילופי גירסה רגילים בין כתבי־יד) — ואילו ההמשך(בלי שם המאמר) נמצא

 במתנות כהונה.
 הירושלמי של כעל מתנות כהונה (׳ירושלמי קלף ישן נושן׳ — ראה לע״ע ליברמן. ספ״י
 למארכס. עמי שיב ואילך) כנראה לא היה שתה ביסודו מן הירושלמי שלנו. ואכמ״ל. [בינתיים
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 ראינו אמנם שבכמה כתכי־יד ואצל גדולי הראשונים לא היה ככל הנראה ירושלמי
 פרק ג דמכות. אבל אס בכל זאת יתברר. שלפנינו עדות ממשית וברורה לציטאטה
 מסוף הפרק. צריך היה לכאורה להניח. שלפני כמה מן הראשונים ובכתבי־יד אחרים
 אכן היה מצוי הפרק כולו,249 אלא שעדיין לא ידענו את תוכנו ואח שיעור אורכו של

 הפרק.
 והנה. בקטע ירושלמי סוף סנהדרין (םנהדריךמכות) שנתגלה בגניזה ופורסם
 בתרביץ. כרך יז.250 בא לאחר פי״ג דסנהדרין(= פ׳׳ב דמכות): ׳פרק י״ד ר׳ חנניה בן
 עקשיה א׳ רצה המקום ברוך הוא וג׳ [משנה שם] מפני מה מכנים שמו של קוד׳
 וקורין אותיו מקום לומר׳ וכו׳. קטע של כעשר שורות.251 והוא־הוא הקטע המובא

 על־ידי החכמים הנ״ל בשם ׳ידוש״, וכד׳.
 ובכן. כאן במפורש ירושלמי ל׳פרק י״ד׳ דסנהדרין(פ״ג רמכות) י — אבל כיצד
 זה ייתכן. שפרק גדול בן י״ט(במי״ר ובכתבי־יד של המשנה; ט״ז בדפוסים אחרונים)
 משניות יש בו רק קטע אחד קצר של אגדה ולמשנה האחרונה דווקא?252 על כך בא
 הגר׳׳ש ליברמן בהצעה חריפה:253 כל יתר סוגיות הפרק כפולות היו במקומות

 כתב מר׳ י־ ברנדס עבח־ת־גמר על הנושא (׳כתב־יר הירושלמי של כעל ״מתנות כהונה•״.
ת ציטאטות מכל המסכתות) נמצאו (מאו  ירושלים תשמ׳׳ת> והוא סיכם. שבכל הירושלמי שלו
 רק שלוש הוססות של ממש: זו של סוף מכות: סוף ע״ז(׳הלכתא רבתי׳ — ראה להלן. הערה
 284); והשלמת קטע בפ״ה רפסתיס שנתקצר בכי׳׳ל על־ידיגר״ש(ראה שם. ת״א. עמי 93-90.

 וח״ב. עמי 93).]
 249 על־כל־סנים. בפני הרשכ׳׳ץ לא היו כנראה כל אותן סוגיות ששיער הגר״ש ליברמן(ראה להלן)

 שהן הן תלמוד מכות ס ״ג — ראה לעיל. הערות 227. 231.
 מכל־מקום. כבר כאן כמה תמיהות: (א) בניגוד לעדויות כתבי־היד וגדולי הראשונים — ארבע
(• ראה  עדויות בלתי־תלויות(?) על קטע אגדה דווקא: (ב) הציון ל׳סוף פרק אלו הן הגולץ׳
 להלן). הרומז אמנם לקטע השייך לסוף פ״ג אבל נמצא בסוף פרק ב (־׳ירושלמי בסוף מם׳
 מכוח׳!): (ג) גס הרשב״ץ מקדים הציון למדרש לירושלמי(ראה גם ההערה הקודמת): ועוד.
יז(תש״ו).עמ׳29ו ואילך. — וכבר בו במקום עמד אפשטיין(שס. עמי 136) ווידר.תרכיץ.  250 ש׳
 והכריז על ־קטע חשוב זה של הירושלמי שהוא משלים את החסר והמקוצר כירוש׳ מכות פ״ב

 ופ׳׳ג כולו׳. ובעקבותיו כל החוקרים שבאו אחריו. ראה להלן.
 251 ואחד־כך כאה החתימה: ׳זכינו להשלים בשלום נזכה ונחיה להשלים ללמד וללמד את כל ש
 סדרי משנה כשלום אמן ברוך י״׳י לעולס אמן ואמן ברוך שס ככור מלכותו לעולם ועד׳ — והוא
 מצטרף בזה לסורמולות של ברכת סיום כקטעי גניזה עתיקים אחרים של הירושלמי שציינתי
 להם בתרביץ. מד (תשל׳־ה), עמי 194. — האם זה מלמד. שסוף סנהדרין(מכות) היה בעיניו

 סוף סדר?! עיי׳׳ש. וראה להלן. העדה 284.
ה של ס׳׳ג׳ — כ ל ה  252 כבר אפשטיין העיר בתרביץ שס: ׳... בקטע אץ כלום כירוש׳ לחלק ה

 ויחלק׳ זה הוא י״ח מן י״ט משניות הפרק!
 253 הלכות הירושלמי, עמי סז. וראה ספ״י למארכם הנ׳׳ל(הערה 248). ודבריו נתקבלו. ראה אורבך.
 חז׳׳ל. עמי 321. הערה 83: רוזנטל. להלן. הערה 280: עסיס. סוגיות מקבילות. עמי 144 : ולעיל.
 העדה 202. — בתרבק. ה (תרצ״ד). עמי 109. דיבר הר״ש ליברמן במפורש רק על סוגיות
 •ידועות ע״פ המדרשים׳ ועל אלו שעשנו במדרשים׳(שם. עמי 110). אבל עדיין כלל וכלל לא
 על ריקונסטרוקציה שלימה של הסרק העיקרי(ראה תוס״ר. ב, סוף עמי 3 : •פיסקא זו סותרת את
 השערתי... כי פרק ג־ של מכוח נתקצר לפנינו ע״י הסופרים׳ וכוי. עיי׳׳ש). לסוגיות הלכתיות

 הוא ציץ רק לאחת ובדרך־אגב (שם. הערה ו. וראה לעיל. הערה 233).
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 אתרים בירושלמי. ועל כן הן נשמטו במקומן בפ״ג דמבות ׳בהוצאות שלפנינו׳. וזאת
 על יסוד ידרכו של הירושלמי לשנות את הסוגיא אחרי כל משנה שנזכרה בתוך
 הסוגיא וכוי אלא שהסופרים קיצרו והשמיטו כמה פעמים את הסוגיות הכפולות׳ —
 והוא הולך ומונה כעשר סוגיות ׳מקבילות׳ לפי סדר הפרק החסר. שלדעתו היו
 בירוש׳ מכות פ״ג.254 לפי זה. הסוגיות ה׳כפולות׳ בצירוף לקטע שנשתמר ככתבי־יד
 הגניזה מחזירים לנו שוב את האבידה הגדולה. את ירושלמי מכות פרק ג כולו.

 אלא שבדיקת היפרק׳ המשוחזר על שני מרכיביו(א. סוגיות מקבילות: ב. קטע
 האגדה אצל ראשונים ובקטע גניזה) מעוררת תמיהות ופקפוקים מרובים. ונתחיל
 בסוגיות המקבילות ־־ עשר סוגיות. מהן ארוכות במיוחד255 ומהן קצרות ביותר:256
 (א) איך זה ייתכן. שלאחד הפרקים הארוכים והמגוונים ביותר במשנה כולה לא היו
 אלא סוגיות מקבילות כלבד?257 (ב) ׳דרכו של הירושלמי׳ לגרום ליד יכל משנה׳ את
 הסוגיה258 — לאו כללא היא.259 (ג) לא בכל הסוגיות המוצעות שם (ראה גם

 (כאן אציין רק. ובדרך־אגב. שעצם החניון, שבסופי סרריס ומסכתות אפשר שנתקטעו סוגיות
. אינו חדש — כך טען כבר שי ק  משום שהן הועתקו ונמצאו כבר כמקבילות שקדמו ל
 פרידלנדר ס״ ט על ידוש־'נזיקין שהיה בידו כביכול. ראה מש״כ מחק״ת. א. עמי 118 ןוהשווה

 ליברמן. על הירושלמי. ריש עם־ 23: ׳וכפרט בסדר נזיקין׳].)
 254 עיי׳׳ש — סך כולל של למעלה משלוש מאות שורות י

 255 כגת תרומות ס״ז ומקבילותיה — למשנה א: וכן הסוגיה הארוכה באגדה שבסוף פ׳׳א
): — ראה ליברמן. שם. הערה 4: י... היתה גם בירוש׳ מכותי. על־כל־ (טו ז  דקידושין למשנה י
 פנים. הראשונים מביאים אותה דווקא מקידושין פ׳׳א כגון ילקוט מכירי. מי׳ ז: יח. וראה עוד

 יחוסי תו׳׳א. עמי תעה. ומדרש הגדול. במדבר. עמ׳ ריח.
 256 כגת נזיר פייר. נג סע־׳א. שאין בה אלא ברייתא קצרה כלבד(תוספתא מכות) — ואמנם סביר

 להניח. שמקומה גס בירוש׳ מכות (ראה לעיל. הערות 227-226).
 257 כמדומני. שאין לכך אח ורע בירושלמי כולו (ראה. למשל. שבת פ׳־ט — עסיס. סוגיות
א-פ״ב של מסכת מכוח. שיש בהם מקבילות ׳ ׳ בפ לו אפי  מקבילות. עמי 66-63. ושם.עמי24). ו
 מרובות יחסית(ראה עסיס. שם. עם׳ 134) — עדיין לרובן הגדול של הסוגיות אין שום מקבילה.
 — והנה. ספ״ב מורכב כמעט כולו מסוגיות מקבילות בלכד(עסיס. שם. מס־ 8-4> ואף אחת
 מהן לא נשמטה לא בכי״ל, לא בקטע בודאפסט וכנראה נס לא לפני הראשונים(ליגר״ש׳ שבדף
 לא סע־יד ראה להלן). [חלקו השני של סרק כ מורכב כמעט כולו מכרייתות. אגדות. סוגיות
 מקבילות שעיקרן במקום אחר. ורק מאמרים בודדים שעיקרם כאן — וכל וה באי־םדר גדול:

ת בירושלמי גם במקומות אחרים.] ו  אלא שתופעות כאלו מצד
 258 הר״ש ליברמן חחר על כך כמה וכמה פעמים בחיבוריו השתים — ראה ציוניו כהלכות
כמעט ׳  הירושלמי. שס. וכן יעל הירושלמי׳. עמי 34 בהערה. ותלמודה של קיסרץ. ריש עמי 6 (

 שאינו מצוי׳ — אבל ראה ההערה הבאה).
- ראה לאחרונה עסיס. סוגיות מקבילות, עמי 12-8 . הערה 32 (שרשם שם  259 וככר העירו על כך ־
 שלושים ושלוש סוגיות שלא הועתקו ליד המשגה המובאת בהן: אלא שברוב ציוניו המדובר
 כמשניות מאותה מסכת עצמה. ואלו באמת לא הועתקו על־פי־רוב בה במסכת: ואילו באחרות
ץ לשאר מסכתות הירושלמי. והרי זו בעיה כפני ק ד  המדובר במקבילות אפשריות כץ מסכת נ
5 — ובאלו יש להוסיף עליהן עוד !ראה כעת - ן. עמי 4  עצמה — ראה תלמודה של 7םרי
 משי־ב מחק״ת. א. עמי 93. הערה 163]: — אבל ראה שם מם־ 17.8.7. וכן מם׳ 12 משנה מן
ן: שבועות ספ״ד. לה ע״ד  המסכת שלנו. מסכת סנהדרין • — כאן אוסיף רק עוד שתיים ממסכתי

- סנהדרין פ״ז מ־יח: וכתובות פ״ד. כח סע׳׳ג — סנהדרין פ״ח מ׳׳ד.

[264] 



 פרקי ירושלמי

260 (ד) ה מפרק ג דמכות.  ׳ציונים׳ במשניות וילנא ויפה עינים לפרק) יש כהן משנ
 הסוגיות ה׳כפולות׳ נמחקו כולן דווקא במסכת מכות. ולא במקבילות — וכולן מבלי
ה) גם אם נניח. שכל הסוגיות ) 2 6 1  להותיר סימנים כלשהם, ולו גם גר׳׳ש לפתות?
2 (ובכל שלימותן) — עדיין 6 ת אכן היו פעם גס בירוש׳ מכות2 צעו  ה׳מקבילות׳ המו
ץ א האס דווקא למשניות ש 2 6 ע של הפרק הגדול הזה: 3 י ר כ מ ו ה ב ו ר  אץ לנו תלמוד ל
0 )? הן י לות ושלא הובאו באקראי במקום אחד אין לירושלמי מה לומר על  להן מקבי
 כמה וכמה סוגיות ארצישראליות — ובבליות - הנוגעות ישירות בפרק זה אין להן

264 .  זכר בירושלמי ואף לא ב׳מקבילות׳
265  ומאידך, אם באנו לבדוק את המרכיב השני של הפרק החסר, אח ׳כל הפרק׳
 המקורי שנשתמר בכ״י בודאפסט. מתברר שהוא עצמו מעורר תמיהות חמורות לא
2 לפרק גדול זה. 6 2 שכאן נשתמרה ׳הסוגיה׳ המקורית היחידה7 6 6  פחות. ההנחה.

ח חורה — לעיל. ו ק ל מ ) ד ״ ה בכלאים): גדר פ ס ח מ ה ) ז ״ פ : כלאים ס א(קרחה) ׳ ׳ ן פ ן קידושי ו  260 כג
ת ות מקבילות. כגון פסחים פ-׳ז מי׳׳א ־ סכו י בר על משנ  הערה 256) - בחלק מן הסוניות מדו
. אבל גס ח ״ מ - ז ׳ ׳ ) = מכות פ׳׳ג מ ד עם סוגיות •גר״ש׳ שבפ״ג ח י ) ד ״ דר ס r מ ג סיפא: נ ״ ג מ  פ״

גיה בירושלמי כשני המקומות. ואכמ״ל. ה הסו ד צ ד מ א תמי יות מקבילות ל  במשנ
גיה באגדה לות — כו נשתמרה גם הסו ת על הכפו  261 והרי דווקא כ״י הגניזה שמר במסכת מכו
דה כסוף מכות. אף־על־פי בו נמצא גס קטע האג א סע׳־ד). ו ל ) ׳ ש ׳ ד ג ׳ ו נתקצרה כ  בפ״ב שאצלנ
ות ס ש׳נשנו כמדרשים• — ואילו כל יתר הסוגיות ההלכתי ט משו מ ש ־יד אחרים נ  שבכתבי
א השאירו שום עקבות שם (׳גר״ש׳ או כד׳). אף־על־פי שמדובר על לות המרובות ל  המקבי

ר סוגיות מפוזרות בכל הירושלמי. ש ע  כ
ות המוצעות שם אץ סימנים מובהקים להנחה. גי ר הסו ש י באף אחת מן ע מנ  262 שהרי כמדו
ט ברובן שאכן מקורן שם או ל ח ה וקא: אף־על־פי שהדבר אפשרי ב ן במסכת מכות דו ר ו ק מ  ש
כר •. : ׳חמן חנינן יש חורש תלם אחד־ ו טה פ׳׳ט. כג ע״ד ו גם שם(ראה. למשל. סו מצא ת נ  שלפחו
ח ן כלאים פ״ ו לו כסוגיה כג יות מקבילות [לעיל. הערה 259]: — ואפי  וכן בסוגיות למשנ
. לו וה ר״ז פרנקל, מבה״י ת כא ע׳׳ב, השו ה בכלאים. ראה בכלי מכו פ ח מ  [כצ״ל). לא ע׳יב: ה
כ ״ ש ס וטהרות (ראה מ ות כירושלמי גס לסדרים קרשי י ן אלו מצו  ע״א) — אכל סוגיות מעי

 לע״ע סוגיות בבליות לזוי׳ט, עמי 7).
יות בפרק וה ו רה ארוכה של הלכות המנ ת הן בהלכות בודדות משו צעו יות המו נ  263 שהרי רוב הסו
ה ועיקרן במסכתות אחרות (האוכל בכורים: השובר עצם בפסח: נזיר שותה יין.  של המשג
ת אין עליהם ל פרק ג דמכו לו גופי הלכות ש : חורש בכלאי הכרם) — ואי ח ל ג מ ם ו א למתי מ ט  מ
ץ א : וכן הלכות ש ( ו ״ מט ) ו ; חייבי כריתות שלק ( , . ד י - ת (משניות י  ולא כלום. כגון סדר מלקו
ה וגילוח. השורט על המת וכתובת : הקפ ץ ג ת שיש עליהן ירושלמי. כ לות במסכתו  להן מקבי

). הנוטל אם על הבנים (מ׳־ד) ועוד. ו ׳  קעקע (מ־׳ה-מ׳
ט חומר ע א מ ה ועוד. והרי ל ש ע ן כי מ ה (ביטלו/קיימו). לאו שאי ש ע  264 כגון לאו הניתק ל

ל סרק זה.  ארצישראלי נמצא גם כבבלי ש
ו לפנינו ו עכשי ת פ׳׳ג שישנ ן בתרביץ יז הנ׳׳ל: •ירוש׳ מכו י ץ הר״ש ליברמן שם וכן אפשטי ש ל  265 כ
ת פ׳׳ב ׳ יד: ׳סוף מכו ׳טן. עם וגראפית שבתרביץ. כ [תש׳ . ועוד. (ברשימה הביבלי  בקטע זה שלם׳

 ופ״ג כולו׳.)
דמת: וראה הערות 253, (ראה ההערה הקו ליברמן ץ ו י ט ש פ דעה זו נתקבלה ללא עוררץ מאז א  266 ו

.(280 

 267 ראה לעיל. הערה 262.
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 יעקב זוסמן

 ושהוא שמר ׳באמח על כל הפיסקאות שאינן בירושלמי במקוס אחר׳, אינה פשיטה
 כלל וכלל. קטע האגדה הקצר מוסב על ה׳משנה׳ האחרונה של המסכת — ׳ר׳ חנניה
 בן עקשיה אומר רצה המקום... ה׳ חפץ למען צדקו׳ וגו/ ה׳סוגיה׳ מתחלקת
 לשניים: [א] דרשות על הכינוי ׳המקום׳; pj דרשה על הפסוק ׳ה׳ חפץ׳ וגו׳.268
 וכבר כאן מתעוררות כמה ספקות: (א) ספק אס המשנה עצמה מקורית היא —
p) 269?ושמא אין זו אלא מן ההוספות האגדיות המצויות במשנה בסופי מסכתות 
 החלק הראשון. [א], אינו עוסק כלל במשנת מכות, אלא בכינוי ׳המקום׳ — הרווח
 במשנה ובספרות התנאים270 — הממכר כאן. כרגיל, בשיטפא דלישנא: ואם כבר.
 מדוע דווקא כאן. ולא. למשל. בברכות רפ״ה או בכל מקום אחר מתריסר המקומות
ה באף אחת ר מ ת ש  שבהם הוא מופיע במשנה?271(ג) ואיך זה שדווקא ׳סוגיה׳ זו לא נ
 מן ה׳מקכילות׳ כ׳ררכו של הירושלמי׳?272 (ד) אם אמנם כל הסוגיות הארוכות כולן
 נתקטעו בגלל מקבילותיהן, מדוע נשתמר דווקא קטע מפוקפק זה ולא סמכו על
 מקבילותיו(בירושלמי או) במדרשים ? (ראה להלן; ׳מפני שהסוגיות היו ידועות ע״פ

 268 ראה עוד להלן.
 269 ראה אפשטיץ. מבוא לנה״מ. עמי 978-975 — ולא ירדתי לסוף דעתו. עיי׳׳ש (וראה נוסח
 משנת[?] הרי״ף). — כל עניין ההוספות האגדיות כסוסי מסכתות המשנה טעץ עוד בירור

 וליכק [ראה כעת י׳ פרנקל. דרכי האגרה והמדרש. תשנ״א. א, עמי 443. ובהערות שם].
 270 ראה אורבך. חז״ל. עם־ 53 ואילך(ודבריו נתקבלו מיד כעובדה. ראה רי־צ ורבלובסקי. בהקדמתו

The Doctrine of Merits, Nc w Y ork I968.p.xi!ietn — . 1 0 . ן י י ט ש ר ו מ ר  לקובץ מחקריו של מ
 להסתייגויותיו ואבחנותיו של י׳ אפרתי. בר־אילן. יג(תשל׳׳ו]. עמי 107 ואילך. לא מצאתי שום
 יסוד); — אכל כמה שנוגע לספרות האמוראים עדיין צ״ע. ׳המקום׳ רווח יותר בכתבי-יד
ט נעלם במקומות הרבה משוס שבכי״ל י דסום ויניציאה הוא פשו מ ל ש ו ר י  מאשר ברסוסים: ב
 נקוד עליו. והמדפיס [ולא המגיה — ראה מש״כ ס׳ ליברמן. עמי 61. הערה 158] חשב כטעות
 שהוא נמחק! על מקצתם העיר כבר אפשטיין. תרביץ. ו [תרצ״ה], עמי 48. מבואות לסה״א. עמי
ט ע׳׳א. שורה 13. ככוד ; ראה גם שקלים ס״ה. מ ד עו  350. הערה 65. שם. עמי 430. הערה 6. ו
. כגון כריתות ה סע׳־א: י ל  שמיס/ככודו של מקום חילוף א/כ?). גם בכתכי־יד טובים של הבב
 הקב׳־ה — בקטע שכטר־סינגר ׳המקום׳(פעמיים). וכאלה עור. (ניקוד על שם השם. וביניהם
 גם על ׳המקום׳. רגיל מאור בכתבי-יד מן הגנתה. וגם בקטעים בבליים מובהקים ןראה מה
 שציץ במבואות לסה׳׳א שם] — כגון בקטע הל״פ שפרסם גינצברג(גיאוניקה. כ. עמי 397 —
 השווה אפשטיין. JQR,\V[ 1914], p. 428 [מחקרים. א. עם׳ 57]) מיבמות כג ע״א: וכי יש אהובה
ם ובטקסטים אחרים בכתבייהיד הטובים י ש ר ד מ  וכוי. ששון עמי מו). — והוא נמצא גס ב
 ובשרידים העתיקים שבגניזה. ואסשר אולי. שאין וה אלא עניין של מנהגי מעתיקים — ראה
 למשל וי׳־ר פ״ל. מהדורת מרגליות. עמי תרצ. שורה 4 ובח׳׳ג שם. ובמקבילה שבפסדר׳׳כ. ס׳
 ולקחתם. מהדורת מנדלכוים. עמי 13. וכ׳׳ה בפס׳יד. כה־׳י פארמה ודרופסי: וכאלה עוד. ועצ׳׳ע.

ת — ראה אוצר לשק ו ת מ  271 כמסכתות שיש עליהן ירושלמי — להוציא מסכתות אבות, ערמות ו
Ch. Albeck. Unter- :ה בכתבי־היד הטוביס: ראה גס  המשנה. עמי 1571 (וכן סוטה ה:
 svchungen Uber die Redaktion derMischna, Berlin 1936, p. 71. n. 2 — ועדיין צ״ע אס
קר המשנה. ׳הקב׳יה׳ ליד ׳המקום׳ — ראה מי ברגמן.  קיים ככלל בנוסחאות הטובות. כעי

 תרביץ. גב [תשמ׳׳ג]. עמי 206. הערה 26).
׳ת. א.  272 ליברמן ככמה וכמה מחיבוריו(לעיל. הערה 258). ועיין לעיל. הערה 259 — וראה מחק׳

 עמי 90 ואילך.
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 המדרשים׳):273 (ה) החלק השני. [ב]. ׳א״ר אחא׳ וכו׳ — אינו מובן כלל מה הוא בא
 להוסיף על המשנה. האם רק את משחק המלים. המוזר במקצת. צדקו/צדקך?274 (ו)
 מאמרי אגדה שבקטע זה מובאים אצל כמה וכמה ראשונים. ואין איש(מלבד הנ״ל)

 המציין אותם בשם ירושלמי.275
 ואכן. בדיקת קטע האגדה עצמו — תוכנו וסגנונו — מגלה. שבאמת קשה מאוד
ד ירושלמי מקורי לסוף מסכת סנהדרין. כל  להניח. שלפנינו שריד אחרון של תלמו
 ששת מאמרי האגדה שבקטע קצר זה מצויים כולם במקורות מדרשיים קלאסיים
 ידועים. ארבעה מחמשת מאמרי ׳המקום׳ מצויים בבראשית רבה.276 והחמישי נמצא
 במקבילה המורחבת שבפסיקתא רבתי. פרשת עשרת הדברות:277 ואילו המאמר

 273 ליברמן. תרביץ ה הנ״ל.
 274 ראה להלן. הערה 278 — ועיין במפרשי המדרש שם (וראה גם ההערה הבאר.).

ב ראה מכילתא רר״י. פסחא. טז. עמי 59. בשם ראב׳־ע( י  275 לעצם הרעיון ולדרשת הפסוק ביש־ מ
וחד על־ ים(במי י נ ־הבי מי ט הרכה בספרות י ט ו צ ׳ מ לות ליתא). ׳הקב־׳ה מקום עולמו  — במקבי
לי דו ר סי׳ יד?): אזכיר כאן רק כמה מג  ידי חכמי הקבלה — כעקבות ם׳ יצירה ו0׳ הבהי
ר ״ ב ר ש (פירוש ם׳ יצירה. עם׳ 231). ר א י נ ך(ערך ׳מקום׳). ר׳ יהודה הברצלו  הראשונים: הערו
ם(אלבק. בר׳׳ר. עמי 778). ר׳ עזריאל(פירוש האגדות. ׳ ׳ ל (ם׳ המנהנות. עמי 144). הרמכ  שאו
־א. עמי 205.15 דה ב׳׳ר יקר(פירוש התפילות. ח׳׳א. עמי קיז). ערוגת הבשם(ח׳ הו  עמי 9). ר׳ י
׳ העקרים. אלבק שם) ועוד. גם בעל ילקוט המכירי — שהיה כידו ירוש׳ ס ) ו ב ל  ועוד). ר״י א
א את מרכיבי הקטע שלנו. אבל אינו ו קוצר ב׳גר־׳ש׳ — מבי ב שאצלנ ״ פ ת כולל הקטע מ  מכו
א — ח ה רוכב — חב׳ ג: ר׳ א ד: לגבור שהי עו ׳ צ ו - תה ן ־ ו מע ם/ מקו ) י שלמ רו י ין כלל ל  מצי
ן הוא מכיר (ראה תה׳ סח). נו כנראה אי  יש־ מב). ואילו את ררשת ר׳ יצחק כניסוח שלפני
ן ראה גם ר״א ן׳ עזרא בראש סירושו לאסתר — הר׳׳ש אברמסק. מפי בעלי מעו ם/  [למקו

. עמי 188.] ח ״ מ ש  לשונות. ירושלים ת
י לרב מ׳ ש מספר מגילת סתרים־ שהוציא לאור ש׳ עמנואל — ססה״ ד  (וראה כעת ׳שריד ח
 ברויאר. ירושלים תשנ״ב — עמי 549 : רב נסים גאון בעל הירושלמי הגדול. הרגיל לציין בראש
ין ם׳ באריכות על־פי כר־׳ר ומצי מקו א את דרשת ה׳ . מבי נה ל׳תלמורא דבני מערבא׳  ובראשו

( ה! ת מאן דכר שמי ) — אבל ירוש׳ מכו ה (כולל פס״ר! לותי  לכמה מקבי

לות שציינו שם (ראה עור להלן).  276 בר״ר פס׳׳ח. אות ט. מהדורת אלבק. עמי 777. והמקבי
: ד הי - . עמ־ 129 . הערה 51 [בכלכתבי ל ד ראה אורבך. ח ב( י ׳ ע  277 פס״ר פכ׳־א. מהדורת רמא־־ש. קד
ה על־ידי ליברמן בתרביץ ה הנ״ל — מ ־ ס ו ש לה ישירה זו לא צוינה מ טרא טיגא). — מקבי  ס/
. וראה גם תרביץ. כז(תשי־׳חן. עמי ר שלהלן א בד״  וכן גם לא בהלכות הירושלמי הנ״ל. ואף ל
על־סי שהיא כבר צוינה בבר״ר מהדורת תיאודור ואלבק הנ׳־ל: ליברמן ציין רק  187 — אףי

ם צ:י).  למדרש תהלי
״ל: גם לא  דרשה נוספת זו על ׳סיני כקודש׳ בצורתה זו לא נמצאת כנראה אלא בפס״ר הנ
די מי מן המחברים (אבל ראה כעת רב נסים גאון הנ״ל כהערה 275] — י ה מובאת עלי  מצאתי
) בסופו של קטע ארוך ב ק - א ת פיש. עמי ק ר ו ד ה מ ) קה לדב־ ה: ו ד מדרש הגדול שהעתי ב ל  מ
רת מרגליות. א!מהדו : י ח ד כ ב ק כ א מעתי ה של הדרשה — שאותה הו כ ש מ  מסס״ר הנ־׳ל. (את ה
ט את כל פרשת ע מ א על־פי בר״ר הנ״ל. כעל מדרש הגדול מעתיק כ א מבי  עם׳ תצט] — הו
א י מדרש שהו ע ט ק ד ב ל ) בשמות ובדברים לסירוגץ - מ ! ד כ - א  עשרת הדברות שבפס״ר [פי׳ כ

( רי — ואכמ״ל. א ממקורות מקבילים. פרשיות אחרות של פס״ר אין. הוא מכי  מבי
ק ׳סיני בקודש׳ מה לה על הפסו ו ד ד לדרשה קרובה ו בו עי לה שכפס״ר הינה הרחבה ו  דרשה זו כו
ש השלישי) שבפסיקתא דרב כהנא. מהדורת מנדלבדם. ד ח ב ) ת ו ר ב ד ל לעשרת ה  במדרש המקבי
ק זה: לות המרובות. אין זכר לדרשת ־המקום׳ לפסו  עמי 221-219. אלא שלא שם. ולא כמקבי
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 יעקב זוסמן

 האחרון של ר׳ אחא על הפסוק (׳ה׳ חפץ׳) מצוי כלשונו בויקרא רבה.278 שרשרת
 מאמרים זו מצויה כאן לפנינו בשינוי סדר ובעיבוד שלא נראה להיות מקורי כלל.י27
 לאור כל העובדות המתמיהות והשיקולים הללו, נראה שעלינו לעורר מחדש את
 שאלת קטע האגדה שבכ״י בודאפסט — האס אכן והו תלמודו ה׳אבוד׳280 של פ״ג
 דמכות או שמא אין כאן אלא תשלום ותחליף הבא להשלים את החסר בדרשות מעין

ה א ר ) ת ש עקב ב׳׳ר ש ד אצל ר׳ י ב ל ם אחר — מ ם מקו י בשו ה לא מצאת מ צ ר. את הדרשה ע  וכאמו
י שבעצם מנ וכמדו ל מפס״ר. [ דו בהעתקתו של בעל מדרש הג ׳ ו ירושלמי . הערה 282) בשם ׳ ן  להל
י שלא נ מ ו ׳ל. כמד ׳ ד בפיהם של חז צ ד יקודש׳ מ נ י כ ה ם תירוש. שהרי אף ש ו ש ש בה מ ה י ש ר ד  ה
ה — ראה ש׳ אש. הקב״ה. לייזץ 1957. עמי לד. ועצ־־ע.) ״ ב ק ל ה ו יקודש׳ שבמקרא נדרש ע נ  מצי

־ ם שם. ראה חילופי ה פעמי מ ר כ ת ן ח מו ז — כפז ות. עמי תשכ רת מרגלי ׳א. אות ח. מהדו  278 פל׳
. ט כ ש ת - ז ב ש  נוסח שם. עמי ת

ן ע מ ! ל ) ר ״ כן מם׳ 17 נ של ד נ י מי ק בכ״ ו י ד ה ב ״ ת׳ כ ירושלמי מכו ו בי נ י סח הדרשה שלפנ ו  כנ
, ! ! ח ו לוי״ר [תשכ״ תי ספו ה שכתב הגר״ש ליברמן בהו ראה מ ; ו ״ש) י י ן צדקך — ע ע מ  צדקו ל
ו נ י ט לפנ מ ש ת. נ ה בירושלמי סוף מכו ׳ ה זו. וכ׳ ג ש מ א נאמר בעיקרו ל ח ר ר׳ א מ א מ . ו . ׳ )  עמי תתס
״ל. . עמי 138 ]. — וראה אורכך. חז 3 ת ליברמן ר ו ד ה דאה גם דב״ר. מ ו ״ש [ י לה בגניזה...׳, עי תג נ  ו

( ה והגה כקטע. ״ ז ע׳־ב. ד ת. ריש ט ף מכו ־תמד. סו  עמי 132. הערה 83. [וראה כעת עלי

א ד הו עו חו כבר״ר. כפס״ר ו סו י ן נ ת לבי ו ׳ מכ ירושלמי ה ב׳ ש ר ד ט בין נוסח ה ל ו ב ד ה נ י ש  279 ה
ם אותם י ר ת ס שס ח נ ס כאן ו ג ם — אף־על־פי ש י ת ש ת ה י הדרשו ן קטע ת כי ו מ ש ף ה לו  בחי
ד. הי י א [בפס״ר. בכל כתבי ת פ ל נא בשם ר־ אחא. ר׳ יוסי בן ח ׳ הו ר ) ר ד ס תו ה באו ם ו מ צ ת ע ו מ ש  ה
ץ (עולמו א : ׳... ו ת מו ו רי הד י ה עלי מ ו ד ה ק ט מ ש ש שם ה וסי כר׳־ח׳ — אבל נראה שי  חסר ׳ר׳ י
ק ח צ ׳ הבא. עיי׳״ש]: ר׳ י ט עד ליעולמו מ ש ״ש: בכי״ס נ י י ׳ וכר. ע [ אץ ח ו מו א״ר יוסי ב״  מקו
ר ר של הפס״ ־הי ׳ה בכל כתבי ו של רמא״ש. כ׳ נ ת תיקו ע צ ה ה כ ש ר ר ם את ה י ל ש ה פ יש ל כר״ ] 
ץ יסוד. בכל . שם. הערה 12. א ת הירושלמי . הלכו ל ליברמן ו ש נ : להצעת תיקו ( ן  (ראה להל
ו ן ל י י יודע מנ נ ק בשם ר׳ יעקב׳ — ואי ח צ א״ר י ץ (כתריסר!) ׳ ח ט ב ה ה ו נ ד של האמו ־הי  כתבי
ד ־הי ד — אבל בכל כתבי ב ל : יד׳ יודן־ כ ס פראג ו ן יורן [בפס״ר דפ ספת זו בשם] ור׳ אבא כ  חו
ה ש ר ד ה ם ש ר (פארמה. קאזאנטנדה וכהן) ככבר״ר: ירי אבא ב״י׳)) — אבל משו  של פס״
. ודרשת ת ל השמו ) נמסרה כאן בסתם ודרשת ׳סיני• הועברה לסוף. זזו כ ה (׳מפגי מה׳ נ  הראשו
ה א ו ו רי ה ס המקו חו י רה נראה, שהי לכאו חסה כאן לר׳ יצחק. ו ו ר י ״ ס פ כ ת ש  ׳סיני׳ הסתמי

״ל. עמי 55). ת (ראה אורכך. חז ו ל י  שבבר״ר ושאר כל המקב

סחו ו לו כאן נ אי ה. ו לותי א בבר״ר ובמקבי ו ר ה ת נראה לכאורה. שהמקו יסוחן של הדרשו  גם בנ
גם בקטע ק — ו ש א ר לומר׳ ה ת ׳ ..׳ — בעקבו ד (׳כתי... לומר. י סוח אח י ש נ ד ח ם מ  הדברי
ת כמו ה ירוש׳ י ו והשו ׳ [ . . לא מסתכרה אלא... לומר. ת ׳ לה לדרשו י ־רג . בצורה הבלתי ן  האחרו
ע (כגון דרשת •מעונה אלהי ט ו ק נ ווי־־ר פל״ב. או״ז. ועצ־יען) וקצר. ואף מ ג וש״ . ט סע״ ח ״  פ
ץ מדרשי ב ס ש י ד נ י ש ים. ה , עיי״ש). על־כל־פנ ש מ ן של מ ב ו ה מ ן ל ת אי כחי ו רתה הנ . שבצו  קרם׳
ן כנ ד מתו בו א כנראה בעי ל ת מקוריים א רו י מסו י ו נ ׳ זה אינם כרגיל כשי ירושלמי רה ל׳  האג

. ע עצ״ . ו ן ו  ומכו

. טל ת של הרא״ש רחנ ב ה ל נ ׳ בהסכמתו ה ! רה ת אבי ב ש והי ה ׳ באמת. ו־אכן ז מצאה ו נ דה ו אבי ׳  280 ו
ת מ ו ע . עמי 318. הערה 18. — ל ת סופרים׳ א׳ הנ״ל. •לשמו בי ף מנ חכם עדי ו : ׳ ג . עמי ל  ׳המורה׳
ף פ״ד) ו ס ) ׳ ש ״ ר ג י ו ב ה שנתקצרה אצלנ י ג ט אכן גורס את הסו ס ס א ד ו ע ב ט ק ץ. ש ה יש לצי  ו
ד גס אישר את : כחב־הי ט המכירי לקו ר״ש ליברמן על־סי י די הג י תה עלי מו י רה לנו בשל חו הו  ו
ם — אבל י מ כ ה ח מ דם של כ ת בתלמו כ ס מ ה בסוף ה י ה ה ש כ י ר כ ) ע ט ק ר ה ו חז ו לצירוף ושי ת ע צ  ה

ה לסרק ג רמכות. די ז תו של ׳תלמו ו רי ו ומקו ת ו ד כלל על מה מ ל ה מ  אין ז
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י רושלמ  פרקי י

 סיום המסכת? ואכן. נראה לי שהקטע שנשתמר כקטע הגניזה אינו ירושלמי מקורי
 כלל. אלא השלמה רהעתקה׳ מאוחרת יחסית, בדומה להעתקות שבסופי מסכתות
 נידה ואחרות.281 המעתיק העתיק שני קטעי מדרש282 מן המדרשים המוכרים לו
 היטב ממקורם. ל׳משנה׳ האגדית שבסוף המסכת.283 שתלמודה היה חסר כבר

 מקדמת דנה.

ל ו ש מ ה י ש ע גיהס הס מ ם בי י י ו נ קא, והשי ו ר דו ״ ס ס ש כ מ ת ש ׳ ה ת ו ס •ירושלמי מכ דע א ו י י מ י  281 א
נו — י ת שלפנ סו י נ י כבר כ ל ם אחר. אי ו ק מ ם ב ה זו נ ש ר ו ד י נ פ ה ל ת י א ה מ ׳ דה. או ש ל •ירושלמי ע  ב
ת ו רי ת מקו ו י רא ת אמו ו ש ר ל ד ת ש ע ר ד מ ו ב י א ע ל ה א ש ד ה ח ש ר ם ד ו . אין כאן ש ם י נ פ כל־ י  על
ה 13 - סבור. ש־נוסח ר ע ל. ה ׳ ׳ י הנ שלמ רו ח הי ו כ ל ברמן — ה ש לי ׳ ע. (הגר׳ ׳ עצ׳ ת. ו עו דו י  ו
ך כ ש ר ש ס ל א כ : א ׳ ל פ ת •הסום ט מ ו ע ׳ ל ל כ ו הסום ס י ׳ ו ט י ב לל ה ׳ בג רי י נראה יותר מקו שלמ רו  הי
0 ת ג ו ל י ב ק מ ן ה ה מ מ כ ״ש. [אגב. ב י ס הכרע. עי ו ש ך מ כ ס. אין ב י פנ ת. על־כל־ רו ה כבר במקו י  ה
. , . . . למו ל את עו ב ו ה ס ״ ב ק ה : ׳... ו ת ח. עמי צו ו . א ד ״ ה וי׳׳ר פ ו ו ש ה ׳ — ו כד ר ו ל ל פ למו ט עו  ׳
י ׳ח]. עמ ׳ . כד [תשי ק ב ר . ת ראה גם ליברמן ל. ו ׳ ׳ ץ ה הנ ן בתרבי ברמ י ו הגר־׳ש ל ין ל ר צי ב כ  ש

{.[186 

ל ר׳ י ש שלמ רו י ס ה פ ו ט ר פרק ב — גם ב ח א . ל ת כ ס מ ף ה ד בסו ד ו ע ב ט ־ ק ה ־ י ך ה כ ראה ש נ  282 ו
ץ ״ ב ש ר ל ה . ש ״ג ה הי א מ ה של ה נ ת הראשו י צ ח מ ת 247-246) כ ו ר ע ל. ה ת (לעי ש ב ב״ר ש ק ע  י
ת. וספו ם נ י ם שנ י י ת א מ ר כ ו ן כעב י ש ר ב ש ר בער מ כ ש ש ל ר׳ י ש ד ו ״ י ה ה א מ ל ה ה ש י י ת השנ י צ ח מ  ב
ם י ע ט ם ק ן נ א י כ רושלמ י הם כ י נ ו לפ ר כלל אם הי א כדו ם ל י נ ם הראשו י י ל השנ צ א ד ש ו ע ל ב כ  א
א ל נה, ש ת כהו ו נ ת ל מ ע ו של כ ח ו ס י נ ), ברור מ ׳ מכותי ף מם בירוש׳ כסו . ׳ ׳ בירושלמי ׳ ם ( ספי ו  נ
. ל ך — ראה לעי י ל ו ג ן ה ו ה ק אל ר ! •סוף פ ף סרק ב ( ד בסו ב ל ר זה כ צ ע ק ט ו אלא ק י ה לפנ י  ה
מן ב ו ת כ ן ה ך נראה מ י כ ) ה ב ר ה ו כנראה ב ל ל ם ה י ד ע ל ה כ ם ל ו ט קד ס פ א ד ו ע ב ט ה 224). ק ר ע  ה
ל כנראה לא כ . א ת החסרה ו כ ת מ כ ס ף מ ה לסו מ ל ש כה של ה רת ארו ו מסו ל הנראה ז כ כ . ו ב)  הכתי
ה 275 ר ע ל. ה ם׳ — ראה לעי המקו ת ׳ ם דרשו רי י כ ם המז י ב ו ר מ ם ה י נ ן הראשו ה (שהרי מ ד י ח י  ה

. ( א לירושלמי ל . ו ם ם למדרשי י נ י י  — מצ
ר בסוף ס ח ק ה ר פ ה ת לעיל) מתברר. ש ו ר ע ה ה ה א ד ) ה מ ו ד ת ק ו י ה ה נראית ל מ ל ש ה ה ות ש ל הי ב  283 א
ה פ ו ק ת צת ה ו כמרו ה ש ל ן כ מ ך ז כ ע ל ו ב ק כל ל ו א נ ל ת דנה. ו מ ד ק ה כנראה כבר מ ן חסר הי  סנהדרי
סופרים׳ י ׳ ). — כבר לסנ ? ראה להלן ) ׳ ט ה ה א מ ד ל ע ה הר׳ ו א מ ן סוף ה י ד שב ו א כה מ ו  האר
ים נ י ראשו נ י ראשו ה לפנ א הי ל ס ש ש ד לפרק זה. כ ו מ ל ה ת א הי ת ל ו כ ת מ כ ס י מ ק י ת ע ם מ י ת מ ד  ק
ו פ י ס ס הו ה . ו ( י - דה פרקים ד י ת ג כ ס כנראה לא מ ת ו ב ת ש כ ס הם סוף מ י נ ה לפ א הי ל וכשם ש ) 

ם לנו. ג ם ו ה ם גס ל עי ו ד ם הי י ש ר ד מ ן ה ת מ ע ט ו ק מ ת ה כ ס מ ף ה ׳ בסו מו ־השלי  ו
: א צ מ רד (1267. עמי 214b) נ קספו י או ״ כ ב רושלמי ש טי י קו ם בלי ג . ש ב ג א ך ר ד ן ב א ר כ אעי  ו
. . . . לחכמה . . לדור. . . לנבואה. . ו לתודה. ל א ׳ < — ? —> ש ישר ה ב ו ו י ט רושלמ תא בי אי  ׳
ן ו ח ט ב ה ה ו נ ו מ א בם׳ ה י ו נ ו ש ם׳ יצירה לברצל רו . בפי ט ס פ א ד ו זה ב י ע גנ ט ק ו כ מ ׳ - כ . . . ה  לקב״
Some Aspects,.וראה שכטר ׳ש [ ׳ י ״ש. עי הנ . שם. הערה 7 ו רושלמי ת הי ו כ ל . ה ד (ליברמן ו ע  ו
ד בירור ו ן ע ו ן טע י י י שכל הענ נ מ ו ד מ כ . כאן]). אלא ש ל א ר ש י ־ ח רת א י תו שער  p. 294. n. 1 ו
: גם (? י כו ׳ ו ה י רברכ ׳ ׳ א י קא. ׳ מ ע . א ר ק י ל ו ו ד ש הג ר ד ם מ : ראה ג ת ו ל י ב ק מ ן ה ק בי י ו ד מ חס ה הי ) 
ו רושלמי שלנ ו בי מ כ ) ׳ ו כ ׳ ו . . . נבואה. . . חכמה : ׳ א ו הסדר ה . ו דוד׳ ה חסר ׳ י א ע״א) ה י ) ח ״ ר י ה  לפנ

ן כ י ה ם מ י מ ע פ ע ל ה להכרי ש ת ק מ א ב . — ו ת ׳תורה׳ ו מ ו ד רי ה ט על־י מ ש ו נ נ ל צ א א ש ל  — א
ה ב ו ש ת ר ה בו ת לדי עזריאל. עמי 111. חי ו ד ג א ש ה רו י . פ ל ש מ ם — ראה, ל י מ ש א ר ם ה י ט ט צ  מ
ב וישר׳ טו ק ׳ ו : הפס ה ש נו. ק א לפני ו ה ת ש ו מ ו כ ל ו ע כ ט ק . עמי 252. חגור). — אבל ה רי  למאי
ה ג ח בשג צ ו ר ת ל ו א ר ה ה ל ו ו צ מ . ש ם כדרך׳ י א ט ל כן יורה ח ה י... ע ש ר ד ל ה ל ג רה ב א כאן לכאו ב ו  מ
א מ ו ח נ ת י 169-168. ו מ ת ר׳ אליעזר. ע נ ש י י רע׳ ב, מ ל בב מ ו ״ ט (ראה פ ל ק  את הדרך לעיר. מ
: : י ה ת כ ״ ד ה מ א ר ) ׳ ה ב ו ש דרך ת ה ׳ ש ר ד ו ה ל י א . ו א חסרה כאן י ה . ש הנ״ש) . ו . ח י  בובר. מסע

צ״ע. ם. ו י ו פעמי נ רת אצל ז ׳ש) חו ׳ י , עי ׳ ס י תן לרצחנ שנ ך ׳ ר ה ד ר ו א מ ו ה ש  ׳
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 יעקב זוסמן

 ואם אמנם כך. הרי גם הקטע היחיד שעלה מן הגניזה למסכת מכות(סוף סנהדרין)
 גם הוא בא ומצטרף לעדותם של יתר כל כתכי־היד (כ״י ליידן וכתבי־היד שממנו
 הועתק ושעל־פיהם הוגה) ולעדותם של שאר כל הראשונים(למן המאה הי״א ואילך)
 — לפיהן ככר מקדמת דנה לא היה כנמצא תלמוד ירושלמי למסכת סנהדרץ אלא על

 יי׳ג פרקים בלבד. אבל לא לפרק האחרון(פ״ג דמכות).**2

 284 ובאשר ל׳הלכתא רבתי׳ המוכא אצל כמה מן הראשונים. ואצל אחרים. כשם ׳ירושלמי 0וף
 סנהדרין׳ וכדומה. שהרבו להצביע עליו מאז החיר׳־א(ראה ליברמן. הלכות הירושלמי. עמי סח
 והנ״ש - וכן אפשטיין. תרביץ. r [תש״ו].עם׳136.ומבואותסה׳׳א.עמי325-324:ורוזנטל.
. הערה 184) — הדברים עדיין לא נתבררו כל־צורכם. ׳ועדיין צ״ע J  ׳לשונות סופרים׳. עמי 3 9
 מה הן ההלכתא רבתי׳(ליברמן. שם). •וספק גדול. אס אמנם ׳־הלכתא רבתי׳׳ זו ירושלמי ממש
 הוא׳(רוזנטל. שם [והכוונה כמובן ל׳הלכתא רבתי׳ בהקשר לירושלמי: ולא להלכתא רבתי
 שהוא הרי׳׳ף(ראה לאחרונה אברמסון. ספר יובל של סיני. תשמ״ז. עמי כד.) או מפרשיו וכיו־׳ב
 — ולא כליברמן. תשלום תוספתא. עמי 26 : החיבור שאותו ראה ב״מ לוין. אוצה״ג. ברכות.
 עמי 24. אינו אלא האגמתי לב׳׳ב שם. מהדורת י׳ לוין. עמי 232ב.)). ואף־על־פי־כן הולך
 ומתברר יותר ויותר. שיש קשר הדוק למדי בין הדברים. ורוב הציטאטות הללו תחרות כנראה
 לכית־מררשו של הר׳׳י הזקן ותלמידיו. ולתוספותיהס למסכת קידושין. תוספות ר׳׳י הזקן
 לקידושין. שאליהן ציין לראשונה החיד״א. מצויות כעת בידנו במהדורתו של הרב בלוי.
 שהדסיסן מכ״י החיד״א (ע״ש ר׳ שמואל ב״ר יצחק — שיטת הקדמונים לקידושין. ניו״יורק
 תש׳׳ל — אבל ראה אודבך. כעלי התוספות2. עס׳ 248). וז׳׳ל: ׳ובירושלמי כהלכתה רבתי
 הכתיבה אחר מס׳ ע׳׳ז גר׳ רב אמר לא התירו כה אלא ביאה ראשונה ר׳ יוחנן אמר לא ביאה
 ראשונה ולא ביאה שניה אלא אחר כל המעשים׳: ודרכו כנראה גם לתום׳ ד״י שירליאון. שבשמו
 מביא תלמידו המובהק הסמ״ג קטע אחר. סמוך לקטע הנ״ל (עשין עה: ׳ובירושלמי דהלכות
 רבתי ראה מורי רבעו יהודה שר׳ יוחנן חולק עליו ואומר שאין שום מקום קולטי וכו׳ — ראה
 להלן: ובמקום אחר את הקטע הנ׳׳ל עצמו. עשין קכב: ׳בירושלמי טבח [ואק לתקן! — ראה
 להלן] בשם שמואל אמר לא הותרו כיפת תואר־ וכוי): ומעין זה נם בתום׳ הרא׳׳ש שם:
 ׳ובירושלמי פליגי בה אמוראי בהלכתא רבתי הכתובה אחר מסכת ע׳׳ז והכי איתא התם רב אמר
 לא התירו בה... ור׳ יוחנן שלח׳ יכו־(כ״ה במהדורת וילמן על־פי כתבי־יד. ולא כבדפום ראשון
 שממנו ציטט הר״ש ליברמן. וכ׳׳ה בתום׳ הרא־׳ש לסנהדרין כא ע׳־א. ד״ה ואי ס״ד). ואילו
 הרמב׳׳ן הכותב בחי׳ קידושין שלו: ׳ומורי נר׳׳ו הראה לי מחלוקת זה בירושלמי דגרסינן החם
 כפרק בחרא רסנהדרין רבי יוחנן שלח׳ וכו־. והמכוק כנראה לרכו ר׳ יהודה בר׳ יקר. תלמידו של
י השווה חי׳ ב״ב קיג סע״ב. ד״ה ודאמרען: ׳ומורי נ״ר הראה לי כרעי [י] מה  הריצב״א (
 שאמרו בה בירושלמי כמם־ סנהדרין [פ״א. יח ע״ג) על הא דתנן יעמדו שנים׳ וכי׳ — ראה
 לע״ע מה שציינתי מחק׳־ת. א. הערה 9. סד״ה וכאשר: וראה רמב״ן על התורה. דב׳ כא: יג:
 ׳אבל ראיתי בירוש׳ כמם׳ סנהדרין ר־ יוחנן שלח׳ וכוי): ודרכו אצל תלמידו הרשב״א כחי־
 קירושץ שלו שם: •ורבי־ יצחק וצמ" [ •) מצא בירוש־ שזה מחלוקת של אמוראין רגרסען החם
 בפרק בחרא דסנהדרין ר׳ יוחנן שלח־ וכו־(יפרק בחרא׳ גם אצל תלמידו הריטב״א. מהדורת
 מוסד הרב קוק. ולא כבדפ״ר) — רבו של הרמב״ן. הבקי הגדול כירושלמי. הראה לו את שראה
 הר״י הזקן ב׳הלכתא רבתי׳ בירוש׳ סוף סנהדרץ (מכות ס״ב). כמ1ת שהוא נמצא גם לפנינו.
 ולכן. אצל אחדים כשם ׳הלכתא רמזי הכתובה אחר מם׳ ע״ז׳ ואצל אחרים בשם ׳ירושלמי פרק
 בחרא דסנהדרין׳ — ומכאן גם ההבדלים כנוסח. עיי״ש. ודרכם אצל כמה וכמה ראשונים
 אחרים כאחד משני ציונים אלה(כגון תוספות טוך לקידושין: ׳ובידו׳ כהלכתא רבתי הכתובה
 אחר מסכת ע״א׳ — ואילו המאירי שס: ׳ובתלמוד המערב כאחרון של סנהדרין׳: ואילו אצל
 אחדים כציון הסתמי: ׳ירושלמי׳ - כתום׳ שלנו שם. הגה״מ רפ״ח דהל׳ מלכים. חי׳ הר״ן

 לסנהדרין כא ע״א ועוד. בתום׳ שלגו לסנהדרין. שם. הנוסח קרוב יותר לסמ״ג. עיי׳׳ש).
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 פרקי ירושלמי

 ונראה, ואף סביר ביותר להניח. שבזמן עריכתו וחתימתו הסופית שלם יצא
 התלמוד הירושלמי מידי עורכיו האחרונים — כפי שהוא נלמד בישיבות אמוראי

 וככל הנראה כ־הלכתא רבתי׳ שאחר מסכת ע״ז היתה כלן?] הסוגיה של מכות פ־׳ב. שהרי
 חסמ־׳ג מביא את שני המאמרים הסמוכים בשם ירושלמי — האחד כמפורש בשם •הלכתא
 רבתי׳ והאחר ׳בירושלמי טב[ו]ת בשם שמואל אומר־ וכו׳ והוא בנוסח הקרוב מאוד לנוסח
 מדרש שמואל. כה: ג(עיי״ש. כפי שהעיר ככר בעל תועפות ראם ליראים. סי׳ כ. עמי 32. הערה
 יב: ואין זה לא ידוש׳ ־שבת׳ בהעתקתו של מהריק״ו ולא ־מכת׳ כהצעתו של החיד־׳א ככרכ־׳י.
 אבה״ע. סי׳ יג. ס״ק ד — וראה אהצו׳׳י. שבת. עמי 166. ואפשטיין. תרביץ הנ״ל. עמי 137.
 הערה ו [מבואות לסה״א. עמי 325. הערה 228}). ואכן. כפירוש (אשכנזי) לפיוט (־שמיני
 אותותיו׳) מצטט גס את סוף הסוגיה שם מאותו מקור: ׳בירושלמי בהלכתא [רבתי) הכתובה
 אחר מסכת ע״ז א״ר שמואל בשם ר׳ יתתן כל מקום שני דיבור חידוש הוא... חידש כו מצות
 מילה שני ואתה את כריתי תשמור׳(כ״י סארמה 541. עמי 257ב — אני מודה למר ש׳ עמנואל
 שהפנה תשומת־לבי לכתב־יר זה. ואולי אפשר נם שפ׳־ב דמכוח ו׳הלכתא רבתי׳ נתקצרו
 והושלמו בכתכי־היד השוגים זה מזה? ועצ׳׳ע. — אלא שכעת לכאורה אינך יודע כבר כבטחון
 גמור אס אמנם כל הקטע הסתמי שבקטע גניזה זה [•־־׳ילק־׳מ. ישע־. עמי 74: ׳ירושלמי׳ סתם

 — עיי״ש], הבא להשלים את ה׳גר״ש־ שלנו. מקורו באמת כאן במכות או שמא אינו אלא
 העתקה מ׳הלכתא רבתי הכתובה אחר מם׳ ע״וי? — ולכאורה אפשר היה להסתייע בצורות
 הלשון הבלתי־רגילות שבקטע. עיי׳׳ש — כגץ: ׳... אלא אף הוא נא׳ לו דבר מה שלא נא׳
 למשה...׳ — ראה מי־ע פרידמן. סיררא. א [תשמ׳׳הן. עמ־ 61. והנ׳׳ש. אלא שכאן בא כנראה
 ידבר׳ בעקבות הדרשה: ׳דיבור־. •וידבר׳. ׳דברי. עייי׳ש [וראה בבלי כאן יא רע׳־א] ועצ׳׳ע. על־
: את תחילתה בדף יב  כל־פנים. הר׳׳ח בסירושו למכות הביא כמה קטעים מן הסוגיה שלנו כאן

 ע״א ואת המשכה (אני תפילתי) בפירושו לדף יא ע״א).
 וכנראה צדק אפשטיין(תרביץ ומבואות לסה׳׳א הנ״ל: וראה ליברמן. הלכות הירושלמי הנ׳־ל)
 שקשר בין •הלכתא רבתי׳ הכתובה לאחר מסכת ע״ז לבין קטעי מצוות בני נח שאותס מביא בעל
 מתנות כתמה מן •ירוש׳ דע״ז ס• השוכר׳(ראה תוספתא שם. פ־׳ח [ט) ה׳־ד-ה״ח. סוף המסכת).
 — ואפשר אולי. שגם מה שמביא הרמב״ן בפירושו על התורה|(בר׳ לד:יג — ראה רז״ו
 רכינוכיץ. ׳ירושלים׳ של לונץ. ז. עמי 171): ׳ובירושלמי אמרו כרינין של נח׳ וכו׳(עיי׳׳ש -
הי ואס אמנם כך. אפשר כבר אולי  והשווה תוספתא שם. ה׳־ה) לקוח אף הוא מקובץ הלכות ז
 שגם מה שמביא בעל יחוסי תו״א(ערך יר׳ חננא בר פפא׳. מהדורת מיימון. עס׳ שעז) גם הוא
 לקוח משם. וז־׳ל: ׳ואני הסודר מצאתי כס״א דכלאי׳ [ה״ז. כג רע״ב] ובסנהדרץ פ״א [פרק
 אחרון!? — עיי״ש הערת המהדיר) ירושלמי... דה־׳ג התם מניין שאץ מרכיבץ עץ סרק על גבי
 עץ מאכל... משום חוקים שחקקתי לאדם הראשון [כצ״ל גס לפנינו — וכבר הגיה כן מדעתו
 הר׳־ש הורוביץ. MGJW, XLV (1901), p. 322 וחכם עדיף וכוי)... אין בציוד אלא בהוצאה׳
 (ועיץ תוספתא שם. סוף המסכת: ׳ר״א אומר אף על הכלאים מותר לבן נח... אסור להרביע

 ולהרכיב אילונת׳)??
 ואף־על־סי ׳שעדיין צ״ע מה הן ההלכתא רבתי׳(במחזור ויטרי. עמי 323. צ׳׳ל: בהיכלות רבתי.
 עיי״ש). ככר צעדנו צעד גדול למדי מאז שהן הוזכרו לראשונה בססרות המחקר לסני כשישיס
 שנה (ראה הגדיש ליברמן. קרית ספר. ט (תרצ״כ1. עמי 551). ונראה יותר ויותר. שאכן יספק
 גדול אם אמנם... ירושלמי ממש הוא׳(הצעת פירושו החריף של הרא׳׳ש רוזנטל לבר־יר שם
 בפנים עצע״ג. עיי״ש) — ככל הנראה שגם כאן מדובר כמעין •הוספות׳ ויליקוטין׳ הרגילים
 בכתבי־יד הירושלמי בסיומי מסכתות וסדרים. ואכן. לא בכדי מקפידים כל הראשונים לציץ
 במדויק: ׳הלכתא רבתי הכתובה אחר מסכת עבודה זרה׳(ולא בסוף מסכת ע״ז: ובאמת. בעל
 הרקח. סי• רנח. מצטט בלשץ •בירושלמי בשילהי ע׳׳ז סכין תוחבו׳ וכו׳ את מה שנמצא לפנינו
 בסוף המסכת ממש. [על־כל־פניס. לא מצאתי יסור של ממש להנחה שבירוש׳ פ״ה רע״ז •חסר
 הרבה כדסוסים׳ — ליברמן. תרביץ. ב (תרצ־׳א). עמי 114. וראה תיאודור. בר״ר. עם׳ 149.
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ן מ ס ו  יעקב ז

 אח־ישראל285 — אבל היום אין אנו מסוגלים עוד אלא לשער מה עלה בגורלם של
 הפרקים החסרים במשך התקופה הארוכה מאוד שחלפה מאז. נראה ברור, שהחלקים
 ה׳חסרים׳ בירושלמי286 חסרים היו בו מקדמת דנה — לפחות מאז שאנו מסוגלים
ל של דו  לעקוב אחרי גורלו של תלמוד זה. אלא שבסך־הכול אין זה הרבה. רובה הג
 התקופה הארוכה הזאת. למן חתימתו של הירושלמי במחצית השנייה של המאה
ק במחצית השנייה של המאה השלוש־ י י ל י י ׳ ת 287 ועד לזמן העתקתו של כ עי  הרבי
 עשרה.288 עלום וחתום בפנינו כמעט לחלוטין: במשך כל הזמן הארוך של כשש
ת שנה — עד לקראת סוף המאה הי׳ — אין לנו כמעט שוס ידיעות של ממש  מאו
 על גורלו של תלמוד זה. ואין ביכולתנו להעלות דבר של ממש מתהום הנשייה:289
 כמעט כל ידיעותינו על הירושלמי שיש בהן ממש מתרכזות ומצטמצמות לתקופה
ת שנה שבין סוף המאה הי׳ ועד לשנות השמונים של ש מאו  קצרה יחסית — כשלו
 המאה הי״ג.290 ידיעותינו על מצב הירושלמי בתפוצות ישראל השונות בתקופה
 אחרונה זו טובות בהחלט. ואנו מסוגלים בהחלט לקבוע שאכן היה הירושלמי שלהם
ק ומשם בדפוס ויניציאה. במשך מאה י  דומה מאוד לירושלמי שלנו אשר בכ״י לי
 וחמישים השנים האחרונות השתנו האופקים שלנו — הם נפתחו לאורך. לרוחב
 ולעומק — וכושר הראייה שלנו השתפר לאין ערוך: הכרתנו את הירושלמי עצמו
 וידיעותינו על־אודות הספרות הרבנית של ימי־הביניים השתנו כאופן יסודי. ומשום

 לשורה 6. והנ״ש]): ואילו האחרים יפרק בחרא דסנהדריך, דהיינו. ס׳׳ב רמכות ולא פרק ג.
 הפרק האחרת במשנה - משוס שאכן וה היה יסרק בחרא־ שלהם.

 !מרוע דווקא אחר מסכת ע׳׳ו? — האם משום שזה היה סוף הסדר וסוף הירושלמי(? ? — ראה
ד פרקי מכות  לעיל, הערות 11. 251). ושם היו המסכתות הקטועות (הקטנות — ׳רבתי־): ש
 ושלושה פרקי נידה ואולי גם ליקוטים נוספים? או פשוט בגלל הלכות בני נח נספחו לשם

 סוגיות נוספות שיש להן קשרים לנושא — כגת פ״ג דמכות?]
 285 אין ספק. שבישיבות אמוראי אח־ישראל נלמדו כל ששת סדרי המשנה. על כל מסכתותיהם
 (ראה לעיל. הערה 38) וסרקיהם. בתלמוד היתשלמי — שלא כבבבלי! — איןלהבחץ כשום
 יחם מיוחד כלסי הסדרים השתים(ראה סוגיות בבליית לזד־ט שלי. עמי 9,75.8ל2 ואילך) —
 ובאמת מצוי. בשני התלמודים. חומר ארצישראלי מקורי לא מעט גם לסדרים קדשים וטהרות
 וגס לסדקים החסרים. וכאמור. השאלה היא רק אם כל החומר המרובה הזה הגיע אי־פעסלירי
 עריכה תיסוח סוסי במסגרת הירושלמי שלנו(לעיל שם). ואם כלפי הסדרים החסרים עדיין
 פתוחה השאלה מחי *נשתכח מהס סדר קדשים כולו ותלמוד סדר טהרות כולו׳ — לפני או
ח שאכן הס י ד להנ ו א  אחרי עריכתם וניסוחם הסופי — הרי כלפי הפרקים החסרים סביר מ
י סוף תקוסת הגאונים נ  אבדו בשלב משלבי המסירה המאוחרים יותר. אכל על־כל־פנים עוד לפ

 (ראה עוד להלן).
 286 סדרים (לעיל. הערה 4) ופרקים.

 287 ראה מש־׳ב מחק׳׳ת. א. עמי 100 ואילך.
 288 שנת ׳חמשת אלפים ותשעה וארבעים לבריאת עולם׳ — כמפורש בקולופון של כתב־היד.
 289 על הירושלמי בתקוסת הגאונים ראה לע׳׳ע מה שרמותי בם׳ ליברמן. עמי 18, הערה 37; אני
 מקוה לחזור ולדון כנושא בהרחבה בהודמנות אחרת. כאן אוסיף רק כקצרה. שבסך־הכול מצוי
תו היום חומר לא מעט מסוף תקופת הגאונים — אכל בכל אלה אין ולא כלום מן החלקים  בי

 החסרים בירושלמי שלנו(ראה גס מחק״ת. א. עמי 127. הערה 43).
 290 דהיינו, למן סוף תקופת הגאונים ועד לזמן כתיבתו של כ״י ליידן.
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 פרקי ירושלמי

 כך נעשו הבנתנו והערכתנו מאוזנות ושקולות הרבה יותר. וכל זאת כמובן בראש
 ובראשונה בזכות רבותינו גדולי חוקרי הירושלמי שאת דבריהם אנו מבקרים. לא כל
 מה שנחשב עוד במאה הקודמת לידיעה מעניינת וסבירה. הראויה לפחות לבדיקה
 ולשיקול. ראוי לכך גם היום. ראינו. שכל הידיעות ה׳מעניינות׳ וה׳סבירות׳ שצוינו
 בעבר לעניין הפרקים החסרים שוב אינן עומדות בפני הביקורת1"2 — ולכן. אין לנו
 שום סיבה לסטות מן התמונה הכללית העולה באופן ברור למדי ממכלול ידיעותינו

 האחרות.292
 אלא שפרשה קטנה זו — פרשת חסרונם של כמה פרקים מן הירושלמי293 — לא
 רק ללמד על עצמה היא באה:"2 היא חייבת ללמד ולהשפיע על מכלול שיקולינו

ת למיניהן עו דמת ניזונו ההשערות. ההערכות והציפיות הללו משמו ח. שבמאה הקו  291 אין גם לשכו
ה כשהיא עמדה בפני עצמה. ש ד לא כל ׳יריעה־ ח  (ראה לעיל. הערה 8. ולהלן. הערה 300) — ו
דא רבני מערבא־. יש להתייחם אליה ה ש׳חסורי מחסדא תלמו ח נ ה  על רקע אוררה זו ועל יסוד ה

 ברצינות גם היום.
ב את הדיבור בהקשר אחר. . אני מרחי תה ה במלוא משמעו ב ממנ י על המתחי בדה הזאת. ו  292 על העו
ה שיש עליהן ת ושלושה פרקי לי־ו מסכתות המשנ ך שלוש מאו  293 םך־הכול תריסר פרקים מתו
ע הן ק הקטו צ מ כ ). ש י ת ומסכת נידה (  ירושלמי. [לכאורה היה נדמה. שירושלמי מסכת מכו
ת ו ר צ ו מ לא הי ות וחסרות כיותר. אפשר אולי שלא הועתקו כלל ככמה טופסי ירושלמי ו  קטנ
 אצל כמה מן הראשונים?״ — כך היה נראה לכאורה. למשל. אצל הרמב־ין ותלמידיו. שכל
ת: ׳ומורי נר׳־ו . הערה 168 : ולמסכת מכו ל (לעי י ׳ נידה באו להם מכלי שנ ש מ י  מובאותיהם מ
 הראה לי... פרק בתרא דסנהדמן־ — לעיל. הערות 223-221): וראה נם ריטכ״א. שו׳׳ת. סי׳ נב:
ת ז ע״א. ו למכו וה חידושי ת׳ וכו׳. והשו  ׳... ירוש׳ שכתב רבי׳ אלפסי ז״ל בפ׳׳ק דמם׳ מכו
כאלה עוד). ואמנם אצל כמה מן המחברים שבדרך־כלל רגילים , ו ה הריא״ף ז״ל׳ ומייתי ל  ׳
ל ו ד ג ש ה ר ד מ ת (ישירות) מן המסכתות מכות ונירה - וכן לא ב  בירושלמי. אין כלל מובאו
:( ״ש: לרקרא. עמי קא. ראה כאן להלן י  (במדבר. עמי תקפה. מקורו כנראה במדרש שמואל. עי
; וכנראה ת הירושלמי ל שאר מסכתו כ ט מ ע מ ׳ של הילקוט (שיש כו כ ן ו ר ח א ס ה ר ט נ ו ק ׳  לא ב
 גם לא בילקוט עצמו — הקטע שביחזקאל. רמז שנח, מקורו כנראה בפסדר״ב. שובה. מהדורת
ל ויקרא ת ספ״ב, עיי׳־ש: וכך כנראה גם במדרש הגדו  מנדלבדם. עמי 244. ולא בירוש׳ מכו
ט מכל מסכתות הירושלמי ע מ ך (שיש בו כ ו ר ע  הנ״ל — וראה גם לעיל. הערה 283): לא ב

ד בדיקה. ק עו ע ץ ט י הענ י הראשונים. — ו ל מ : ולא אצל כמה ג  האחרות)

 ואסשר אולי. שבגלל קיטוען של המסכתות הללו או שהן לא נעתקו כלל או שהן הועתקו בסוף
? — ראה סוף הערה 284 — או ז ״ ע ת כ ס ? ראה לעיל. הערות ו ו. 251: בסוף מ ) ו ל ו  הירושלמי כ
׳א. סוף עמי תפד [׳ובס׳ אחרון׳ — של הירושלמי  כסוף מסכת הוריות? - ראה גם יחוסי תו׳

ד צ־׳ע.) עו  כולו? — ולא נראה)) — ו
ת גם מכאן — ובראש ובראשונה לו ות העו ע מן המסקנ מ ש מ כמה הלכאתא גברוותא איכא ל  294 ו
ב נוסח הירושלמי שלנו. שהרי אם אמנם סרקי הירושלמי החסרים אכן  בכל הנוגע לתולדות ולטי
ככל זאת לא הותירו כבר שוס עקבות לא בכתבי־היד מ רק בשלבים מאוחרים יחסית. ו ב  א
ה שהסתמן ם ביותר ולא אצל גאונים וראשונים — הרי זה מלמד שוב באופן ברור את מ י מ מ ק  ה
ו ושל וסח הירושלמי שלנ נ . :  לגו ככר מכיוונים שונים (ראה לעיל. עמי 226 והערה 34 שם)
נים ועם כל שינוייהם וחילופיהם (ראה להלן. הערה 300). ד השו ־הי ותי כחכי  הראשתים. על גי
פת ף תקו . הירושלמי נמסר כנראה מסו ד ח תף א ב משו א ה מ א ר  הם כולם באים ומשתלשלים מ
ק בכל תפוצות ישראל — ומה פ ו הוא נ לוח רק ביותר. שממנ  הגאונים רק דרך צינור אחד ובקי
- ק בעלמא מ׳ עסיס. תרביץ. מו [תשל־יז]. עמי 38 ־ י ראה לדמ לם( ו ה חסר כו חסר אצל כ  שהי
כ הרא״ש רוזנטל בספה׳״י ״ ש כ בס׳ ליברמן. עמי 25. הערה 91 (רדאה כעת מ ״ ש ה מ ו  והשו
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 יעקב זוסמן

 והערכותינו בכל הנוגע לתלמוד הירושלמי — כמצב ידיעותינו היוס אין עוד לצפות
 להפתעות מרעישות295 שאמן עולות בקנה אחד עס כל הידוע לנו. כל ידיעה הבאה
 לכאורה להוציא מחזקת תפיסותינו והערכותינו המבוססות למדי. חייבת להיבדק
 לגופה שבעתיים. שהרי אין אנו פועלים עוד בחלל ריק שבו כמעט הכול אפשרי.
 ידיעותינו על גורלו של הירושלמי למן המאה הי״א ואילך טובות ומבוססות למדי:
 מצוי בידנו חומר מרובה.296 המאפשר מעקב טוב למדי אחרי התהליכים הנוגעים
 לתולדות־המסירה של הירושלמי למן סוף תקופת הגאונים.297 למרות כל הספקות
 והבעיות המרובות שנותרו עדיין פתוחות. ולמרות כל השינויים והגיוונים. העליות
 והירידות. במעמדו של הירושלמי וביחס אליו(פרשיות מעניינות כשלעצמן298).
 הירושלמי עצמו — היקפו ומצבו הטקסטואלי הבסיסי — כבר לא חלו בו שינויים
 משמעותיים בתקופה זו. בוודאי שיש בירושלמי בעיות טקסטואליות חמורות ביותר.
 ומצויים בו (בכתבי־יד ובנוסחאות הראשונים299) הרבה מאוד חילופי־נוסחאות
 חשובים ביותר לגופם — טעויות העתקה, השמטות של מלים. של שורות ואף של
 קטעי סוגיות300 — אבל מכאן ועד לנסיונות להשלמת ה׳חסר׳ בהיקף גדול יותר

 המרחק הוא גדול מאוד.

 לרב ברויאר. ירושלים תשנ׳׳ב. עמי 572-571. — להערה 2 שם ראה מש׳־ כ מחק״ת. א. עמי
 125]). מסורותיגוסח בעלות מסורת ייחודית ושונה (׳ורסיה׳ אחרת) שנשתמרו עוד בספרות
 אמוראי אח־ישדאל (ירושלמי/ידוש׳ נדקין/מדרשיס ועוד יעוד). נשתמרו רק מחוץ למסגרת
. ככל הנראה היו ל׳ורסיות׳ הללו עוד מהלכים באח־ישראל ו  מסורת נוסח הירושלמי שלנ
 כמשך זמן ממושך למדי. אבל גס אלה אבדו במרוצת התקופה הארוכה שבץ תקופת האמוראים
 לראשית תפוצתו של הירושלמי. ולא הותירו לנו אלא רישומים מעטים בלבד. — אלא שעניין
 גדול וחשוב זה טעץ טיפול יסודי ומקיף שאכ״ם(ראה לע״ע מחק״ת. א. עמי 92. הערה 160.

 ד״ה כאן אעיר).

 29s הכוונה כמובן בראש ובראשונה לספרות הרבנית של ימייהבינייס. ששריריה — שבדפוס
 וככתבי־יד — נבדקו ונחרשו בדורות האחרונים; וגם בשרידי כתבי־יר הירושלמי אין כנראה
. שתמיד יכולות עוד לקדוח הסתעות כלתי־  לצפות עוד להפתעות מרעישות. אלא שככר למתו
 צסויות. אם בדמות גילוי שרידים ארכיאולוגייס־ססרותיים. ואם בצורת מגילות ׳גנוזות׳ עתיקות
 (ראה תרביץ. מג(תשל״ח. עמי 88ואילך.- ושם. נט!תשץ], עמי \\ ואילך). - אלא שבינתיים

 אץ לנו אלא מה שעינינו רואות.
 296 ראה לעיל. הערות 54 . 59 : ומעל לכול. הרי היום מצויים בתנו ממצאים וערי־נוסח מזרחיים

 קדומים ומעילים.
 297 ראה לעיל. הערה 289.
 298 ראה להלן, הערה 300.

 299 ואל לנו לשכוח. שבסופו של דבר. למרות כל שרידי כתבי־היד המרובים והכמות העצומה של
 מובאות הראשונים שנאספו בידנו — עדיץ אנו תלויים ברובו הגדול של הירושלמי באותו
 כתב־יד בודד ה׳משוכש ומוטעה ער מאוד׳ שממנו הוא נדסס, והרי גס יתר כל הערים(כחבי־יר
 וראשונים) תלויים בעיקרם כאותה מסורת מאוחרת. שהגיעה אלינו כנראה דרך אותו צינור אחד

 (לעיל. הערה 294).
 300 כוודאי שלא עולה על רעתי להמעיט בחשיבותן העצומה של הנוסחאות רישתו! והשלמת
 ההשמטות העולות מכתבי־יד הירושלמי ומספרות הראשונים — אלא שיש לשמור על
 פרופורציה ראויה. ואין לערער לחלוטין את הבטחץ בטיב הטקסט שביתו(ראה לעיל. הערה
 6). אץ כל ספק. שמרובים מאוד כירושלמי השינויים. החילופים וההשמטות העולים מעדויות

[274] 



 פרקי ירושלמי

 את בעיית חסרונן של יחידות גדולות מן הירושלמי שלנו(סדרים ופרקים). כמו
 את כל בעיות היסוד של תהליכי ׳עריכה אחרונה׳ וראשית ׳תולדות המסירה׳. של

ים לעתים גם את הדרך לתיקונם. ו ם מתו תם המתאי הי לה ו יה השקו ות — אבל הראי נ וסח השו  הנ
ת חסי ת י ו ט ו ש ות סופרים פ י כלל בטעו ־ ן ארוכה ורחוקה. בירושלמי מדובר כדק־ י  גם אס היא עדי
ל בהן צריך פו ב — שהטי ד׳ כי ת ו מו ת הדו י ־ ל ת ע ו ט מ ש פי הן ולאו. ה לו ת העתקה. חי ו י  — טעו
דיהם של נידוש בי ילוש ו י שנ ל ב ב ת ה וסחאו ת של נ כו ות הסבו ר בבעי ש א ן מ י ט ו נה לחל ת שו ו  להי
ם אגרסיביים (ראה מש׳־כ ם׳ ליברמן. עמי 42 [וכעת הרא״ש רוונטל. י ד מ ו  דורות רכים של ל
ן ינוסח ו לבי ׳ שלנ ן ׳ספרי הירושלמי ל ההפרש שבי י 571. ע מ הערה 294). ע ל( ׳ ׳ נ ר ה א י ת  ספר כ
ץ צורך אלא ו מן הירושלמי שלנו א ט מ ש נ ם המרובים ש י ל הקטע ד ע ו מ ע . עיי״ש)). כרי ל ׳  הבבלי
ד ל גבי כתב־הי ת של המגיה(א) ע בו ו המרו תי ל כי׳׳ל. ולראות את השלמו ט על גליונותיו ש י  להב
כ ״ ש ראה מ ת( בו ו ו המר י ח ו ט מ ש ל ה י ליידן ע ׳ ת את נוסח כ״י אסקוריאל עם כ׳ ו  המקורי או להשו
׳ ח כ ו ש י מ ״ די הסופר הוא כ צא מי דו ־כי״ל כפי שי סו . א. הערה 40) — אף־על־פי שבי ח  מחק״
ת ו ט מ ש ת של ה ו מ ל ש ד ה ו א לוס של כי׳׳ל. עמי [5]). ברור, שהרבה מ א לדפוס־צי ו  (ליברמן. מב
ת נים (כולל מסכתו ת הראשו . מספרו ד של הירושלמי ־הי ת כל כתבי סחאו ו ת מנ לו ת עו ו ט ו ש  פ
ן זו ו ת רבות — כג ו ר ש ע ) ם י ב ו ט תה ה נ י הג ע ט ק כמה מ ה ו מ ת נזיקין) ועל אחת כ כ ס מ  סדר זרעים ו
׳ ר ד י ו מ ו י י כידון ב לא מח ן ציירץ... ו ב ע־־ד: ״ביומי דר• יוחנן שרו רסמת שבע׳־ו ס׳׳ג. מ  המסו
ו בדיוק. ץ ז ע מ . ג (תרצ״ב). עמי 20; ו ץ ב ר ה אנטונץ. ת מ ן ציירין...׳ בקטע מ ץ שרו ב  א
: ג . בברכות פ׳־א. ג ע״ ס ל הראשמי צ ה נשתמרה א ת מ ל ש ל ה ב ׳ל וגם בכי׳׳ר. א ׳ ס בכי ה ג ט מ ש נ  ש
ת לסה״א. עמי 344. או נא הוינן נסקין...׳ מבו י י דר׳ חנ . ביומו . ן הויגן נפקץ. וחנ י דר׳ י ומו בי  ׳
ה ת מ ל ש ה ..׳. ש . מה נפק מנהון. . מה נפק מנהץ. א: ׳ ׳ ו זו של כלאים פ״א. כז ע׳ : א ד עו  הערה 54. ו
ה א ר ) ה ה י ג ס ־מה לא ה ה כיי׳ל משו י נים אלא גס ככי״ר. אלא שמג א רק אצל ראשו  נשתמרה ל
ט ל ח ו מ עד לערעור ה ן ו ׳ב הרבה מאוד). אבל מכא . עמי 65. הערה 167 : וכיו׳ כ ס• ליברמן ׳  משי
. ל פתננסקי ש מ ד (ראה ל קה מאו ו הדרך רחו וסחאות הירושלמי שלנ ב נ ן בטי ו  של כל בטח

 הצפירה. 1905. גליון כד).

ו בושי ת שי ש ג ד . אכן. ה ת ההשמטו ת ו ו י ו ש ורבו בו הטע ב ו ש ו מ רושלמי שלנ  אמת. נכון הדבר. הי
. . למשל ה א ר ) ה קה ל ל. הערה 6). מסורת עתי ם: ראה לעי צי רו י תי נ חה לכל מי ו נ ה ) ו י ת ו נ ו חסר  ו
׳ע נה מ׳ ב — אוצה׳־ג. כחובות. עמי 39. הערה ב. ולאחרו ע. סי׳ מ כת רה״ג[?] שכס־ המכרי  תשו
ת חחרות למן ימיהם של ראשונים על דו  פרידמן. סמי. פג [תשל״ח], עמי רנא>. והתלונות המתמי
ם הכותבים (כגון הרש״ס י נ י האחרו נ עד לראשו ׳ ו רושלמי וסחאות שבי ם בנ שי  ׳שרבו השבו
ס רבותינו ן סלא. שג . ואי ם׳ ת שבושי . כולם מלאו . ת (טפסי הירושלמי]. הגמרו : ׳ (  בפתיחתו
, י ה ככר ר״ז פרנקל. מבה״ א ר ) ה ל ים א נ ש את דבריהם של ראשו י להדג ר ו ו ם לחז ם סרבי  החוקרי
; אכל מן ( ׳ על הירושלמי ץ ׳ ש א ר ת ה ו כ י ח ׳ ל חה פתי ׳ ו ע׳־א ואילך. וכן הר״ש ליברמן ב  קל
ת קד ע״א. במו ׳ י ם תו ) ם יש בירושלמי שצריך להפכם־ ת ב בדה הנכונה ביסודה ש־הרבה ד  העו
ל בעיה על־ידי כ ט מ ל פ א מ ת למצו ת לכת כ קו ות מרחי ץ להסיק מסקנ ת ה מר סבר) אין ע ׳ ׳  סד
נים בלת על הראשו א מקו (תום־ ש0). גס אם הי א טעותי ח ־דומה שהו ו הנ ט ו ן הסשו  הצעת הפתרו
א הוא... כ מ ס א לא ד דה. עמי 21: ־והירושלמי שהבי רת חסי טץ. מהדו י ד ג ׳ ב שם לראב׳  (ראה כתו
רגלת מו כאלה הרבה) ו א בהפך׳ — ו אפשר שהו ו ו ב ת הרבה ש ו י א כשאר טעו ת הו ו א כטע מ ש  ו
נים (ובראשם הר״ש משנץ. כך ככר ת ושאר כל ראשו ם בהשפעת בעלי התוספו י מד  אצל הלו
..כתובה . : ׳ ת סופר׳ כה בירושלמי בטעו ו והגירסא הפ : ׳ ה א ת פ כ ס מ נה כ ה הראשו נ ש מ  כפירושו ל
.והדבר . . ה מ־׳ג: ׳ ״ ת פ עי ׳ שבי ן שפירשתי ך לתקן הגירסא לפי הפתרו ת צ בוש בירושלמי ו  בשי
ה גם אורבך. בעלי א ר ) ד ו כאלה ע ׳ד — ו ד מ׳ ׳ ת פ׳ מו ׳ תרו ׳ם בירושלמי א ט׳ מ ש ד ו ו א ם מ מג ו  מג
ת הרש״ם, מ ד ק ת הר׳׳ש. ראה ה ע פ ש ה ב עסקו בירושלמי ב ת . עמי 302 — והרי ל  התוססות2
: ׳... ה עד ״ א ע״ב. ד ת ברכות כ ספו . תו  ואבמ״ל) - ודרכו כנראה כתוספות. ראה. למשל
ד״ה והוא. בזה ה גיעולי ו ״ ץ סד ע״ב. ד ל ו ת ח ספו ; וראה תו ׳ ״ . א ו ת סוסר ה מי י־׳ל דטעו  ובירוש׳ נ
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 יעקב זוסמן

 הירושלמי. בפרט. ושל מכלול היצירה הארצישראלית. בכלל. אין לפתור באמצעות
 ליקוט ׳יריעות׳ וקוריתיס למיניהם מן הספרות הרבנית. שהיא מאותרת ביותר. את
 פתרונן של אלו כמו של אלו אין לחפש בתקופה הקצרה יחסית והגלויה למדי שלמן
 המאה הי״א ועד למאה הי״ג. אלא כתקופה הארוכה מאוד והעלומה ביותר שבץ סוף
 תקופת אמוראי אח־ישראל ועד לסוף תקופת גאוני בבל. וכאן עלינו לזכור שגורלה
 של היצירה הארצישראלית הענפה. כהלכה ובאגדה. למן סוף ימיהם של אמוראי
p ־ישראל עד לקראת המאות הי׳-י״א. מכוסה ערפל כבד. ותהום עמוק פעור  א
 בפנינו המפריד בינינו לבין אחרוני אמוראי ארץ־ישראל. ואין לנו בו אלא רמזי רמזים
 מעורפלים והשערות עמומות בלבד.301 יכולתנו להציץ אל מעבר למסך הכבד של

ת מ ו ש ד אצל ראשונים ואחרונים. כידוע — ראה למשל ת  אחרי זה — וכאלה עוד הרכה מאו
 תות יאיר. סי׳ כג: י... אבל כבר ידוע[ •) שהנוסחאות מרובים ומופלגים כטעותים חסר יתר
ט פירושו ממקומו... ואין זה דבר זר ופלא בירושלמי׳. וראה  וחילוף וסירוס כאופן שאין להחלי
טעה וכל אחד מתקנה כרצונו — ונראה  גם יפה עינים ב׳׳ק קיא ע׳׳א: ׳והירוש׳ כאן ה״י מו
 לענ״ד להגיה באוסן מרווח יותר׳). ואף־על־פי שהעירו כבר על האחרונים שהם ממשיכים
׳ (ג׳ אלון. תרביץ, יב  ב׳דרכן של ראשונים המורים היתר מופרז בהגהת הירושלמי
ד שמים לב לכך שאחרוני ׳א]. עמי 90 — והוא עצמו לא נוקה מכך). לא תמי ׳ש-תש׳  [ת׳
 האחרונים (ובעקבותיהם גם חוקרים — ראה לעיל. הערה 6) נוטים לעתים קרובות להגיח.
 שהירושלמי של הראשונים היה עוד מושלם לא רק מבחינת היקפו אלא נם מתוקן מבחינת טיב
 נוסחו — ולכן. כמקרים של סתירה גלויה בין דבריהם שלראשונים וכין ירושלמי מפורש הם
. במקום להניח בפשטות. שאם ו נ  נוטים לתלות את האשמה כנוסח המשובש של הירושלמי של
ט לא ראה את הירושלמי או שביודעין התעלם ממנו. ראה. למשל.  אכן יש סתירה. הראשק פשו
 ר׳ נחום טרביטש. בעל שלום ירושלים. הכותב: ״שגדולי הראשונים וודאי להם נגלו כל דברי
(כללי הירושלמי שבסוף ירושלמי מועד. דפוס דגה ׳  הירושלמי והיה שגור בפיהם כמו הבבלי
 תקס״א). אלא שכאן אנו נוגעים כבר בשאלת עיסוקם ובקיאותם של הראשונים בירושלמי —
נן להו. וגם האחרונים לא כולם בדעה אחת כעניין  אבל כוודאי שלאו כולהו בחרא מחתא מחתי
 וה. ראה. למשל. חזו׳׳א או״ח סי־ יג ס״ק א: •והירושלמי לא היה בידי הראשונים ז׳׳ל
 כקביעות... ואילו ראו רבותינו את הירושלמי היו מפרשים בן את הסוגיה־. והדברים ארוכים.
 והעניין ראוי לבירור ענייני ויסודי שאכ״מ. [כעת. בשעת הגהה אחרונה. בא לידי פירוש
 המכילתא לר־ רסאל כיטראן (המרבה להשתמש כירושלמי) שנדפס לאחרונה — ירושלים
י קפב — והעיר עליו מ׳ כהנא במבואו. עמי ל): ׳... וראיתי מ ע ) ו מ ו ת ט — הכותב ל ״ מ ש  ת
י עליו איך מלאו לבו לחלוק על  בירושלמי פ׳ כיצד צולץ... פירש בקה׳׳ע... ואני בעניי תמהנ
ו ראישתמיט להו הירושלמי ודבר כרור דאין להקשות מן הירושלמי ׳  עמודי עולם רש׳־י וכו׳ וח׳
 שלפנינו [ י] להראשונים ז׳׳ל דודאי דבימייהו הוה מתוקן בלי טעות ושגיאה לא כן ירושלמי
ט דט״ם וכצ״ל לפי שטת הראשונים... וא״ג ׳ד הרכר פשו  שלפנינו שכלו מלא טעיות... ע״כ לע׳
; ולעצם העניין הנידון שם ראה תיסכפ״ש. כיצה. עמי ׳ ״ . ל כצ״ ן ו  יש להסכימו עפ״י תלמודי

 דצ9. והנ״ש.)

 301 בהיעדר ידיעות של ממש על התרחשויות או פעילות יהודית כלשהן בתקופה זו. נוטה תקופה
 עלומה וארוכה זו להתמעט ולהתכווץ בתודעתנו ההיסטורית. על כן. מן הראוי לחזור ולהדגיש.
ה מכל תקופת אמוראי ע ב ר ת פי א  שהמדובר בתקופה ארוכה כיותר. תקופה שהיא ארוכה לפחו
ם שנות פעילות אמוראית (ראה מחק״ת. א. עמי 01! ואילך. י ש י מ ח ה ו א ל — מ א ר ש י ־ ח  א
ת שנה (970-370!) בערך. כמשך כל התקופה ו א ש מ ש  והערות 187. 192 שם) לעומת כ
נה יהודית ל מבחי א ר ש י ־ ח א ש על הנעשה ב מ  הארוכה הזאת אין לנו כמעט שום יריעות של מ
 — לא בתקופה הביזאנטית ולא בתקופה הערבץז(ראה לאחרונה סיכומי דברים אצל מ׳ גיל.
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 פרקי ירושלמי

ט ע מ כ חר ו ו י ת ב ל ב ג ו א מ ת — הי י א ר ו מ א רה ה צי י הי מ ו ח ל ת כ ם — ב י נ ו א ג י ה נ ו  אחר
ו ן אנ יל) אי ׳ ל חז ם ש מ ל ו ע א רק ב ל ו ) ם י ר ח א ר ה ק ח מ י ה מ ו ח ב ת ו ר ב . כ ם כאן . ג ת י  אפס
ל ע ם. ו י י נ י הב ־ מי י ק ל י ת ע ם ה ל ו ע ן ה ד בי י ר פ מ ם ה ו צ ע ם ה ו ה ת י ה ל פנ ג ע ל ד ם ל י ל ג ו ס  מ
ב ו צ י ע י ו ת ו ש ספר ו ב י ג ) ד ו ס י ־ ת ו י ע ן ב י ד כ ח ן ברור ו פ ו א ד ב י ר פ ה ל ן ו י ח ב ה ו ל נ י ל  כן. ע
ח ס ו ת נ ו י ן בע י ב . ל ש מ ל מ ת ש ו ע י ד ן י ו בה נ ן ל י א ת ש ו ר ע ש ה ת ב ו י ו ל ת . ה סח) ו  הנ
3 0 2 . י ת למד ו ב ו ר ת מ ו ע י ד י ב ת ו ו ב ו ת ט ו י ו ד ע ם ב ו ם הי י ד י ו צ ו מ ן אנ ה י ב ג ל ת. ש ו פרשנ  ו
ם ד ו מ ל ת ר ל ש פ א ל ה כ ב כ ר ק ת ה ו ל נ י על . ו ן ל מה ט ב י ן ל רי י חו ו בנ ן אנ י א דאי ש ו ו  ב
ל ב ם. א י נ ו ו האחר י רכ ל עו ם ש ד י צא מ א י ו ה י ש פ ל כ א ר ש י ־ ץ ר י א א ר ו מ ל א י ש ר ו ק מ  ה
י ק כראו ו ס ע ק ל ספי נ ע ו ד נ י ש א ו ו ל ם — ו י ת הקי ת א ו צ מ ל ז ו כ ר ת ה ו ל נ י ל ל ע ו ב ־ ס ד ו  ק

ש. רו פי ל ו ו פ י ד ט ו ן ע ו ע ט ו ו נ י ע אל י ג ה ה ש מ  ב

י ״ כ ) כ - ט ם י י ת פרק ב י ש מ ל ש ו ר י ד מ י ר . ש ד י ־ ע כתב ט י ק ת ל ב י ה ק נ ו ר ח ה א ה ג ר ה ח א  ל
י ד י ד שר ו יכרים ע ו נ י ר ח א ל : ו ״ ת ב ת ש כ ס ק מ י ל ס ״ ם ב י י ת ס מ . ה ( ? ג ״ י ה ה א מ . ה י ז  אשכנ
ל ת ע ו י ו ד ע תר ה ל י כ ף ל ר ט צ ה מ ד ז י ־ ב ת ס כ ן ג כ ב ך — ו י ב ו ר י ת ע כ ס מ : ״ תרת ו  כ

ם. י י נ י הבי מ י ת ב ב ת ש כ ס ל מ ד ש כ ־ א ם כ י ק ר פ ן ה ו ר ס  ח

p ישראל בתקוסה המוסלמית הראשתה. תל־אביב תשמ״ג. עס׳ 408 ואילך. וראה שס. עמי  א
 482-475. רשימת הידיעות הספיציפיות הבודדות על מאורעות יהודיים באp־ישראל עד לסוף
 המאה היי. והשווה מש״כ על בבל בתקופה זו במחק״ת. א. עמי 102). ולכן. אין זה פלא בלל.
 שככל הנוגע ליצירה הרוחנית באסיישראל בתקופה זו. בכל תחוס שהוא — הלכה. אגדה.
 תפילה. פיוט. דקדוק. מיסטיקה. מאגיה ועוד — אף־על־פי שיודעים אנו יפה שהיחד. פעילות
 אינטלקטואלית. לפחות בתקופה הביזאנטית (ראה. למשל. לאחרונה ע׳ פליישר. שלם. ה
 [תשמ׳׳זן. עמי 225). עדיץ אגו מגששים באפלה גמורה. ואץ לנו בה אלא השערות רחוקות

 בלבד.
 302 מש״כ מחק״ת. א. עמי 106 ואילך(ועייי־ש עמי 92. הערה 160. ד״ה באן אעיר) — ואני מקווה

לתן בכך בהקשר אחר.  לחוור ו
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