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 פתח דבר

 תבענה •^פתי• תהלה כי תלמדני חקןיף
ךף בחרתי  תהי־יךף׳ לעזךני כי פקו

 (תהלים קיט)

ד לנו במה, ולהוציא מעיינינו ן להעמי ו זוכים להגישו, הורתו-ברצו  ספר זה .אשר אנ
 חוצה. יושבים בני תורה ושוקדים על פתהיה, הדשים גם ישנים, והכל צופנים לעצמם,
נת מדרש חז״ל: א לידתו, היתה.בבחי  שענוה וצניעות עוטפתם. עבודתנו בעורכים, שהי
ץ ואין נלברמה שבתוכו, ה רואה אותו כולו ע ת  ״למה נמשלו ישראל לאגוז? מה..אגוז זה א
ם, כך ישראל צנועין וענותנין במעשיהם כלי או א מגורות_מגורות של. ל  פוצעו ומוצאו מ
תו או צא. מו ם להכריז, על שבתן, בךקתו אתה.  ואין תלמידים שבהן ניכרים, ואין מתפארי

א חכמה״ (רש״י שה״ש ו, יא).., ל  מ

ל מי שסייע בידינו• מתלמידי הישיבה, לר״מים ולראש הישיבה ב  כאן המקום להודות ל
 שליט׳׳א, וכן לגב׳ טובה פוטש שטרחה ועמלה בהתקנת כתב היד לדפוס.

 מקוים אנו בי ספר זה יעודד בקרבנו ׳את היצירה התורנית. על ־תהומיה המגוונים,
ל הכותבים. עלתם ש  לתועלתם של הקוראים •והלומדים, כמו גם לתו

 המערכת
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 דבר ראש הישיבה
ל רעהו ויקשב ה׳ וישמע ויכתב ספר זכרון לפניו ליראי ה׳  ׳אז נדברו יראי ה׳ איש א

׳ (מלאכי ג, טז).  ולחשבי שמו

ת ו ם אפילו אתד שיושב ועוסק בתורח שבינה עמו, אבל — מסבירח חגמרא(ברבו  אמנ
א מכתבן מליה בספר הזכרונות. יש  ע׳׳א) — תרי מכתבן מילייהו בספר הזכרונות, חד ל
א שהתוספות שם (ד׳׳ה חד) עומדים על כך שגם ל  אם בן עלוי גדול לדברים שבכתב. א
א מכתבן מליה ת הגמרא כך: הד ל ם לפרש א  דבריו של יחיד נכתבים, ולפיכך מציעים ה

 בספר חזכרונות — כלומר, עם אחרים אבל בספר לבדו נכתבין.

ה מתבאר מדברי התוספות שבנוסף על הערך הנשגב של כתיבת דברי תורה יש ת ע  מ
נו הבדל במעמד בין יהיד לרבים  מעלה מיוהדת בהיותם כתובים עם אהרים. כמו שמצי
א יוכל לזכות בו כיי רק רבים יוצרים ציבור:  — ויהי היחיד גדול שיהיה, מעמד של ציבור ל
ו אינו יכול להגיע בערכו לספר המקבץיבתוכו תורתם של רבים, ל יהיד לבד  כך גם ספרו ש

אר ספר זכרון.  ורק שכזה 'נכתב לפניו, והוא לבד ראוי לתו

 ישיבתנו הקדושה שנוסדה רק לפני עשר שנים זכתה בע׳׳ה לרכז בתוכה מטובי
ה של ת מ ת ל  הלומדים ומן העידית של הנוער מכל רהבי המדינה, חם תם חלוחמים גם מ
ם שכבר הוציאו ה ו של עם ישראל בארצו — בני ציון המסולאים בפז מ ת מ ת ל  תורה וגס מ
ר עיניהם של תלמידי הבמים. ברם אינו דומה ספרו של ר כמה ספרים חשובים להאי  לאו
ם ה מתם של העורכים — מבחירי האברכים ש תרו לה' דו של" רבים! מה ג '  יחיד לספרן
ל ש ' ה ר ו ת הקודש לכנס דברי ת כ א ל מ ל ישיבתנו — שנדבם לבם לגשת ל  גידולי פאר ש

ו לספר זברון לפניו יתברך. והי  חבריהם שיהיו כתובים ביתד.

 בחומר המתפרסם כאן, במגוון הרהב של המאמרים, משתקף העיסוק בכל "הלקי
ץ ם אחרים. א ה של כתיבה ע ל ע ת מ ת בית מדרשנו. ואף בזה יש לראו  התורה המאפיין א
ו יונק ממקצועות אחרים שבה. ורק בהצטרף כולם ביהד מתגלית נ  לך מקצוע בתורה שאי
ת מרהבי התורה, לצמצם א א תורת היים. בל נסיון להגביל ו  לעינינו תורה שלימה שהי
ת םמא דתיי בתיפוכו ר׳׳ל. ר מ ה  כמוהו בקציצת נטיעות ה״ו, ובסופו של דבר מביא ל

ת של בני תורה ות ההוצה, השתרשו נ  ומתורת חיים לחיי תורה — הפצת המעי
 ומעורבותם בכל מערכות ההיים והתדרת ערכי תורה בכל רבדי חחברח — בחן ערובה
רה ולשגשוג עם התורה. אין תורה בלי לומדיה ואין לומדי תורה בלי עם  לקיום התו
ת יש תרופה בדוקה  ישראל על כל עדותיו וכל שדרוהיו. כנגד הפלגנות העושה בנו שמו
א מורשת פלג זה או אתר בי רשה קהלת יעקב — ל ה מו ש ו מ נ  ומנוסה והיא תורה צוה ל

 אם קהלת יעקב כולה.
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ר הזה יתקבל בעיני רבנן ותלמידיהון, וממרומים יערה עלינו רוח  יהי רצון שספר העשו
/ ונזכה להגדיל תורה ולהאךירה.  הכמה ובינה רות דעת ויראת ד

ת ות א ר זכו לבנ ש ת ידידי ר׳ אהרן פרנקל נר״ו ורעיתו מנב״ת, א  הנה מקום אתי לברך א
רה ולתעודה, לכבודם ם מצויינים לתו ה י א צ א ת צ רה ולגדל א  'ביתם הפרטי על מבועי התו
כתם הגלהבת לבניית ביתה של הישיבה. תהי ת הכרה והוקרה לתמי  הוקדש ספר זה כאו

\ ה ר ו ת ת נותן ה א  משכורתם שלימה מ
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 עלי עשור
ו בבית פלאה של עם ישראל באספקלריא של קודש — כך למדנ ן בתחייה המו נ  להתבו

 מדרשנו.

 ידענו שעם פריחתה של ארצנו, עם קיבוץ גלויותינו לתיק אמם־מולדתם, עם כוננות
יה א גם פריתתח של תורת חיינו. שטל־התהי ו המדינית — מוכרחת שתבו  עצמאותנ
ץ — יוליד ויצמיה ישיבות ובתי• מדרש הרשים, בני תורה ותלמידי ר א ת ה  המרוות א
 הכמים, מנעימים זה לזה בהלכה, עיניהם פקותות ואזניהם קשובות לרהשי לב האומה,

ץ ישראל ליושנה. ר  והם הם ישיבו עטרת תורת א

ת הימים, ראינו בעינינו איך בלב המוני צעירים ש עה הגדולה במלהמת ש  אתרי התשו
ת את ר ש ן עז ל ד תורה לשמה, לדבקות באמונה גדולה, לרצו  מתעוררת תשוקה עזה ללימו
ת הזאת. מי ע ת ה ו ש ח ת ל א ע : ל ו , .לחתיש גאולתו. ובלבנו אמרנ  עם ישראל, לרוממו
ת ישראל ואהבת ארץ ישראל יוקדת בקרבו — יקום ויפעל עם איל. ב ה  שאהבת התורה, א

ת ספסלי בית המדרש — ר׳  לפיכך, כשפנו אלינו בחורף תשלי־ז — עודינו חובשים א
 יצהק ספיר ומוני בן.ארי, ממקימי ההתנתלות במעלה אדומים, וביקשונו להקים ישיבת־
ד מנגד. מעודדים על ידי הרב אריה בינה שליט״א ור׳ א יכולנו לעמו  הסדר במקום — ל
 יעקב דרורי ז״ל, קיימנו בעצמנו ״דילוגו עלי אהבה״, ויצאנו, בהרדת קודש, מספסל
ל דרך יריתו, להקים מקום תורה חדש בארץ ישראל. ל ספר המדבר, א  הלימודים א

 בחזון־רוחנו ראינו ישיבת־הסדר איכותית. ישיבה שבניה שואפים לגדלות בתורה.
נה, בהרחבת דעת, ת האמו ב ש ה  בעיון נמרץ, בבקיאות מקיפה, בלימוד מעמיק של מ
ם כלבנון, ה ר ריח טוב ל ש  בתתירה לאמיתה של תורה. בדמיוננו ראינו בחורי ישראל א
ת פקודה של עזרת ע רה נדרשת להן, והיודעים — ל ם במידות שהתו מ צ  המעדנים ע

ם כעץ למלהמה. ״הוא עדינו העצני״. מ צ ת ע  ישראל- מיד צר — להקשו

 יתברך שמו של הבוחר בעמו והנותן לנו תורתו, שתננו מאוצרות הינם שלו, והרהיב
 גבולנו בתלמידים, ומבית מדרש זמני בבית הכנסת במישור אדומים, עם שלושים
ר עד הלום, לקרית הישיבה בשכונת  תלמידים הדרים באהלים — הביאנו בשנת העשו
ר ש ת תלמידים כ״י, עם ״כולל״ הוראה לאברכים, א  ״מצפה נבו״ במעלה אדומים, עם מאו
א וסמיכה לרבנות, ועם צוות ר״מים מסורים, שבראשו מכהן  ראשוניו כבר קיבלו הורמנ
 פאר ראש הישיבה, הרב הגאון ר׳ נהום אליעזר רבינוביץ שליט״א, אשר עלה לפני שנים

ו ולקבוע את מקום תורתו בתוכנו. ן כבוד בארצנ  אתדות לשכו

ת עניני , ר׳ ישעיה רוזנטל הי״ו, המבלבל א ו הנאמן ת מנהלנ  עוד נזכיר לברכה א
את המזכירה המסורה הגב׳ ט. פוטש, וכל צוות העובדים שיי.  הישיבה מיום היווסדה, ו
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צי היישוב במישור אדומים, ץ עמדה גם להלו ר א  זכותת של תורה ואהבת ה
ם ת״ו, מי ה אדו ל ע מץ משפתות צמתו לעיר ואם בישראל, מ ת קטנה של קו  שמהתנהלו
ה מרבבת תושבים כ״י, ויישובים יישובים סביב לה. יקויים בהם ״ישושום מדבר ל ע מ  ובה ל

.  וציה ותגל ערבה ותפרה כחבצלת״

ה הגשמית של ת מ ל ש ה ה לפנינו. הן כ כ א ל מ  יודעים אנו שעדיין ארוכה הדרך ורבה ה
 קרית הישיבה, של בית המדרש הקבוע ומבני הפנימיה, והן, ובעיקר, בקידום יעדינו
 התינוכיים ושאיפותינו הרוהניות. מודעים, אנו, וליבנו ער ודואג, לבעיית ההדרכה
 הלימודית והחינוכית האישית, לפי רוחו וכשרונותיו של כל תלמיד ותלמיד, הצריכה יתר
ל חעמדת תלמידי חכמים גדולים, גדולי תורה ר ש  טיפול וטיפוה. אין אנו מרפים מהאתג
ת יותר ת  אמיתיים, שיצמחו בעזרת ה׳ מקרבנו. יודעים אנו שהישיבה יבולה וצריבה ל

 לכלל ישראל, ולהפיץ מעיינותיה חוצה.

ות ממניהי היסוד ליצירה גדולה ר זיכנו להי ש להי מרום, על א  במה נקדם ה׳, ניכף לא־
 זו, ישיבה ״ברבת משהי׳ במעלה אדומים. בום ישועות נישא, ובשם ה׳ נקרא, בהודאה על
ת הישיבה פורתת ועולה, מוטעמת בטעם ת א  שעבר ובתפילה על העתיד. יזכנו ה׳ לראו

 זקנים ושומרת על רעננות נעורים.

ל עונכי, הרפא לכל תחלואיכי, כ אל תשכתי בל גמוליו, הסלח ל ת ה׳ ו  ״ברכי נפשי א
ת חייכי, המעטרכי הסד ורהמיס, המשביע בטוב עדיך, תתהדש כנשר ח ש  הגואל מ

 נעוריבי״.

 חיים סבתו יצחק שילת



 הגות והשקפה



 ראש הישיבה
 הרב נחום אליעזר רבינוביץ

 / דרכה של תורה
 תקציר

 בח הבחירה שנחון בו האדם מתפתח בחיי האומה נובעולם בולו) בהדרכתה של תורה עד ליום
 מלאה הארץ דעה את הי.

 התעלות זו של עם ישראל משתקפת בהלכה באותן מצוות אשר ניתבו לפי אמות מידה
 מנימליות. וכל שעולה עם ישראל ישומן במציאות חוזר להיות נחלת עבר,

 כפי שמצינו בתורה מצוות שלא באו אלא לדרוש וקבל שכר, כך אותן מצוות אשר עוברות
 מעולם המעשה נשאר תפקידן החינוכי — דרוש וקבל שכר.

 מצוות הענישה ומערכת הכפייה המשפטית תפקידן חינוכי כדי לעצב חברה תקינה שלא
 תצטרך עוד ביישומן למעשה.

 אם יש צורך להפעיל בפייה ועבשים, העניקה התורה סמכות למיגדר מילתא. סמכות זו מיוסדת
 על שלושה עקרונות: א. זמניות, ב. תועלת גלויה, ג. הסכמת הקהל.

 סמכות כזו הוענקה למלכות שעליה הוטלה החובה למנוע אלימות בץ אדם לחבית ולאבטח
 יחסי חברה תקינים. טובי העיר יונקים כוחם מן הקהל ויסודם בדין המלך. ענינם בין אדם לחברו

 בלבד.
 לכנסת ולממשלה דין סובי העיר ועל כן ענעם בין אדם לחברו וסדרי שלטון ובטחון בלבד, כוחם

 נובע מהסכמת רוב אזרחי המדינה ולבן הכפייה אפשרית רק בהסכמת הציבור כולו.
 התורה צריכה להיות מסורה בידי הסמכות התורנית בלבד, וזו — רעוי שלא תשתמש בכפייה

 לעולם כי אם בכח שיכנוע מוסרי ואורה של תורה.

 בסידרת שיחות בישיבה נסיתי להסביר היבט אתד בשיטת הרמב״ם על ״התחבולה
ת הדברים בכתב בצורה ת א ו ל ע ה ה ידידים ל מ ת כ ש ק ב  והערמה ה־להית״. נעניתי בזה ל
די בגוף א והמתן התלמו ש מ ם כך קיצרתי את ה ש  המאפשרת גישה לחוג רהב יותר. ל
ר ויש שבהערות רמזתי בקצרה לבירור ההלכה למי שמעונין במלתמתה של תורה. מ א מ  ה
ר ושא המרכזי השמטתי לגמרי. עם כל זה השתדלתי להבהי נם שייכים ישר לנ  ענינים שאי
ת של• א במשנתו המהשבתי א הלכתי מובהק. יסוד מוסד הו ר עליו סובב כל הדיון הו  שהצי
א הייבים ושא שהו ר אורח מהשבתו באיזה נ  רבעו, שהיא מעוגנת בהלכה. וכדי להכי
ה מתפשטים ענפים ונטישותיה ה ולהבין איך שמשרשי כ ל ה ל ה  להתעמק במושגים ש

ה האנושית. ב ש ה מ  פרוסות על כל מרחבי ה

ת איך ניתן להפיק לקתים הלכה ב גם להראו  בנוסף למטרה חלימודית דומני שחשו
ה לגבי כמה מן הבעיות העומדות עתה ברומו של עולמנו — בעיות יסוד שעלו על ש ע מ  ל
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ר התורה. ר יש לגשת לפתרונן לאו ש  הפרק עם תקומת ישראל א

ו והיה זה מת הלב לשתי. מטרות הלל ת תשו ר זה לעורר אפילו במעט א מ א ם יתרום מ  א
ת המשימה. י וישלימו א  שכרי. ויבואו אתרים תראויים יותר ממנ

 הבחירה בחיי היחיד והעם
: / ם  דרשו חכמי

י א שאנ ה ׳רקחו אליך שמן זית זך־2 — ל ש מ  ״לכך אמר הקדוש ברוך הוא ל
ל לפקח וסומ&.שהיו ש ם שהארתי לכם... מ ש רו לי כ א שהאי ל ם א ה  צריך ל
מא מהלך: כיץ- . והיה הסו מכך ו מא: יבוא ואני ם  מהלכין. אמר־הפקח לסו
א ל ; ש י האר ל ר ו ת הנ מא: יצא והדלק לי א  שנכנסו לבית, אמר הפקח לטו
/ כך הפקה — זה ר י א ת א מחזיק לי טובת שלויתיך, לכך אמרתי לך ש ה  ת
, והסומא — 3 ׳ ץ ר א ה ־ ל כ  הקדוש ברוך הואישבאמר: ׳כי ה׳ עיניו משטטות ב
ו בצהרים נגששה כעורים קיר ובאין עינים נגששה כשלנ : ׳ ר מ א נ  אלו ישראל ש
ר לפניך?׳ , ואתה אומר שנאי 5 ׳ רי ר נ ה תאי ת : •׳׳כי א 4 ... אמרו ישראל  כנשף׳
ר מ . א . . ׳ ם שתארתי לכם ש ם שתאירו לי כ כ ת ת א ו ל ע ה : ׳בשביל ל ם ה  אמר ל
א: ׳יהי נרי בידך ונרך בידיי. ואיזו נרו של הקדוש ברוך הוא?  הקדוש ברוך הו
א כל מי ל ? א ר מצוה׳ ׳בי נ . . מהו 6 ׳ ר ה ותורה או : ׳כי נר מצו  זו תורה, שנאמר
7 ׳ ה ו א ... ׳ואתה תצ לו מדליק נר לפני הקדוש ברוך הו א כאי ה הו י  שעושה מצ
ה הקדוש ,... נתאו 8 ה ידיך תבסף׳ ש ע מ א דכתיב: יתקרא ואנכי אענך ל  הדא הו
, 9 ׳ והארץ האירה מכבדו לם דכתיב: ׳ ה ידיו... ומאיר לעו ש ע מ  ברוך הוא ל

למעשה ידיך ״תכסף׳.׳׳ ויקהו־אליך שמן זיתי זך׳! הוי ׳ : ׳  ואמר לישראל

א כת ר בעלי ההיים — הו א ם — צלם א׳ המרומם אותו מעל כל ש ד א  ייחודו*1 של ה
לא כפייה ר בעדו ו םימעצו ך הופש גמור — אין שו  הבחירה שנהון בו. הבורא פועל מתו

 ו. מדרש שמות רבה סדר ואתה תעוה פרשה לו.
 2. שמות כ1. ב.

 3. דברי הימים ב־ טז, ט,
 4. ישעיה נט, י.

 5. תהלים יח, כט.
 6. משלי ו, בג.

 ד, שמות בז, כ.
 8. איוב יד, טו.

 9. יחזקאל מג, ב.
 10. השווה הלי תשובה ה, א: ״הוא שכתוב בתורה: ׳הן האדם היה כאחד ממנו לדעת טוב ורעי(בראשית ג,
 כב) בלומר, הן מין זה של אדם היה אחד בעולם ואין מין שני דומה לו בזה העני[: שיהא הוא מעצמו,
 בדעתו ובמחשבתו יודע הטוב והרע ועושה כל מה שהוא חפץ, ואץ לו מי שיעכב על ידו מלעשות הטוב

 או הרע״.
 וראה מה שפירשתי ביד פשוטה שם והמקבילות שציינתי, וראה גם מורה נבוכים ג, ח.
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א כח ל — הו ע מ נים ולנטוע בו חלק א׳ מ ד בתחתו ח  ולא לחץ. ועלה לפניו לברוא יעוד א
א תתכן  הבחירה. אמנם בשאר ברואי •מטה אף האדם מוגבל בשל היותו בשר ודם. ל
א שבכל זאת ל  הירות בהירה מותלטת בלא יכולת אינםופית. והרי אין האדם כל יכול! א
ר בו יוכל לפעול כפי רצונו ההפשי. לשם כך העניק לו כותות ש  הכין לו חבורא מרווח א
כלילהשתלט על העולם הזה. ישנם מימדים שבהם תתכן ו  עצומים בהכמה ודעת כדי שי
 שליטה במעט שלימה, וישנם אהרים שהאדם רודה בהם פתות. אולם בסך הכל יכולת
 אדירה היא בהישג ידו של האדם, ומתוך כך מתפנה שרה פעולה לבהירתו התפשית. רק
א הגיע לדרגה זו — הן ל  בהפעלת ךצונו החפשי מגיע האדם למימוש מהותו. בן אדם ש
 בשל גורמים חיצוניים הכובלים אותו, והן בשל פיגור בפיתות כוהותיו הגופניים
 והנפשיים, אדם שאינו בעל בהירה בפועל — אור נשמתו הועם וצלם א׳ לא הופיע בו.
ר ומתאמן בבחירה תפשית מתקרב הוא לדוגמה צא לו אפשרויות לבחו  ובל שאדם מו
ה שעל פיה נוצר. .צלם א׳ מתלבש בו, ונעשית צורתו מושלמת כפי שתוכננה ל ע מ ל  ש
לה: ״ותחטרהו מעט מא׳ וכבוד והדר ה בו ושרה לו תהי ה מ  מבראשית. הבריאה כולה ש

. 1 1 ״  תעטרהו

ם יעלה על הדעת א א הנדרש? ה א הו ם ביצוע הבהירה׳ כשלעצמו הו א  ברם ה
להתחשב בנבחר? חופש בחירה מאפשר לבהור בהושך במו א בחירה בלא- ת הי  שהתכלי
ם יש ם בכך תפארתו? אם אמנ א  באור. בעל בהירה בידו להעדיף רשע על פני צדק — ה
ר בטוב ם שבה הבהירה הינו כלי לבהו א משו ל  לבהירה ערך עילאי ודאי שאין זה א

 ולמאוס ברע.

ם : א לם כולו. ״רשות כל אדם נתונה לו ר לעו ם הוא־שיש בידו להאי ד א  כבודו של ה
ת בידו: ואם ירצה להטות עצמו  רצה להטות עצמו לדרך טובה ולהיות צדיק — הרשו
ם הרשות — ״תמשילהו ד א . ביון שניתנה לו ל 1 2 ת בידו״  לדרך רעה ולהיות רשע — הרשו
לא זו בלבד — אף . ו . כל הבריות בולן זקוקות לאורו 1 3 ו״ ה תתת רגלי ת  במעשי.ידיך,.כל ש

ה לאורו של אדם. ו א ת א כביכול מ  הקדוש ברוך הו

לם בולו יר את כל העו א בהיר היצורים כולם, אבל בידו לההז  אדם בעל בהירה הו
ה הארם~ ש א יספיק. ע ם יבהר בטוב. אבל זה ל  לתוהו ובוהו. בריאתו היתה כדאית רק א
ם יבתר א מצד צלם א׳ שבו פעל זאת. רק א נו התפשי — הרי ל א לגמרי מרצו ת הטוב ל  א
לא בגלל שום אילוצים ולתצים, כי אז תהבטא בבהירתו מהותו א טוב ו  בטוב באשר הו

ת יצירתו ואת קיומו של מין האדם. על כן טענו מלאכי השרת.  האמיתית. רק אז יצדיק א
לה יש ליתן לו בחירה, ומי יערוב עבורו , כי הימור גדול יש כאן. מתהי 1 4 יברא  שלא י

א היתה יצירתו!  שיבחר בטוב? ואם תימנע ממנו בחירת הרע הרי לשו

א הואיל ואינם בעלי ל ת בטענתם. א ר ש ר צדקו מלאכי ה ם מצד ההגיון הטהו  אמנ
לה, בין קיום ל הביקורתי בלבד. השכל מבחין בין חיוב לשלי כ ש ם כי אם ה ה  בהירה אין ל

 וו. תהלים ח, ו.
 12. הל׳ תשובה ה, א.

 13. תהלים ח, ז.
 14. סנהדרין לח, ב.
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א זה ולא זה, 'שהרי.טמונים בו שני הלקי הסותר  להעדר ולא יותר. חופש בהירה אינו ל
ו בכה גם בהירת הטוב וכן גם הפכו. זהו״שמסבירים תזי׳ל את הכתוב ״העור ב ש  לכאורח. י
ח ער בו א י ו לה' לם תחי ת העו א ער א : ״הצור; העייר שהו 1 5 ״ ה נ ו מ ל א ־ א . . . ו ל ע  תמים פ
ן הגדול, א הוא המאמי ן בעולמו ובראו״.׳הקדוש ברוך הו ה — שהאמי נ ל אמו ־  האדם... א
ן באדם שאף י מ א ה  כי רק מכה אמונהיניתן היה לברוא את העולם.־רק בעל בהירה יכול ל
ן בו ולבך בראו. לכך גם ה ידיו כי האמי ש ע מ א ל  הוא בעל בהירה. נתאוה הקדוש ברוך הו
ת למצוותיו. ע מ ש  צוונו הורה ומצוות. ודאי אילו היה רצונו היה יבול לטבוע בנפשנו. מ
בטבע בעלי היים שונים — ואף האדם.בתוכם־;— אינסטינקטים ע׳  בדיוק.כמו שהטבי
ה ליצור בעל תיים המתרהק מן העבירות ועושה יתךהי  הקובעים התנהגות מסויימת, כך נ
ה שירצה יתעלה מ ות טבע כל אהד מבני אדם ל ו היה־מרצונו לשנ אל ־ ׳  את המצוות. אבל
ות יש לו ותילמצו . הצי 1 6 י־כולו״ ו הת הנביאים ובל הצו  מאותו אדם, כי אז היו בטלים שלי
א מעשהי.קוף בעלמא. ל נו ההפשי של האדם. אהרת אין זה׳ א  ערך רק יאם נובע מרצו

יומו נולד בעל בהירה בפועל. כדי ליצור לו מרחב פעולה דרושה לו '  ברם אין תינוק בן
א יספיקו. ות היי אדם יהיד ל  לאדם תקופה ארוכה של גידול, חינוך, והתבגרות. ואף שנ
א p במישור הביולוגי כי אם גם בתרבות. כל דור ם התורשה פועלת ל ד א  אצל מין ה
נו לו אבותיו, וכננס המורם על כתפיו של ענק.הוא מצליה ה שהכי מ  רוכש לו ידע ועצמה מ
ה יתר על קודמיו ובכך ל ע ת  לתדור בכות ראייתו קצת יותר למרהק. ויש שדור אהד מ
ו להתקדם עודייותר. נמצאו קורות כל עם ועם כמו דברי ימי א לתנך את צאצאי  מסוגל הו
ו ה שלמענ ל ע מ ל את אדם ה ד ג א ל ת אשר יעדו הו ות תהליך התפתתו  האנושות כולה מהו
ך יזה אינו בכיוון אהד מה המצמיחה־ בני אדם באלה. תהלי  נברא העולם, והברה שלי
 בלבד. יש עליות ויש ירידות. יש דורות' שנוח להן אילו לא נבראו ויש יחידי סגולה

לם מתקיים.  שבזכותן כל העו

א מוביל בתהליך כו במה בהירי אנוש — אף הו א מתו צי  עם ישראל שכבר הצליה' להו
ם ד א  זה אשר מטרתו היא לכונן הברה' שבה תתגלם מלבות שמים עלי אדמות. ״הביב ה
. תורה זו שניתנה 1 7 ״ ם ל ו ע ם בלי שבו נברא ה ה  שנברא בצלם... תביבין ישראל שניתן ל
כת והמעצבת את דמותן של ישראל, 'היא מבשרתן להגיע ליעד המבוקש,  להם חיא המחנ

ו בבל דרביו. ת אלי  להשתמש בצלם א׳ כדי להדמו

א קומתו הרוהנית, בך ו ל מ א מגיע ל  כמו שהיהיד עובר שלבים שלבים בהינוכו עד שהו
 בקורות עם ישראל כולו ישנן תקופות מקבילות לשלבי התבגרות שונים, ובכולן התורה
ל הדורות. כ א לדור אתד בלבד ניתנה כי אם ל  משמשת מורה דרך ומכוון', שהרי התורה ל
 נמצא שהתורה מקפלת בתוכה הדרכה והכוונת לכל שלב בנפרד ואף שבילי עבודת ה׳

ם ולדור שכולו דעה. ל ש  לאדם ה

א ל ן אותן א ת הקטנים.״ אין מלמדי ו מורה הדורות: ״בשמלמדין א ל לנו משל  כך המשי
ך ללמדו התורה... יאמר ל מהנ צ . ״נער צעיר שהוכנט א 1 8 ״ ר כ  לעבוד מיראה וכדי לקבל ש

 15. ספרי לדברים לב, ד.
 16. מורה נבוכים ג, לב.

 17. משנה אבות ג, ין.
 8ו. הלי תשובה י, ה.
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ם הלימוד לפי שאינו יורע צ ע א ל  לו ילמד ואתן לך אגוזים או תאנים...׳ ואז ילמד וישתדל ל
כאשר גדל ונתחזק שבלו ונעשה קל בעיניו א כרי להשיג־ אותו האוכל... ו ל ה ערך, א  לז
ה מחשיבו מקודם, •וחזר להעריך דברים אהרים, משדלים אותו באותו  אותו הדבר שהי
ה ותשלם מ כ ה . כך ממשיכים אתו עד שיעלה במעלוה ה 1 9 ו״ י נ  הדבר היותר חשוב בעי
ת ולכן תכליתם מ ות א א לדעת שהוא אמת, והמצו ל ת א מ א ץ תכלית ה א  דעתו ויבין כי -

. 2 0 ׳  קיומם׳
ן — יראה: ״׳ויתיצבו־־בתתתית ת השלב הראשו  כך גם בחיי האומה. חז״ל ראו א
אמר ר כגיגית ו ה ד שבפה עליהם את ה מ ל א בר חסא, מ מ ר רב אבדימי בר ה מ 2 — א 1 ־ ר ה  ה
. איום זה אין 2 2 ״ א קבורתכם׳ ה רה מוטב ואם לאו — שם ת : ׳אם^אתס מקבלים התו ם ה  ל
ה ש ע א עם מ  בו גוזמה והפרזה שהרי מוסבר שם בהמשך ״שהתנה הקדוש ברוך הו
יר אם לאו — אני מהז ם מתקיימין, ו ת ם ישראל מקבלים התורה א : א ם ה אמר ל  בראשית ו
. על כרחך בך הוא, שהרי רק בשביל כך נברא האדם בעל בהירה, ״ הו בו ו הו לתו  אתכם.
א ל הו ובוהו. א ור לתו לם בדאי, וראוי לו לחז ת התורה אין העו ימצא מי שיקבל א א י  ואם ל
א ה עלול הו א ר ד ולאיים על השומע, ומתוך אימה ר ם להפחי ו ש  שידיעת דבר •זה יש בה מ
ם בהירת הטוב והאמת באשר הוא טוב ואמת. לפיכך ממשיכה לא משו ת רצונו ו יע א  להכנ
ם אמרו ״נעשה א בר יעקב, מבאן מודעא רבה לאורייתא״. אמנ ה  הגמרא: ״אמר רב א
א היתה כאן בחירה חפשית. גילוי רצון בנסיבות של איום ל , אבל יתכן ש " ״ ע מ ש נ  ו
 והפחדה אין לו ערך. התחייבות בזאת אין לה תוקף. יש כאן מודעה המבטלת למפרע את
רוש דכחיב .יקימו וקבלו  הקבלה. ״אמר רבא, אף על פי כן הדור קבלוה בימי אחשו
. פירש רש״י ז״ל: ״מאהבת הנס שנעשה להם״. 2 5 ה שקבלו כבר״ 2 — קיימו מ 4 ׳ ם די הו  הי
א שזה.היה ל מה המהייבה, א א היתה קבלה שלי רה בהר סיני ל  רבא מסבים שקבלת ההו
ן בחינוכו של העם לקראת עבודת ה׳. בשלב ראשון. אין חסרון רצון שלם פוגע  שלב ראשו
ן זה נמשך, לפי רבא, א לעבוד מיראה. ואמנם שלב ראשו ל ן א לה אין מלמדי  שהרי בתחי
ן וגלוה בבל,  כאלף שנים — משך בל תקופת. השופטים והמלכים, כל ימי בית ראשו
 ושיבת ציון עד נס פורים. כל אותה תקופה — אפילו באותם דורות שהתורה שלטה
ם ההכרה שעצם קיומם ע ם הדרה למודעות ה ראה היתה. לעתי  בישראל — תקופת. הי
רה ולמצוות. ואף על פי כן א קבורתם. ואז הזרו לתו ה  תלוי בתורה, ואם ימאנו בה שם ת

א נחשבה קבלתן קבלה. , עדיין ל  הואיל ומיראה עשו

ל שלב שני. כמו הצעיר שלומד תורה על מנת לקבל מגדניות רוש התחי  בימי אחשו
ם ש״כל שרי המדינות... מנשאים את ה  ומעדנים, כך מאהבת הנס קבלו את התורה. נעם ל
ה עוד דין אונס, ואין למסור עליה מודעה עוד, שהרי ם קבלה כזו אין ל . אמנ 2 6 דים״  היהו

 19. פירוש המשנה סנהדרין הקדמה לפרק חלק.
 20. שם.

 21. שמות יט, יז.
 22. שבח סח, א.
 25. שמות כד, ז.
 24. אסתר ט, כז.

 25. שבת שם.
 26. אסתר ט, ג.
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ך כך מתהייב — ודאי גומר ומתו צה׳ לקבל הטובה- 2 — שרו 7  ״שאני אונםא דנפשיה״
 בדעתו לעשות. ברם גמירות.דעת המהייבת יש באן, אבל עדיין אין כאן בהירה הפשית
ם ד א א בזה מתבטאת תפארתו •של ה  באמת. גם ״אונסא דנפשיה״ בתינת אוגס הוא. ל

 שהוא צלם אי.

2 8 ת אנטגנם ־איש שוכר• מ א ם משיג ה ל ש ת •שנים השב ״החסיד ה ו א מ ' ה מ  אתרי עבור כ
 שכבר הגיע הזמן להבריז על םיום השלב השני בחינוך העם בכללותו. ״•'הוא היה אומר,
ת א ך י ש מ ש מ א הוו כעבדים ה ל ת הרב על מנת לקבל פרס, א ן א  אל תהיו בעבדים המשמשי
ם האמת, וזהו הענין צ ע ת ל מ א ן ב . ורצו בכך להאמי 2 9 א לקבל פרסי ל ש ־ ת נ על מ ץ '  הרב
. אבל הדור לא היה ראוי לכך עדיין, ועיוותו שני תלמידים 5 0 ״ ה ב ה א  שקוראין אותו עובד מ
רה ונפרצו מהם.שתי פרצות• — צאו לתרבות רעה, ״עמדו ופירשו מן התו י ת דברי רבם ו  א

.. 3  ,צדוקין ובייתוסין״1

ו לדרגות וחדים'שבעם התעל  ברם משך כל אותן תקופות ועידנים הלה התקדמות. המי
וך התורני של דורות. דעות נ  הנישאות ביותר, ואפילו. פשוטי עם ניכרה בהם השפעתיההי
נה ו ונעלמו. כל ימי בית ראשון, על אף גילוי השכי .רווחות בעם מקודם הלכ ו  כוזבות שהי
נת עבודה זרה בה,רציני ביותר._ואפילו כשנתגברו עובדי  ששרר בבית־המקדש, היתה אמו
ת לשטה מובנה להתפרץ בבל עת מצוא. ה ת א תמיד נשארה מ ל עלמה כליל, א א נ  ה׳, ל
ות תורה נתנו . אלף שנ 3 2 ה ר צרא דעבודה ז  לא כן בבית שני. אנשי כנסת הגדולה ביטלוה לי

 את אותותיהן בעם ישראל בולו.

נת עבודה זרה הלפה לגמרי, נעקרה מלבותיהן של כל בני ישראל ואפילו הפתותים  אמו
א יכלו להזיז את התורה ממקומה המרבזייבתודעתו של העם.  שבהם. גם צדוק ובייתום ל

ינת אותם.ומייתרת. נת הייחוד היא המאפי ואמו ' , ה סימן זהותם של ישראל ת ש ע  התורה נ
 אותם בין העמיס.

 ההלכה — יעד ומעיאות
 מערכת התורה והמצוה היא.כפולה. מצד אהד, הקנית דעות והשרשת ערכים נצחיים
ות מרכבה  והנהייה לעבודת ה׳ בדרגה הגבוהה ביותר, ולעיצוב הברה הראויה להי
ם בנפשו דד עם בוחוה הרע וההרס המתפרצי  לשכינה. ומאידך — הקיקה וצוויים להתמו
ית ברמה רותנ  של היהיר וברוהו של העם ולהבטיה קיום תנאים הברהיים להתפתתות.
 האפשרית במציאות הקיימת בכל דור ודור לפי הנסיבות ההכרתיות,־ הכלכליות,
נה מעמידה לפנינו  והתרבותיות השוררות. באותו זמן ובאותו מקום. למטרה הראשו

 27. בבא בתרא מז, ב.
 28. פירוש המשנה סנהדרין הקדמה לפרק חלק.

 29. משנה אבות א, ג.
 30. פירוש המשנה סנהדרין שם.

 31. אבות דרבי נתן ה, ב.
 32. יומא סט, ב.



ר י עשו ל ע  14 מ

ם אתגר ותמריץ לדורות רבים ואפילו בני עלייה ־לא י ש מ ש מ  התורה יעדים עילאיים ה
ת מרה לההנהגות לפי כוחן יה אמו א קובעת למטרה השנ ד הי ב ב ה ב  ישיגום בשלמות. ו
ם קיומם של היתיד צ ת מהן בלי לםכן את ע  של הבריות־ לקבל — קני מידה שאין לפחו
ת הדברים ת רוחנית. נדגים א ו ת הסיכויים להתעל א נתון ובלא לבטל א  וההברה בה הו
 בשלשה נושאים בחיי הפרט, החברה, והעם. הדוגמאות פשוטות הן אבל מאפיינות, ומהן

ר ענינים. א  אפשר לדון על ש

, זכר אהד ונקבה אתת. ״על כן יעזב איש 3 3 ״ ם ת  פתה דברו יאיר — ״זכר ונקבה ברא א
, איש ואשתו — בנין עדי עד. בך יסד 3 4 •׳ ת אביו ואת אמו ורבק באשתו והיו• לבשר אחד׳  א
ל מינים מםויימים שבבעלי צ א כמו א ל  מלכו של עולם וכך הטביע בטבע־ הבריאה. ש
א י הו . ברור הוא שהמצב הרצו 3 5 מהצה נקבות ה זכרים ו צ ה ם מ  החיים, הילודים באדם ה
א המכוון מן השמים — ״האשה ה אתת וזיווג בזה הו ש ל איש אהד עם א  זיווג מתמיד ש

! 3 6 ״ י ד מ  אשר נתהה ע

 דבר זה הכתוב בתורה שנוי בנביאים ומשולש בכתובים. ״כסות דמעה את מזבח ה׳,
ה ולקהת רצון מידכם. ואמרתם, על מה? על בי ה• ה נ מ  בכי ואנקה, מאין עוד פנות אל ה
ת ה . א 3 7 ה בגדתה בה והיא הברתך ואשת בריתך״ ת ר א ש ת נעוריך א ש  העיד בינך ובין א
ה ברית עולם היא: מ ר כרת ע ש 3 — ובריתך א 8 ״ י ת מ א יונתי ת  חיא חברתך — ״אחת הי
א ברית עם ת זו בין איש לאשתו ברת הקדוש ברוך הו ת , ומעין ב 3 9 ״ י  ״אני לדודי ודודי ל
, ואף 4 1 ת ר ת א יהליפנה באומה א 4 — ולעולם ל 0 ״ ם ל ו ע  כנסת ישראל — ״וארשהיך לי ל
? ומקרא 4 2 ׳ ה׳ ר שלתתי ש א יגרשנה ויפטרנה לנפשה — ״אי זה ספר כריתות אמכם א  ל
והנךאומר, שנאוי המשלה, דאמר רבי אלעזר, . ״רבי י 4 3 ״ ה ל א ש נ ב: ״כי ש א דבר הכתו ל  מ

. 4 4 ת״ ר עליו דמעו ת ו ה אפילו מזבה מ נ ו ראשו ת ש  בל המגרש א

לא רק התירה כי ה התירה תורה גירושין? ו מ ח ל ל ש מ ם שנאוי ה , א ל רה יש לשאו  לכאו
ה על עצם דין גירושין ועל יישומו במצבים ש ע א ה ה ומצוות ל ש ות ע  אם צוותה כמה מצו
ה התירה תורה לישא מ א בלבד, ל  שונים ולזוגות שונים. ואם בת זוגו של אדם אתת הי
4 — ולא בעד שני 5 ׳ תו ו ״׳וכפר.בעדו ובעד בי  נשים הרבה? ורק על כהן גדול לבדו למדנ

. 4 6 ם״  בהי

 33. בראשית א, כ1.
 4ג. בראשית ב, כד,

 35. ראה יבמות קיט, א.
 36. בראשית ג, יב.

 37. מלאכי ב, יג־יד,
 38. שיר השירים ו, ט.
 39. שיר השירים ו, ג.

 40. הושע ב, כא.
 ו4. פםתים פז, א. 1

 42. ישעיה נ, א.
 43. מלאכי ב, טז.

 44. גיטין צ, ב.
 45. ויקרא טז, יא.

 46. יומא ע, א.
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ה מ י א ת ת אינה מ או א ברית עולם, ולכך צריך האךם לשאוף. אבל המצי י הו  ודאי שהרצו
ם לו, והרי י א ת מ ת הזיווג ה א א ו צ מ א כל אדם מצליח, ל  לעולם עם שאיפותינו הנעלות. ל
.מחצה ה יפה בעתו ש ם את הכל ע ם נחש בכפיפה אחת. אף גם זאת, אמנ  אי אפשר לדור ע
בארץ ת. ת עושות שמו ה בעבור האדם, ומלתמו מ ד א מהצה נקבות; אבל ארורה ה  זכרים ו
ים שנפלו בקרב. וכן ישנן  ואלמנות מתרבות והרבה בנות יושבות ועיניהן כלות לתתנ
ר רבוי נשים ולהתיר ה ה־להית להתי מ כ ה  סיבות מסיבות שונות — ובגללן ראתה ה
ות ם בך נצטוינו במצו ש ר על ערכים הכרחיים. ל  גירושין. ברם -לא בלי איבטוה לשמו
ם ו כדי לעצב תיי אישות המאפשרי ת ש א  קידושין ונישואין והיובים.הדדיים בין איש ל
ה מכניסות תוכן רוחני במושג.נישואין, ל . מצוותי א 4 7 ל א ר ש י ה ב ה פ ש מ  טיפות קדושת ה
ת את הדורות לקראת היעד המכוון. ו ב ת נ מ ך ה תקינים יותר, ועל ידי כ ה פ ש  ויוצרות יחסי מ

נעשו  ואמנם במשך הדורות נזדבכו הרגשות והתרהבה הקדושה,• והנישואין בישראל.
כת התורה נתאפשרה הקיקה נוספת  נס. לעמים. בכל שהשתרשו הערכים •שלקראתן מתנ
ד תקנות ת הדרגה הנמוכה לרמה גבוהה יותר: כך התקינו חכמי התלמו ה גם א ל ע מ  ה
ים נ . ובימי הראשו 4 8 ״ ה א י צ ו ה א קלה בעיניו ל ה ת מקרי הגירושין — ״שלא ה ם א צ מ צ  ל
ר גירושין בעל כרהה של ר הגולה כי כבר הוכשר דורו לאסו  ראה רבינו גרשום מאו
. והיום כבר פשטו 5 0 רופה , וכן לבטל ריבוי נשים על כל פנים בקהילות במערב אי 4 9 ה ש א  ה
א מלבם בדו הדשות, ם הכמים הידשון, אבל ל ו אמנ  תקנותיו בכל ישראל. תקנות הלל
א היה א שבימי המקרא עדיין ל ל נקבעו במקרא. א ושמים בהן הערכים שבבר. מי ,  שהרי
צאה מן החינוך ת ההזון במלואו, ובמשך הזמן בתו מ ש ג ה לא הדורות בשלים ל י ו  הזמן ךאו
ל המגמה שהציבה התורה.  בהיי תורה הוכשרו הלבבות וניתן היה להתקרב יותר א

א יאמר אדם ל  דוגמה שנייה. ״לפיכך נברא אדם יחידי בעולם... מפני שלום הבריות, ש
א ם הקדוש ברוך הו  להבירו ׳אבא גדול מאביך׳ ... להגיד גדולתו של מלך מלכי המלכי
ם הקדוש ה; מלך מלכי המלכי ז ח מטבעות בחותם אהד וכולן דומין זה ל א  שאדם טובע מ
ם דומה לחברו. ה ׳ ואין אהד מ ן הראשו ת כל האדם בהותמו של אדם. א טובע א  ברוך הו
ו תורה ! בך •מבראשית לימדתנ 5 1 ״ ׳ ם ל ו ע  לפיכך לבל אתד ואתד לומר ׳בשבילי נברא ה
ן — ו ש א ר ל אדם ה : ״חותמו ש 5 2 רש־הרמב״ם  שמעמדן של בל בני אדם שווה באמת. פי
א שקלקלו ל ם הוא אדם ובה משותפים כל בני אדם״. א ד א ר בה ה ש ם המינית א ד א  צורת ה
ם בם. ברם הם ושיעבדו איש בהבירו והפרידו בבני אדם בין עבדים למושלי ת מעשי  א
ם אהיזה במציאות האמיתית כי לפני הבורא ה ה אינם מהותיים ואין ל ל א  הבדלי מעמד כ
ל בני אנוש כולם שותפים כ  כולם כאתד שווים. רק •תורש אוון יעלים עין מן העובדה ש
ם א מ  בצורת האדם, רק עושה עוול יחרוץ משפטו של העבד לירון כתת־אדם. ״אם א

 47. ראה הלי אישות יב, א־ג; מורה נבוכים ג, מט.
 48. כתובות יא, א.

 49. שלחן ערוך אבן העזר סי׳ קיט סעיף ו בהגה.
 50. שם סי׳ א סעיף י.

 51. משנה סנהדרין ד, ה.
 52. פירוש המשנה שם.



ר י עשו ל ע  16 מ

א ל  משפט •עבדי ואמתי ברבם עמדי, ומה אעשה כי יקום אל? וכי יפקד מה אשיבנו? ה
. 5 3 ״ ! ד ה , ויכוננו ברחם א  בבטן עשיני עשהו

ה ברורה ר ה צ א התורה מכירה במוסד העבדות! מצד אהד אין לך ה ל  ואף על פי כן, ה
ה כעל מ ל עבד בעל אדוניו, על א ן יהירי והותמו ע  ובהירה מזו שנברא אדם הראשו
ר ש א העיקרון א א הו ל ! א 5 4 ״ ה ז ה א  גברתה. ומאידך ״מהם תקנו עבד ואמה... והיו לכם ל
תם מן ש מה שאין יכולת לנפש לקבלו כפי הטבע... הסב ה׳ או ש : ״מחמת ה 5 5 ו נ  הטביר רבי
ת ויתרה התורה על או א היתה המטרה הראשונה״. מפני כורה המצי  הדרך הישרה שהי
ת ההברה צעד צעד עד שתושג המטרה א של העיקרוךמיר, והעדיפה לקדם א ל מ  יישומו ה
? ו ... יבמה נשתמש׳ : ״שמא האמר 5 6 א ר פ ס  במלואה. הדברים מבוארים באר היטב ב
א תיתה ל ״. בעולם העתיק כמעט ש ת הגרם׳ א ר יהיו לך מ ש ד לומר ׳ועבדך ואמתך א  תלמו
 'אפשרות לקיים משק תקין בלי כת אדם רב, ובדרך כלל אותו בת אדם גוייס לרוב.מן
הה בלי א העלו על דעתם שתתכן הברה מצלי  העבדים. גם הוגי דעות דגולים בין העמים ל
 עבודה רבה. מבהינה כלכלית בלתי אפשרי היה הדבר. ״במה נשתמש?״ היהה טענה

ם ממנה. ל ע ת ה  רצינית שאין ל

ה מהפכה במוסד העבדות. על כמה עקרונות יסוד אי אפשר היה ת ש  ברם התורה ע
ם תרבות הרעה של האומות. בך וע הדרדרות לתהו  לותר, והם כאילו יצרו רצפה למנ
לם העתיק נשמתו של העבד אף היא אינה רכוש של האדון , בניגוד לכל הוקי העו  למשל
ת עבדו או את אמתו בשבט ומת תהת ידו נקם  כי אם של אדון כל — ״וכי יכה איש א
ם נמסר העבד לעבודתו של בעליו, אבל גם לנפשו של העבד דאגה תורה. . אמנ 5 7 נקם״  י
; ״למען ינוה ן ן וגם לעבד. ״וביום השביעי תשבית״ — האדו א קודש גם לאדו  יום השבת הו
ה העובדת מ ה ב והה אפילו ל ה הייב לספק מנ ה . א 5 8 הגר״ ך ו ת מ  שורך והמרך וינפש בן א
אמר והה ומרגוע מן השיעבוד — עליו נ ת לעבד יותר ממנ ת  עבורך, אבל השבתי באה ל

 ״וינפש״, ועליך שביתתו.

א ניתן היה לבטלה ישירות. א שעם בל זה נשארה עבדותךבי בהנאים השוררים אז ל ל  א
ת ח ת ולהכניסו במובן מםויים ת ו ל עליו מצו ת מעמדו של העבד להתי א ל ע ך ה  ודווקא מתו
ת לעבד שכבר ת א יתכן ל  כנפי השכינה — דווקא מזה נוצרה בעיה הריפה ביותר, שהרי ל
, ואין 5 9 י ו  טעם קצת טעמן של מצוות־שיהזור לעבודה זרה. ולכך נאסר לבעליו למכרו לג
א יעלה על הדעת שיוכל לתכנס בברית ישראל דך ל  צריך לומר לההזירו לגויותו. אבל מאי

 53. איוב לא, יג־טו. השווה בראשית רבה מח, ב: רב איסי פתח, אם אמאס משפט עבדי מר. אתתיה דר׳ יוסי
 חות מכהשא עם אמתיה, אכחשה.קדמה אמרה ליה, מפני מה אתה מכחישני לפני שפחתי ? אמר לה, לא

 בך אמר איוב — אם אמאס משפט עבדי.
 54. ויקרא כה, מד־מה.

 55. מורה נבוכים ג, לב.
 56. ספרא לויקרא כה, מד.

 57. שמות כא, כ.
 58. שמות כג, יב. ראה מורה נבוכים א, סז שביאר רבעו ״וינפש הוא נפעל מן נפש... ויהיה ענינו השלמת תפצו

 ויציאה לפעל של כל רצונו״.
 59. הל• עבדים ח, א.
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ות בן הורץ וגר צדק, שהרי אם בעליו ישתררנו בעל כרתו של העבד, ודאי  כשלימות להי
א ם •והערב שהו כ ש ן ומהרה יהזור לסורי, ואפילו יכריז ה ות מרצו  שאין באן קבלת מצו
לא ר מאדוניו מדבר מתוך גרונו ו ר ה ת ש ה א מן הסתם הרצון ל ל  רוצה להיות גר צדק ה
תם ר מספר גדול של עבדים לעשו ר ה ש ות עבר ה׳. אפשרות משפטית ל  הנכונות להי

רה"על דעתה. להעבי ת ההברה הישראלית ו  ישראל היה בה סיכון לשטוף א

 אתרי שנתקבל מוסד העבדות בהלכה נוצר פארארוקס, על אף הניגוד הערכי גתהייב
א בכפייה, ואיך ל ר אינו א ה שחרו ש ע  מצב שבוי אין אפשרות הוקית של שחרור, שהרי בל מ
י ת ה ב ו ן כוונתם הרצויה מ ך כפייה? ואיך יתכן לקבל גרים שאי  תהכן כניסה ליתדות מתו

׳ : 6 0 ות  כתב רבינו בספר המצו

א הצווי שנצטוינו בדין עבד כנעני,  ״והמצוה התמש ושלשים ומאתיים הו
א בשן ועין והוא הדין ל ן בו לעולם; ושאין לו חירות א  והוא שמשתעבדי
נם הוזרין"כמו שבא לנו בפירוש המקיובל. והוא ר ראשי איברים שאי א ש  ל
6 5 ן 6 ולשון גמר גטי 2 ׳ 6 ואמר ־וכי יכה איש. 1 ׳ ו  אמרו יתעלה ׳לעלם בהם תעבד
 כל המשתרר עבדו עובר בעשה דיכתיב ילע~לם בהם תעבידו׳, ולשון התורה

ר בשן ועין.״ ר ה ת ש מ  הוא ש

ם ע ממעשי ת מעשים מםויימים או להמנ ות המטילות עלינו הובה לעשו  ישנן מצו
ו קובעות הגדרות ל ל ות מסוג אחר לגמרי, והן שקראן רבעו ״דינים״. ה  אחרים. וישנן מצו
; מי יכול א ומה מטהר מ ט ; מה מ א ה קנין תקף ומה ל ש ע וה מ  משפטיות. כגון: מה מהו
ושא העבדות הן מסוג ות המתייתסות לנ  להתהייב על פי חוזה' מםויים ומי לא. המצו

 הדינים.

בולן מסתכמות במצות עשה אתת ' י ת שנאמרו בעבד כנענ  הרי מבואר שכל ההלכו
לא שמי שיש ה לרכוש עבד כנעני, ו א שיש מצו ׳׳דין עבד כנעני״. ל  בלבד שהיא מציעה את'
אמר ״לעלם בהם תעבדו״ אין זה ה שנ  לו עבד כנעני מקיים בזה איזה צווי בהתזיקו אותו. מ
ת משהן — אין כאן כי אם קביעה שאין ההוק מגדיר אפשרות ת האדם לעשו  צו המחייב א

. 6 4 ברים א בשן ועין וראשי אי ל  של שהרור א

 60. עשה דלייה. .המלים ־ושאין לו חירות־׳ מופיעות בתרגומו-של אבן איוב במהדורתו של ר״ ח הליר ז״ל.
 תרגום זה נראה לפענ״ר יותר מדוייק מזה של הר־י קאפה שליט״א אעיפ. שבדרך בלל אני מעתיק מן

 התרגום שלו.
 61. רקרא כה, מו.
 62. שמות בא, בו.

 63. גיטין לח, א.
 64. אולם ראה השגות הרמב׳־ן ז״ל שהוא חולק על דבינו בזה ומונה שתי מצוות עשה בעבד כנעני.

 הגדרת מצוה שהיא דץ ראה בעשה צה:
 וענין זה... תבין בכל מקום שתשמעני מונה דין מן הדינין, 'שאין"זה צווי לעשות רבד מםויים

 בהכרח אלא המצוה היא שאנו מצווים ילדון בדין זה באותו דבר.
 ובמצות עשה צו:

 שזה שאנו מונים כל מין ומין מן הטומאות מצוה עשה, אין-"ענינו~שאנורזחייבים להטמא
 בטומאה זו, וגם אין אט מוזהרין מלהטמא בה שאז תהיה מצות לא תעשה. אלא זה שהתורה
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ר הוא ש א ה כ ש ות ע ל בין דינים להובות בסוף מצו ד ב ה  שוב הזר רבינו להדגיש את ה
ת כולן:  מסכם א

ה מ ו גם דינים כמו שביארנו, כגון דין עבד עברי ודין א ל א ות ה  ״ויש מן המצו
ה שקדם מ , וזולתם מ י ודין שומר הנם, ודין השואל  עבריה, ודין ־עבד כנענ
לא ידון בדין זה ולא ד מבני אדם כל ימי הייו ו ה א  זכרו. ואפשר• שישאר ה

ה זו.״  יההייב במצו

מצא דרך משפטית לשלוה עבד לתירות, דבר א יתהייב שאפילו תי  ברם לפי זה.האם ל
ת מ א ם טייג? אמנם כן. וכך ב  זה ייהשב כעקיפת הדין וממילא יהיה אסור על בל פנים משו

: 6 5 ה כ ל ה  נפסקה ה

ד ואם קנהה ש ח ת ואינה קונה עבדים אפילו קטנים מפני ה  ״האשה קונה שפהו
 אותם הרי זו קנתה גופם כאיש... וכן אסור לאדם לשתרר עברו וכל
 המשהררו עובר בעשה שנאמר ׳לעלם בהם תעבדו׳. ואם שתררו —
ה של  משוהרר כמו שביארנו... ומותר לשתררו לדבר מצוה, אפילו למצו
א היו עשרה בביה הכנסת הרי זה משחרר עבדו ומשלים בו ל  דבריהם כגון ש
 המנין, ובן בל ביוצא בזה. ובן שפהה שנוהגין בה העם מנהג הפקר, והרי היא
ל, א ויסור המכשו ש נ ת ת רבה ומשהררה כרי ש ל להוטאים — בופין א  מכשו

 וכן כל כיוצא בזה.״

א ל ה לקנות עבדים אינו א ש א ! ראשיה, במו שהאיסור ל א גבירתא נשנו כאן ת כ ל  במה ה
א מדרבנן, והיינו מפני ל ר עבדו אינו א ר ה ש  מדרבנן — דהיינו מפני ההשד, בן האיסור ל
ר מתן הירות. לפיכך ש פ א ב ׳לעלם בהם תעבדו• שאינו מ ת הדין הלמד מן הכתו  שעוקף א
ך לשונו שכל־חמשחרר ש מ 6 ובכך להסביר לנו גם 'את ה 6 ה ו דבר ז ענ  כתב ״וכך להשמי
ן הגמרא בלא א היה מעתיק כאן לשו ה ממש ל ש  עבדו ״עובר״. אילו היה מדובר במצוות ע
ה מן . והואיל ואין כאן מצו 6 7 ם ו ק ות עשה״ בדרכו בבל מ מר ״ביטל מצו א היה או ל  ביאור א
ה של ו ה אפילו מצ ם דין, לפיכך דבר זה נדחה לבל דבר מצו כי א ' ד בו ב ע ת ש ה  התורה ל

 *דבריהם.

 אמרה כי הנוגע במין זה נטמא, או שדבר זה מטמא באומן כך למי שנגע בו היא מצות עשה,
 כלומר הדין הזה שנצטוינו בו הוא מצוה. והוא שאנו אומרים שהנוגע בכך באופן בך נטמא,
 ומי שהוא במצב כך־לא' נטמא. וההתטמאות עצמה רבד של דשות — אס רצה מתטמא,

 1אם ירעה לא יתטמ־א.
 ובמצות עשה קט:

 ואין הכוונה באמרנו שהטבילה מצות עשה שבל טמא חייב לטבול בהברה כדרך שחייב כל
 המתעטף בטלית לעשות ציצית, או כל מי שיש לו בית לעשות מעקה. אלא כוונתי בכך דין
 טבילה, והוא שאנו נצטוינו שבל הרוצה להטהר מטומאתו לא יתכן דבר זה אלא בטבילה
 במים ואז יטהר... אבל לא שנחייבהו טבילה דוקא, אלא הרוצה להשאר בטומאתו... רשאי.

 65. הל• עבדים ט, ו.
 66. ראה כסף משנה הלי עבדים שם שעמד על לשון ״וכן״.

 במקור הדין ברכות מז, ב בדפוסים מופיעה קושיא ״מצוה הבאה בעבירה היא״. ומתרצים ״מצוה דרכים
 שאני״. לפי זה אין לשהרר עבד לבל מצוה דרבנן בי אם למצוה דרבים בלבד. ברם ראה דקדוקי סופרים

 שיש כ״י שאינם גורסים לא הקושיא ולא התירוץ, וברור שבך היה,לפני רבעו.
 67. ראה למשל הלי ציצית ג, יא; וביד פשוטה שם.
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ת טמונה מ א א נתפרשה אפשרות לשהרור, ב  שוב למדנו שעל אף העובדה-שבתורה ל
6 בך 8 ברים וצא בראשי אי ר לי .שמועיל שטר שהרו  בהוק אפשרות כזו והז״ל גילוה, וכמו
ן לכתוב ת האדו ר ״כופין א ן שהרו ר לעבדו לשו מ א  מועיל סתם. לפיכך גזרו הכמים שמי ש
ם דווקא א ר בתורה, ראו חכמים ש ם סיבת תעדר דין שחרו  לו גט שחרור״. בהתתשב ע

ר העבד או חאמח. ר ה ש ן ל  העדר זה יביא נזק לציבור כל אז יש לכפות את האדו

ם תורת השוויון עד ע דעת ה  כל כך שקדו חכמים על תקנת• העבדים, וכל כך חדרה לתו
 בי בתקופה מסויימת נעשה ענין זה אופייני ליהדות ושלטונות תאויב ניסו לעקרו. כך
ר בן פרטא והאשימוהו בהמש 6 שבגזירות השמד• תפשוהו- לרבי. אלעז 9 יתא  מסופר בברי
״מאי טעמא קא שבקת עבדך לחירות?״.(מדוע שיחררת את עבדך?) '  ״עבירות״ ואתת מהן

 פירש רש״י: ״והן גזרו על בך לפי שהוא, דת יהודית״.

א ר שבתורה הו  דת יהודית זו — -האם הידוש היה בה?יודאי שכן, ומכל מקום השאו
לם ראוי. והנה א היה העו א שאז עדיין ל ל  שהולידה והצמיחה, וראשיתה נעוצה במקךא; א
 ברבות הימים רבתה הדעת גם ־בעולם כולו, תגליות תדשות במדע וטכנולוגיה יצרו
ל כה אדם, ונתואפשרה רווהה גדולה. והביאה  מקורות הדשים לאנרגיה העולים בהרבה ע
ונה לידי ביטול העבדות כמעט בכל תמדינות. ברוך-המקום אשר• הקרין  ההשגהה העלי
א הטבועה בכל בן ל הקדוש.ברוך הו ש ו ת ל ו ד ת ג ר תורתו וילמד הועים בינה להכיר א  מאו
ו תורה, אבל א מימוש חלקי של האידיאל הנשגב שלימדתנ ל  אדם. ביטול העבדות אינו א
לם המערבי ברור לו מעל כל םפק כי־ אהד הגורמים  כל מי שיודע פרק בדברי ימי העו
לם כולו א ״לתקן העו רה וכל זה הו ת ידיעת התו זה היה התפשטו  המכריעים בתהליך-
ך אל עמים שפה ברורה לקרא כלם בשם ה׳ פ ה א . ז ת ה׳ ביחד שנאמר־׳-׳כי א  לעבוד א

. 7 0 ׳ ׳  ולעבדו שבם ׳אהד׳

א , גדול הו 7 1 ע ש ו ה י ' י ב ה מגיעה אף למישור הבין־לאומי. ״אמר״ ר נ  הדוגמה האהרו
. ״אמר 7 2 ״ ׳ ם ו ל אמר ׳ויקרא לו ה׳ ש א נקרא שלום, שנ ם ששמו של הקדוש ברוך הו  השלו
אמר יה׳ עז לעמו ם שנ א שלו ל א מהזיק ברכה א , אין לך כלי שהו 7 3 א ת פ ל  רבי שמעון' בן ה
. לפיכך הנביאים 7 5 ״ ם ורדפהו ו ו היא ״בקש של . חובתנ 7 4 ״ ם׳ ו ת עמו בשל  יתן ה׳ יברך א
ת נפשם ליום המיוהל — ״והיה באהרית הימים יהיה הר־בית ה׳ נכון בראש  נושאים א
א ישאו גוי ם ותניתתיהם למזמרות. ל  ההרים... ונהרו עליו עמים... וכתתו הרבתיהם לאתי
. 7 6 ד״ תו ואין מחרי  אל גוי חרב ולא ילמדון עוד מלחמה. וישבו איש תתת גפנו ותתת תאנ

ה והובה ת מצו ו מ ח ל ה לגמרי. ולא עוד אפילו מ מ ה ל ו תורה מ א אסרה לנ  אף על פי כן ל

 63. ראה הל׳ עבדים ה, ד.
 69. עבודה זרה יז, ב.

 70. הלי מלכים יא, ד, על פי הכתוב בצפניה ג, ט.
 71. מסכת דרך ארץ זוטא פרק השלום.

 72. שופטים ו, בד.
 73. משנה עוקצין בסוף המסכת.

 74. תהלים כט, יא.
 75. ההלים לד, טו.
 76. מיכה ד, א־ד.
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ך ניתןיליישב אי ' . 7 7  ישנן שניצטוינו בהן. ואף גם זאת התורה הכירה גם במלהמת הרשות
והה עם שמו של בורא עולם עצמו״ילבץ ת הסתירה ביןיהעמדת השלום״כערך עליון המז  א

 המצוות• המפורשות לערוך מלהמה?

7 — כל מה שכתוב 9 ׳ ם ו ל , ׳׳׳דרכיה דרכי נעם וכל נתיבתיה ש : 7 8 ם י מ כ  כך אמרו ה
ם נכתבו״. ם שלו ש ה — ל ו מ ת ל א נכתב. אף על פי שכתוב בתורה מ ם הו ם שלו  בתורה לשו
ות מתגרות זו בזו ואיש את הבירו היים בלעה חוק" החיים י  בתוך עולם אכזרי שהמלכו
א נו מובן להגן על עצמויועל ארצו ל ם שאי . ע 8 0 ״ ו רג ם להו כ ש א להרגך ה ב ה ״ א ו ה - י ת ר כ ה  ה
ר ש ה היא כורה היוני א מ ה ל מ לם. כוננות ל העו '  יהזיק מעמדי ומהרה יעבור ויהלוף מן

א יתכן לבנות הברה, ולא לקיים תורה, ולא להגשים חזון.  מבלעדה ל

ד בהן. אבל ה מכוהן של בניו לעמו ל ע מ א דורש דרישות שהן ל  אין הקדוש ברוך הו
עם הקיים כמו שהוא: בכל מישור ישנה ״תחבולה יעצה ה׳ מה" ן התורה משלי אי  מאידך'
ה שכתוב בתורה בא להדריך אותנו . כל מ 8 1 ״ ה נ ו ש א ר ת מטרתו ה  עלינו כדי שישיג א
ות באו לטפח בנו ם עומד בראש סולם ערכי ההברה. יכל המצו ו  לקראת י התודעה שהשל
ה היא יכולה ע ממנ ר אין להמנ ש א א חולי-רע אף שלפעמים כ ה הי מ ה ו ל ה ת ההרגשה ש  א

ש תכלית הכרתית. מ ש  ל

. 8 2 ב ת כ ם נ ו ם של ש ת ל ו מ ת ל מ  גם המסופר בתורה" על ה

ם, אימתי? ת הגזירה מפני השלו א א א .שביטל הקדוש ברוך הו צ ו  ״את מ
8 וכל 3 ״ ו ג ר אל עיר ימים רבים׳ ו ה ׳בי תצו ש מ א ל  כשאמר הקדוש ברוך הו
ה ש א ע א שיהא מתרים אותם... ומשה ל  אותו הענין, אמר לו הקדוש ברוך הו
א ל א תטא. א א אמר, ־עכשיו אני הולך ומכה; איני יודע מי תטא ומי ל ל  כן, א
ם ו אמר ׳ואשלת מלאכים ממדבר קדמות... דברי של , שנ  בשלום אבוא.עליהם׳
א בא בשלום הכה אותו... אמר לו הקדוש ברוך הוא, ׳אני ל . כיון ש 8 4 י ר מ א  ל
, ואתה באת עליהם בשלום. הייך כשם 8 5 ׳ ׳ ו ג ם תתרימם ו ר ה  אמרתי :כי ה
ם עליה וקראת ה ל ה ל עיר ל אמר ׳כי תקרב א , שנ ת כך אני אעשה׳ ר מ א  ש

. 8 6 ׳ ״ ם ו ל ש  אליה ל

. כל 8 7 ם״ ו -של ו ם אדם בעולם עד שקוראין ל ה ע מ ה ל  וכך׳נפם״ק להלכה. ״אין עושין מ

 77. הל׳ מלכים ה, א.
 78. מדרש תנחומא (בובר) פרשת עו סימן ה.

 79. משלי ג, י1.
 80. סנהדרין עב, א.

 81. מורה נבוכים ג, ־׳לב.

 82. מדרש תנהומא שם.
 85. דברים ב, יט.
 84. דברים ב, כו.
 85. דברים כ, יז.
 86. דברים כ, י.

 87. הל׳ מלכים ו, א.
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את ת. ו לשנ ת היקף הלותמה ו ם א צ מ צ ן באו ל ל בו ת. ות שנצטוינו' בהקשר למלחמו  המצו
ם. כל עוד מרהפת עלינו ה וגבוריה לכמיהה וערגה לשלו מ ח ל  אפיקי המתשבה מהאדרת מ
כאשר אלה נתישנו  סכנת׳ אויב חייבים להצטייד בשיף ובקשת, בחר׳־ס, באלה, וברומח, ו
ץ  ואין לנצה בהן, שומה עלינו להזדיין בכלים המעודכנים והיעילים׳ביותר. ועם.בל זה א
ם והניתותיהם אמר ׳ובתתו תרבותם לאתי א גנאי שנ ל ה ״אינןילו א ל ה לרגע שבל א  לשכו

. ' 8 8 ״  למזמרות׳

ם ״רשעי גוים א רק בנו. כל עוד מתעללי יה ל ם הלו ו ל ש  הגשמת מגמת התורה ל
, בל עוד שוררת 8 ״•9 נמר-שנאמר ׳זאב ערבות ישדדם נמר שקד על עריהם׳ ם כזאב ו לי  המשו
ו ם בין העמים. אמנם המטרה עדיין ממנ ן שלו ם -עולם,• אין בידינו להשכי ע אה ל  השנ

. 9 0  והלאה, אבל בוא יבוא• היום ״בי פי ה׳ צב־אות דבר״

 משהושגה המטרה — דרוש וקבל שכר
ות המיועדות כצורתן י סוגים. ישנן מצו ות כולן מתחלק לשנ ל תרי״ג חמצו  מכלו
ם מטפס..ועולה במעלות •המרות ובמעלות ך א ה , וכל• ש ה הימים כמו לתתילתן  לאתרי
ת ההן במעשה ולהתעמק בהן ו  השכל, נפתחים לפניו אופקים רחבים יותר לקיום המצו
ה אהרות שהן בעיקר מכשיר לתיקון ההברה ולקידומה-לקראת יצירת ו  בדעת. וישנן מצו
ם — מלכות שמים עלי אדמות. ד א ם נברא ה  תנאים המאפשרים מימוש היעודים שלמענ
א להתקדם ו הי ו יש-בהן המחייבות רק-בנסיבות מםויימות, ואמנם כל מגמתנ ות הלל  מצו
, כעין הנוהג אתרי טקס א יחולו חיובים אלה. ולא נצטרך לעשותן  מעברן למצב שבו ל
צח ולא לידי א תבואנה בנות ישראל לא לידי חלי ל הי רצון ש \ ים, נ י צה ״אומרים הדי  הלי

. 9 1  יבום״

 88. משנת שבת ו, ד, על פי ישעיה ב, ד.
 89. הל׳ מלכים יב, א, על פי ירמיה ה, ו.

 90. מיכה ד, ר.
 91. שלחן ערוך אבן העזר סי׳ קסט סעיף נו.

 עוד דוגמה כזו מצעו בתפילת הכהן הגדול בבית קדשי הקדשים ביום הכיפורים (יומא נג, ב) שהיה מבקש
 •ולא יהיו עמך ישראל צריכין לפרנםה^זה מזה״(וראה דק״ס שם, והשווה הל׳ עבודת יום הכיפורים ד, א),
 וכתב רבעו בפירוש המשנה (יומא ה, יא) ״מתפלל על ענינים פרטיים לכל בני אדם שיצליה ה׳ לכל אדם
 בעבודתו ויצליחו עסקיו ומסתרו כדי שלא יצטרך לשאול ולבקש מזולתו׳׳. ואם תתקבל תפילתו מצוות
 צדקה מה תהא עליה?(ראה פירוש הריב״א ז׳׳ל על הפסוק ׳אפם בי לא יהיה בך אביון׳(דברים טו, רן

 שהקשה מעין קושיא זו).
 והנה אף שעדיין רחוקים אנו ממצב שעושים רצונו של מקום שיתקיים כי לא יהיה בך אביון(בספרי שם),
 מכל מקום כבר זכינו במדינתנו העצמאית למדיניות סעד שהביאה בע״ה לבך שאפילו הנצרכים אינם עוד
 עניים בדי כך שירצו אפילו לצאת אל השדות לאסוף מתנות עניים. ממילא מותרין הן לקט שכחה ופאה
 לכל אדם הואיל ״ואינו מצווה לעווב אותן לחיה ולעופות אלא לעניים, והרי אין ענלים״. ברם נראה לדעת
 רבעו שמתנות עניים בזמן הזה הם מן התורה, וזוהי בעצם הבפקא מינה היחידה מן הדין שפסק (הל• בית
 הבחירה ו, טז) שקדושת עזרא שקדשה לארץ ישראל תקפה גם בזמן הזה, שהרי לגבי שאר מצוות
 התלויות בארץ בגון תרומות ומעשרות ושביעית וכוי ישנן עוד דרישות אשר בגללן הן כולן רק מדרבנן

 בזמן הזה.ואכמ־ל.
 ויה״ר שבמהרה נזכה שתתקיים תפילת בהן גדול במלואה.
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לה ניתנו רק לזמנן ומקומן כגון הצוויים לדור  ברם כאן אין המדובר במצוות שמתחי
ת ש מאו ל ש א כי ״יותר מ צ מ ת והמן והמים וכיו״ב, וכבר מנה רבינו ו  המדבר בענין המסעו
א תבואנה בנות ל ם הדיינים ש . באשר מתפללי 9 2 ת״ רו ה ולא לדו ע ש ה ל ש ות נצטווה מ  מצו
כאשר אנו מודים לה׳ ת שהן לדורות. ו ו  ישראל לידי חליצה,• הרי תפילתן מתייתסת למצו
לא א יחזור חמצב לקדמותו ו לם ל  שהעביר עבדות מן העולם, הרי תקוותנו איתנה שלעו
ה היתה. ע ש א ל א ל ה ההי ת עוד עד סוף כל הדורות, והרי המצו תה מעשי  תהיה מצו

ה מוסבת על הגדרת ״לדורות״ בהקשר נ ת יסודיות. הראשו ו ל א ה עולות שתי ש ה ע  מ
ות התורה . נצהי 9 5 ה נ ש מ ת שניםהן רבינו בפירוש ה ד ה עיקרי ה ר ש ש ע ל ש  לעיקר התשיעי מ
ות ה מן המצו ו . אף מצ 9 4 א בכתוב ולא בפירוש״ ה ל נ מ  מחייבת ״שלא יתוסף בה ולא יגרע מ
ת וכבר בטלה הורה ר ח ה זו במצוה א רא ההליף מצו  לא תתבטל לעולם; ״והאומר שהבו
ם והנטיבות ו העתי ת בגלל שנשתנ ות מעשי ה שפסקה להי ם מצו א . ה 9 5 רה״  זו... כופר בתו

ה כזו בטלה הלילה? ם מצו א א תלויה בהן — ה  שהי

ה ל א ש ה כנגד שבעה עממין ולהשמידם, דן רבינו ב מ ה ל ת מ ה לעשו ת המצו  במנותו א
: 9 6 ו  ז

ן כבר נה נוהגת לדורות כיון ששבעה עממי ה שאי  ״שמא יהשוב אדם' שזו מצו
א מי שלא הושג לו ענין נוהג לדורות. והוא, ל תו א א יחשוב או  כלו? וזה ל
הו הדבר תלוי בזמן מסויים 'שנסתיים בהשגת מטרתו בלי שיהא או ן י  שתענ
ת א צ מ א נוהג בכל דור שבו נ , לפי שהו  — אין אומרים בו ׳אינו נוהג לדורות׳
א צווי שנצטוינו בו ן והשמדתם הו  אפשרות אותו דבר... הריגת שבעה עממי
הם בכל דור ודור ם ולחטט אחרי ש ר ש ו מצווים ל ה, ואנחנ ת מצו מ ח ל  והיא מ
ם על ידי דוד, ת ד מ ש , וכך עשינו עד שנשלמה ה ן  עד-שיכלו עד האיש האתרו
ת עד שאינו ידוע. ועל ידי זה שכבר כלו מו ר ונטמע בין האו א ש נ  ונתפזר מה ש
ם ש נה נוהגת לדורות, כ ה שאי ה שנצטוינו עליהם להרגם מצו ו צ מ א תהיה ה  ל
ם ת ד מ ש ר ה ח ת עמלק אינה נוהגת לדורות אפילו א מ ח ל מ אמר ש א נ ל  ש
ות ה זו אינה תלויה בזמן ולא במקום מיוחד במו המצו  והכרתהם, כי מצו
ים עליו — בל ו א תלויה במי שמצו א הי ל -המיותרות במדבר או במצרים, א
ן ולהתבונן ה להבי ת ל דבר, צריך א מצא יופעל בו אותו צווי. כללו ש  זמן שי
א נוהגת לדורות ה ת ר נצטוה עליו, בי יש ש ש ה ובין הדבר א  בהבדל בין המצו
ר ש א שהדבר •שנצטוה עליו כבר נעדר בדור מן הדורות, ובהעדר הדבר א ל  א

ה אינה נוהגת לדורות.״ ו צ מ א תהיה ה  נצטוה עליו ל

 92. הקדמה לספר המצוות הכלל (השרש) השלישי,
 93. סנהדרין הקדמה לפרק יחלק.

 94. שם.
 95. הלי תשובה ג, ח.

 96. עשה קפז.
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ת באו א עקרונית, ובבר נידונה בברייתות בתוספתא המו יה אף הי ה השנ ל א ש  ה
ם מה היא •באה ומה תועלת יש בה? הברייתא ש ה ל ש ע מ ץ לה יישום ל א ה ש  בתלמוד. מצו
ה ומתהילה ש ע מ א נתקיימו ל לם ל ות שמעו ה שישנן מצו ע צ ה על ידי ה ל א ש ת ה  מחדדת א

א בזמן מן הזמנים.  לא היו. מיועדות לעשותן במציאות אף ל

ו יש^בהן ל ל , הרחיבה בפרטיהן ודקדוקיהן ושלש הפרשיות ה רה ות הן שהתו ש מצו ל  ש
ת השומע.  כדי לזעזע ולהתריד א

 ״כי יהיה לאיש בן סורר ומורה... ותפשו בו אביו ואמו... ואמרו אל זקני עירו ׳בננו זה
ע בקלנו, זולל וסבא׳. ורגמהו כל אנשי" עירו באבנים ומת, ובערת מ  סורר ומרה, איננו ש
א בנער 9 מבואר שהמדובר הו 8 ה . בהורה שבעל פ 9 7 ׳ ׳ יראו  הרע מקרבך, ובל ישראל ישמעו ו
ד וכל פסק הזמן ח ה ויום א ש עשרה שנ ל ות דהיינו בן ש  צעיר תיבף אהר הגיעו לגיל מצו
ורא נראית נש הנ א שלשה' חדשים.- הומרה העו ל  שיוכל לידון 'כבן סורר ומורה אינו א
ל זה תרטימר כ א . ״רבי יוסי הגלילי אומר, וכי מפני ש ה מכל יחם' לחטאו ל ע מ  לכאורה ל
א הגיעה תורה ל  בשר ושתה הצי לוג יין האיטלקי אמריה תורה יצא לבית דין ליסקל? א
צא ויוצא  לסוףידעתו של בן.סורר ומורה — בסוף מגמר נכסי אביו ומבקש לימודו ואינו מו
אל ימות הייב שמיתתן של ת הבריות. אמרה תורה, ימות זכאי ו  לפרשת דרכים ומלסטם א
. ואמנם גם אהרי הסבר זה של רבי יוסי הגלילי 9 9 ״ ם ל ו ע ם והנאה ל ה  רשעים הנאה־ ל
ל ם ושאו נו כתהו  הדברים קשיםיכגידין, ובדינו של בן סורר ומורה מאיימת מידת הדין עלי

 תהתית.

. ״כי תשמע באתת 1 0 0 ת ה ד נ  ברם יש פרשה מפהידה ומרתיעה יותר, והיא פרשת עיר ה
ם ר נלבה ונעבדה אלהי מ א ת ישבי עירם ל  עריך... יצאו אנשים בנייבליעל מקרבך וידיהו א
הכה את בקרבך. . ת נכון הדבר נעשתה׳ התועבה׳ הז מ ר לא ידעתם:.. והנה א ש  אתרים א
אשר בה ואת בהמתה לפי ה ואת כל- ת א לפי חרב; ההרם א ת ישבי העיר ההי  תכה א

ה כליל... והיתה תל עולם... ׳׳. ל ל ת העיר ואת כל ש  הרב... ושרפת באש א

א בעון ל ץ שלוקה? א ר א  ויש שמדת הדין פוגעת• אפילו בעצים ואבנים. ״מה תטאת ה
ם ה העצי מ ל ו . . . 1 0 1 ׳ ה : •׳ארץ פרייילמלהה מרעת יושבי ב ץ לוקה שנאמר ר א  בני אדם ה
א .. לפיכך הקדוש ברוך הו  והאבנים והכתלים לוקין? כדי שיראו הבעלים ויעשו•תשובה.
: ׳ונתתי נגע צרעת בבית. ארץ אמר  מתרה בהם ומלקה בתיהן כדי. .שיעשו תשובה שנ

. 1 0 ״? 1 0 2 ׳ תכם  אתז

ן דינים ה מפורשותבפרוטרוט ובתורה שבעל פה נתוספו המו ל ות א  בתורה שבכתב מצו
א היה ולא : ״בן סורר ומורה ל 1 0 4 ת ו ע י ת פ ש ברייתות מ ל  והלכות, ואף על פי כן שנינו ש

 97. דברים בא, יח־בא.
 98. סנהדרין סט, א.
 99. סנהדרין עב, א.

 00ו. רבתם יג, יג־יח.
 101. תהלים קז, לד.
 102. רקרא יד, לד.

 105. תנחומא ישן פרשת מצרע.
 104. סנהדרץ עא, א. ו



ר י עשו ל ע  24 מ

לא עתיד א היה ו  עתיד להיות״, ״עיר הנדתת־לא היתה ולא עתידה להיות״, ״בית המנוגע ל
ם אפסיים שיזדמנו בל ה סבורים שהסיכויים ה ל  להיות״'. הגמרא מסבירה שתנאים א
נובהם? י ה נעטו מ  הפרטים ויתממשו כל התנאים הדרושים ליישום מעוות אלה. ואם כן ל

. 1 ? 5  ״ולמה נכתב? דרוש וקבל שכר״

וה גורם חינוכי מכריע. ״דרוש וקבל ה מופיעים בתורה י מהו ל  עעם העובדה שהוקים א
א יתכן שלא יושפע ו בהלה ורתת, ל נ א תאחז ל ו אי אפשר ש ל ל  שכר״ — הלומד הלכות ה
ת שבלב תתישר קעת. גם העיסוק לבד בדינים אלה מסוגל ו מי העקמו  עמוקות עד שגם'
. אין עורך 1 0 6 ׳ ו ךא י  לפקוח עינים טוהות ואזנים אטומות עד שיתקיים יוכל ישראל ישמעו ו
לם יישארו לם המעשה. שבר הדרישה בהן הוא שלעו ה ירדו לעו ל א  בלל שסיוטי עונשים כ
לם ת בן סורר ומורה לעו  הלכות מופשטות בלבד. תינוקות של בית רבן המודעים להלכו
 לא יגיעו למידה זו. קהילה שיש בה בתי אולפנה שלומדים בהם הלכות עיר הנדהת בבר
א יעמה שורש פורה ראש ולענה של עבודה זרה. מי שלמד להפש את יד  מובטהת שבה ל
 ה׳ בתופעות הטבע ואסונותיה בבר אינו זקוק לנגעי-בתים לעורר אותו להרהר בתשובה.

ות שבבר הושגה מטרתן בתיקון חיי המעשה, עדיין כהן אתן א הדין לכל המעו  הו
וה מסויימות ם התקדמו הדורות והתעלו מעל הרמה המינימלית שמעו  במישור ההינוכי; א
ות יש בו בדי לרענן את כת ההשיבה ולכוון  באו להבטיה, הרי העיסוק בהלכות אותן מעו
ו היער הה לרמות גבוהות יותר תוך שמירת הדרגות שכבר הושגו. אהרי שהלף מעולמנ  או
נות בהלכותיה תעורר אותנו להברת הרוהניוח האמיתית. בכל נ  של עבודה זרה, ההתבו

 שנתרשם מתומרתה של עבודה זרה, תתפתח הרגישות לםטרא דקדושה.

: בני, אם פגע בך מנוול זה —  עד היכן בוהו של לימוד תורה? ״תנא דבי ר׳ ישמעאל
אמר ׳הלא כה א נימוה; ואם ברזל הוא מתפועץ, שנ משכהו לבית המדרש. אם אבן הו . 
אמר :הוי בל עמא לכו ם אבן הוא נימוח שנ ; א 1 0 7 ׳ ע ל ם ה׳ וכפטיש יפצץ ס א נ . ש א  דברי כ

. 1 1 0 ׳ • ־ 1 0 9 ם׳ , ואומר ׳אבנים שהקו מי 1 0 8 ׳ ם י מ  ל

ת הרעיונות והערכים שבתורה אט אט מחחסן כנגד פיתויים זולים.  עם הסופג לתוכו א
 לומדי תורהימפתהים במהלך הדורות דרכי חשיבה ביקורתיות תרות כאיזמל להבחין בין
א ומדוהים לקול ה׳ בהדר. דורות ת שו , בין משאו ת מ א  ׳אשליה למעיאות, בין דמיון ל
נים על התורה אוערים מאגרי עעמה נפשית להתגבר על גלי הרשע הגואים בעולם  האמו
מה: ישראל — ״בי שרית ו של אבי האו ץ ומפנים, וזוכים לתאר  ועל מכשולים רבים מבהו

. זהו שאמרו ״דרוש וקבל שכר״. 1 1 1 ״ ל כ ו ת ם ועם אנשים ו  עם א־להי

 105. שם.
 100. דברים כא. כא.
 107. ירמיה כג, כט.
 08ו. ישעיה נה, א.

 109. איוב יד, יט.
 110. קידושין ל, ב.

 111. בראשית לב, כח.



ל תורה 25  דרכה ש

א פה המקום נות.אומה זו. ל י  התורשה התרבותית מעבירה מדור לדור תכונות המאפי
 להרחיב הדיבור באופי הלאומי של ישראל, אבל אין ספק שיש מבנה משותף המתבטא
ה ל ל א צ ה שרידיהן מתקיימים גם א ל  בקווי אופי שניתן להכירם בישראל. ותכונות א
 שפלשו מן המסגרות התורניות, ועל כל פנים עד דורות אחדים אפילו בנכר עדיין יש זיקה

 בלב למקור היהודי.

 מעוות עבשים — אמצעי או מטרה?
ם שני צדי מטבע 1 מאידך — ה 1 3 ״ 1 מחד, ״ובערת הרע מקרבך 1 2 ף״  ״צדק צדק תרדו
טתם בכל מדינה ומדינה... שופטים — שי ות שופטים ו  אהת. ״מצוות עשה של תורת למנ
 אלו הדיינים הקבועין"בבית דין ובעלי דינין באים לפניהם,-שוטרים — אלו בעלי מקל
 ורצועה •והס עומדים לפני הדיינין... לתקן השערים־ והמדות ולהבות בל מעוות, וכל
 מעשיהם על פי הדיינים. וכל שיראו בו עוות דבר מביאין אותו לבית דין ודנין אותו, כפי

. 1• 1  רשעו״4

ן רי יהמסו ן נשי  פתח רביגו אתיםפר שופטים בדיני בית דין וקראם ״הלכות סנהדרין והעו
ות אחרות בשאר חלקי ות בהלכות אלה, מלבד מצו א פהות משלשים"מצו  להם״, ומנה ל
ושא זה של אכיפת המשפט הוא בעל משקל רבי ומרכזי. אף על פי כן  ספר שופטים. נ
א בבוא לפניהם ן כמו שהו ם הייבים הדיינים להקפיד לפסוק את.הדי 1 א 1 5 ם י א נ  נחלקו ת
ת פשרה ביניהם? ״רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי א מוטב לעשו מ  בעלי ריבים,׳אי ש
ת הבוצע הרי זה מנאץ, ועל  אומר, אסור לבצוע. ובל הבוצע הרי זה חוטא, וכל המברך א
־. 1 1 ׳ הואי״7 א ר שנאמר ׳כי המשפט ל ה ת ה א יקוב הדין א ל 1 א 1 6 ׳ ־ ׳ ץ ה א  זה נאמר יבצע ברך נ
אמר ׳אמת ומשפט שלום שפטו ה לבצוע שנ  לעומתו ״רבי יהושע בן קרהה אומר, מצו
א ל ם אין משפט! א .ובמקום שיש. שלו . והלא במקום שיש משפט אין שלום, 1 1 8 ׳ כם י  בשער
ה ש א אומר ׳ויהי דוד ע  איזהו משפט שיש בו שלום? הוי אומר זה ביצוע. וכן בדוד• הו
. והלא כל־מקום שיש משפט אין צדקה, וצדקה אין משפט׳ ״ 9 ׳ ו מ  משפט וצדקה לכל ע

א איזהו משפט שיש בו צדקה? הוי אומר זה ביצוע״. ל  א

. אומר זהו י הו  נפסקה ההלכה ברבי יהושע^בן קרהה. ״איזהו משפט שישי עמוצדקה?.
ע דבריהם וידע מ ש  ביצוע והיא הפשרה. במה דברים אמורים? קודם גמר דין אף על: פי ש
, , ה זכאי ת יה לבצוע. אבל אהרי שגמר הדין"ואמר, ־איש פלוני, א  להיכן הדין נוטה — מצו
־. 1 2 0 א יקו״ב הדין את ההר״ ל ת פשרה ביניהם א  ׳איש פלוני, אתה.הייב׳ — אינו רשאי לעשו

 בוו. דברים טז, כ.
 גוו. דברים כא, בא.

 114. הל• סנהדרין א, א.
 115. סנהדרין ו. ב.

 116. תהלים י, נ.
 117. דברים א, יז.
 118. זכריה ח, סז.

 119. שמואל בי ה, טו.
 120. הל• סנהדרין כב, ד.



ר י עשו ל ע  26 מ

ם וצדקה ת ומשפט מעד אחד, ומעד שני שלו מ  בהתנגשות בין שני ערכים נעלים — א
לם ת ההר. או  — איזה עדיף? רבי אליעור ראת את העו לדון כמותלט, לפיכך יקוב הדיין א
א ל וה תכלית לעעמה, א ה לדיינים לשפוט בין אהיהם אינה מהו  לדעת רבי יהושע המעו
ם אין א ם בין הנעים. ה ו ן של ה והיא להשכי ה ממנ ל ע ת תכלית נ ש מ ש  אדרבה היא מ
ם כן, אבל התורה ת המחייבות גמר דין מסויים? אמנ  בפשרה עקיפת^כל מערכת ההלכו
ה הנמנית בתרי״ג לבעוע ולפשר בין בעלי הדינים, אבל ש ה ע  כל נתיבותיה שלום. אין מעו
להלכוה שעל פיהן הדין נוטה לעד זה או אתר. לפיכך ת ו ו מעבר למעו ת'  יש בביעוע התעלו
ן מעוה לבעוע, שהרי בכך יהיו  אם נראה לדיין שיש אפשרות לפשרה אפילו ברגע האחרו
לא יהא עורך לכופם לקבל את הדין. אף שיש םמכות לבית  שני בעלי הדינים מרועים ו

א ישתמשו בכותם זה. ל  הדין לכוף, רצוי ש

 תורת העונשין עניפה מאד. התורה קובעת קנסות וענשי הגוף לעבריינים שונים ואף
ת ת מארבע מיתות בית דין יש מעו ח חה נגזר על מספר חטאים די גדול. על כל א  עונש מי
: 1 2 2 ו נ י נ ת וכר״. ברם ש ו 1 — ״העווי שנעטוינו להרוג את חעוברים על מקצת חמצ 2 1 ה ש  ע
ר בן עזריה אומר, אהד לשבעים ד בשבוע נקראת חבלנית. רבי אלעז ה  •״סנהדרין ההורגת א
לעולם. רבן א נהרג בה אדם.  שנה. רבי טרפון ורבי עקיבא אומרים, אלו היינו בסנהדרין ל

ן בן גמליאל אומר, אף הן מרבים שופכי דמים בישראל״.  שמעו

ם ו איך תשבו רבי טרפון ורבי עקיבא למנוע עונש מיתה מבל ובל? אמנ ה מ 1 ת 2 3 א ר מ ג  ב
, עריך שיהיו שני  ישנן דרישות רבות עד שניתן להייב את הנאשם בעוון מיתה. למשל
ה והתיר א ר ת ה לה נענה ל ו בו בנאשם והוא בדעה עלו  ערים כשרים שמעידים עליו שהתר
א הרבה יידונו למיתה, ה ל ל א ר דרישות כ  עצמו למיתה ורעה ׳לעיני העדים. ודאי שלאו
ו ת לשבע שנים א ת ד — א א תת בית דין היתה תופעה נדירה מ  ולבך ניתן להבין שמי
א יהא אדם נהרג בסנהדרין לעולם — היאך יתכן ל ת לשבעים.שנה. אבל ש ה  אפילו רק א
ת כוונת רבי טרפון ורבי.עקיבא.  להבטיה דבר כזה ? רבי יוחנן ורבי אלעזר שניהם הסבירו א
ל אותם, ו א ש ת שהייבים ל ת העדים בדרישה והקירה. ישנן שאלו  התורה עוותה לבדוק א
ם ולא.ידעו בי אז עדותם ו ם שאל א א ש ל ל א ו א ש ן היוב ל ר שאי ה ת א ו ל א  אבל ישנו סוג ש
ם ל ר רב אשי, אם תמעא לומר ש מ , ״ראיתם טריפה הרג? שלם הרג? א  בטילה. למשל
 הוה, דילמא במקום סייף נקב הוה?״ אין הרועה מתתייב מיתה אם הרג אדם טריפה,
ה או חולי שהיו בוימכבר. בסתם תולים שהנהרג ב מ ך ו ת ת בקרוב מ ו מ  דהיינו מי שעמד ל
א כבר היה נקב מ ם היה, ש ל ש ת העדים, מניין לכם ש ל א א ש לא טריפה. לכך נ  היה שלם ו
ת על הדעת ו ל ע ה א ידעו, שהרי אין ל  בגופו במקום שדקר בו הרועה בהרבו? והם ל
לא ידעו עדותם  שבדקוהו לנהרג מקודם דווקא באותו מקום שעמד להדקר בו. והואיל ו

ת הרוצח.  תבטל, ולא נמית א

ות ת שעל פיהן פועל בית הדין ובנוטף על המצו ו כ ל ה  הרי מבואר שאחרי כל פרטי ה
ת השופטים בדיוניהם יש גם מרווח ל״מדיניות עונשין״, ובזה נהלק רבן  המחייבות א

 ו2ו. עשין רכו־רכט.
 22ו. משנה מכות א, יא.

 123. מכות ז, א.



2 ל תורה 7  דדבה ש

ות לגמרי, ע עונש מו ו ם סברו שרצוי למנ ן בן גמליאל על רבי טרפון ורבי עקיבא. ה  שמעו
 והוא תשש שבלי ההרתעה־ בביצוע מיתת בית'דין — ולו נדירה ביותר — ירבו שופכי
א גזר צי א להו ד ל א  דמים׳ בישראל. לפיכך, אף שיש להתיישב בדבר הרבה ולהיות זהיר מ
ר אם יש צורך ע ש א צריך ל ל ע מכזה לגמרי, א נ מ ה ל ' ן י  דין מיתה׳ פזיז, מכל מקום א

 בהרתעה כדי למנועי רבוי רצהנים בישראל.

ם סברו שכבר ה של רבי טרפון ורבי עקיבא יש להבין על שני אופנים. או ש ת דעתסי  א
א ואין להוש שיישנה, או  הוכשר הדור ולא.הוזקק עוד למרתיע, והמקרה שקרה חריג הו
ע עוד בדורותיהם. ואם כך מה. בצע עו שאין במיתת בית דין בדי להרתי  שהשתכנ
ש פן יראו בני הדור את העונשין החמורים א שיש לחו  בשפיכות דמים במשפט? ונהפוך חו
א יתעוררו למוטב בראותם ל ת הרשעה, ולאי בלבד ש ו כ ל מ ל צ  באלימות דוגמת הנוהגת א
ל ומצד הדין אין הכרת לה בתורה ובנושאיה. הואי א יבואו לזלזל הלי ל  ביצוע עונש־מוות א
עו לגמרי. כהסבר השני  לקיים פסקי דין מוות יש אפשרות להמלט' ממנו, לפיכך עדיף למנ
. ״תניא, ארבעים שנה עד שלא הרב הבית גלתה סנהדרין 1 2 4 ה מ ו ן ד י  כתב רבינו הננאל'בענ
לא א דנו דיני נפשות. מאי טעמיא? כיון דהזו דנפישי להו רוצח ין ו ל  וישבה לה בתנות... ש
ם גורם״. כתב : מוטב נגלי ממקום למקום כי היכי דלא ליהייבו... שהמקו  יכלי למידן, אמרו
, ניקום נגלי  רבעו הנגאל: ״דכיון דהזו דזילאילהוישפיכות דמים^ונפישי להו רצהנין, אמרו
ני נפשות בכל די ' ן  מן המקום״. רק כל עוד שהסנהדרין יושבת בלשכת• הגזית ניתן לדו
ת הגזית כ ש ל ת הרוצהים', לפיכך עקרו מ ע א הואיל ונתברר-שאין בגזרי דינם להרתי '  מקום.

ת סמכותם ילדון דיני נפשות מכל ובל.  ובכך ביטלו א

: ״תני קודם לארבעים שנה עד שלא. 1 2 5 ר פ ו ס ה נואש. בירושלמי מ ש ע ת בזה מ  אין לראו
ן בן שטה (י״ג: בן יוהי) ניטלו דעי ממונות; אמר  הרב הבית ניטלו דיני נפשות ובימי שמעו
ן בר יוהאי ליתן נא הכים מידוך. מה ראה רבי שמעו דלי א׳ בן יוחי, בריך רהמנ ' ן  רבי שמעו
 שבה והודייה על כך שבטלה סמכות.בית הדין לשפוט דין תורח? ואם בדיני נפשות־יש
1 פירשו על 2 6 ם י נ ו ש א ר מר בדיני ממונות? ה  סברה אליבא דרי טרפון ור׳ עקיבא, מה יש לו
 פי ההקשר בסוגיה הירושלמי שבעדיפות פשרה על דין מדובר, והיה רשב״י מברך על
'אשה בגלל זה הוכרהו , ן ת המתדיינים לקבל את הדי  שאין עוד כה לדון בדין תורה ולכוף א
א ה אם ל מ ש א צל הדיין מ י ת פשרה המקובלת על שני בעלי הדינין. כך נ  הדיינים לעשו
ה ש ע מ ה בכך הדין שהקקה תורה, ל צ מ ת א נ ל ה ישל"תורה. אף ש ת י מ א  התבים לדון ל
ות א ביטול מצו ל ט שלום. ' פ ש א תכליתית יותר, דהיינו מ י ה ש ' ה ר ו ת  הושגה מטרת ה

ת השיפוט לרמה גבוהה יותר. כ ר ע ת מ א ל ע  שופטים יש כאן, כי אם ה

ר מ א מ ; בהתייחסו ל 1 2 7 ר ב ע  יפה הטעים הדברים אהד מיוהד מגדולי התורה שבדור ה

 124. עבודה זרה ח, כ.
 125. ירושלמי סנהדרין פרק א הלבה א. והשווה שם פרק ז הלכה ב קצת. בנוסח שונה.וראה פרישה לטור

 הושן משפט סי׳ יב אות ו.
 126. ספר מצוות גדול מצוות עשה סי׳ ק1. וראה בביאורי מהר״ר שטיין שם. דברי הםמ׳׳ג הובאו בטור חושן

 משפט סי׳ יב, וראה ב״ה שם אות ו.
 127. הגרי׳׳א הנקץ זצ״ל במאמר בהדרום כרך י׳ (תשי׳׳ט) עמ׳ 6.



י עשור ל ע  28 מ

ה שלבים — תקופת תוהו, ותקופת תורה, וימות ש ל ש  תז״ל שתילקו את.דברי ימי עולם ל
לו כבר אז. 1 דהיינו ימות המשיה התחי 2 9 ה י ש 1 ואמרו שביום הורבן הבית נולד מ 2 8 ה י ש מ  ה
א ״משימה של משיה,להשריש רות דעת ויראת ה׳ ולהכות בשבט ל  ואיך יתכן דבר כזה? א
נה ו לו מהחורבן... הכו ׳ יא). וימות המשיח התחי לא יצטרך לעונשי הגוף (עיין ישעי  פיו ו
א בקשת וחרב. ביטול דיני נפשות עי׳י ת התורה ל ל ש מ ו לקבל עליהם מ  שישראל ההל
ם ית׳ בתור הכנה ש ה  גלות סנהדרין לתנויות ודיני קנסות ע״י ביטול הסמיכה, אולי נסבה מ
 לימות המשיה, והוטל עליהם לבטל יצרא דשפיכת דמים כמו שנעקר יצר דעבודה זרה

 מלבם״,

נאל שהובא לעיל שרבים זלזלו בשפיכות ר אפילו לפי ההםבר של רבינו הנ  דבר זה אמו
וה הפתתה לא נרתעו מפני העונש הצפוי להם. גם ביטול מיתות בית דין מהו  דמים ו
ם לקח חינוכי המשפיע על שדרות רחבות בציבור.  באלימות השוררת בחברה ויש בו משו
ה הפגנתית עד כמה חמורה שפיכות דמים ר ה צ ם ה  כשביטלו דיני נפשות היה בזה.משו
ם מביאה ע ת הרמה המוסרית בכלל ה א ל ע  אפילו של עבריינים רצהנים. לטווה ארוך — ה

ם העבריינות גם בשולי ההברה.  לצמצו

לה בסכנה. א מהו ע מאכיפת המשפט, אף שברכה יש בה, אף הי נ מ ה  ברם הנטייה ל
לה ה מצד השופטים. והממשל עלו ש ל  בייחוד במישור של בין אדם לחבירו,• תגובה ה
ל עניים ם למשפט היא להצי א ההובה היסודית של האהראי ל  להמיט אסון על ההברה. ה
א בך מקונן הנביא ומתרה ל א תובה זו בלי כפייה כלל? ה ל מ  מיד עושקיהם כת, ואיך ניתן ל
: ״איכה היתה לזונה קריה נאמנה מלאתי משפט צדק ילין בה ועתה מרצהים. כספך . 1 3 0  בנו
ל במים, שריך סוררים והברי גנבים, בלו אהב שהד ורדף שלמנים,  היה לסיגים, םבאך מהו
א יבוא אליהם. לכן" נאם האדון הי... הוי אנהם מצרי ה ל נ מ ל  יתום לא. ישפטו וריב א

 ואנקמה מאויבי״.

ה זו קיימת אפילו בזמן שבית הדין יש לו טמכויות שלימות ואף מפעיל אותן. י י ע ב ם ל ו  א

 הטלת עונשין בתורה מוגבלת מאד ומותנית.בכל מיני דרישות י הכובלות את השופטים.
נות א פסק דין ענישה בלא עדים ובלא התראה. ואף בדיני ממו צי  אין בית הדין יכול להו
ה ש ע מ  מעיקר הדין צריך עדים ודרישה והקירה. הלכות עדות רבות ומסובכות הן. ל
ם להלכה בכל פרטיה  הסיכויים קלושים מאד לחייב נאשם בתהליך שבולו מתאי
1 את הנאשם לבין 1 1 ״ ה ד ע ה בין דרישות ההלכה לקיים ״והצילו ה ת מ  ודקדוקיה. גדול ה
ת המצב בבל הריפותו נה. תאר א נמצאת זו על התהתו , ו 1 3 2 ׳ ׳ ע ש  המגמה ״לשבור־זרוע ר

: 1 3 3 ה ב ו ש ת  הרשב״א ז״ל ב

 128. עבודה זרה, ט, א.
 129: ירושלמי ברבות פרק ב הלכה 'ד.

 130. ישעיה א, כא־כד.
 131. במדבר לה, בה.

 132. על פי תהלים י, טו.
 133. הובאה בבית יוסף חושן משפט סי׳ ב.



ל תורה 29  דרכה ש

א ל ת א ם מעמידים הכל על הדינים הקצובים בתורה, ושלא לעשו ת  '״שאם א
לם הרב, שהיינו מצא העו  במה שענשה תורה בהבלות וכיוצא בהם — נ
א על ל א הרבה ירושלים א  צריכים עדים והתראה. וכמו שאמרו ז״ל: ל
ץ שאין דנין דיני ר א . וכל שכן בהוץ ל 1 3 4 ה ר ו  שהעמידו דיניהם על דין ת
לם שמם... מכל לם ונמצא העו  קנסות, ונמצאו קלי הדעת פורציךגדרו של עו
 מקום, בכל מקום ומקום דניםילעתים בכיוצא בהן לגדור את הדור־... אמרו
1 ... וכן עושין 3 5 ה ר ו ת ת סייג ל א לעשו ל  טעמא, שלא לעבור על דברי תורה א
ה צריכה לכך; ולייסר ע ש ה  בכל דור ודור ובכל מקום ומקום שרואין ש

 השוטים והנערים המטים עקלקלותם.״

 מעין מעגל קסמים יש כאן, ושוב הגענו לפאראדוקס. במה עולה טמכות השופטים
והמשפט מילתא לצורך השעה־ על הסמיכות שהעניקה תורה לדון על פי המצוהי גדר'  למי
 הכתובים ומה תועלת יש בביטול הכפייה לדון׳ ולענוש ברעי.'תורה אם תמורתם נבוא

ת הדור״?  לאכוף פסיקה ״לגדור א

ן בין דין תורה לבין דין למיגדר מילתא, ושלשהן נובעות  בשלש נקודות ־יש להבהי
ץ כל, ג) ע  מעיקרון אהד. הסמכויות התורגות מדין תורה הן:׳ א) זמניות, ב) תועלתן גלויה ל

 קדמה להן הסכמת הקהל.

ם לגדור ולהזק הדבר כפי מה שיראה ה  א) ״כיון שרואין'בית דין שפרצו העם בדבר יש ל

 4בו. בבא מציעא ל, ב.
 35ו. יבמות צ, ב: א״ר אלעזר בן יעקב, שמעתי שבית דין מבין ועונשין שלא מן התורה, ולאלעבורעל דברי

 תורה אלא לעשות סייג לתורה.
 ר׳ אלעזר בן יעקב מתייחס פה לשני סוגי פעולה: א — מכין ב — עונשין, האחרון מוסב על עבירות
 שכבר נעשו. הראשון — מכין — מרמז גם על המבואר בבתיתא כתובות פו, א: ...אבל במצוות עשה,

 בגון שאומרין לו עשה סוכה, ואינו עושה: לולב, ואיט עושה — מכין אותו עד שתצא נפשו.
 אמנם רבינו לא הביא ברייתא זו כלשונה בשום מקום, ואף השמיט זו רתניא (הולין קי, ב): ״יכל מצות
 עשה שמתן שכרה בצדה אין בית דין של מטה מוזהרין עליה״. בגלל כך החליט באבן האזל(הלי קרית
 שמע ב, יג אות ו) שרבינו באמת פוסק שאין כופין על שאר מצוות עשה. ברם הרב המגיד לא בן דעתו:
 בהלכות איסורי ביאה א, ח בענק תייבי עשה פסק רבינו:׳״ואם הכו אותם ביתידין מבת מרדות כדי
 להרחיק מן העבירה — הרשות בידם״. וציין במגיד משנה לברייתא כתובות הנ״ל: ״ובביאור אמרו
 במצוות יעשה... מבין אותו וכוי״. כרעת המגיד מוכח גם כן מהלכות מלוה ולוה יא, ת עייש״ה.

 ונלפעני׳ד שהדבר מפורש ושום שכל'בטעמו ומקורו בהלכות סנהדרין כד,־ח: ״וכן יש לדיין לעשות
 מריבה עם הראוי לריב עמו ולקללו ולהכותו... שלא יעשה או שלא עשה, שנאמר ואריב עמם ואקללם

 ואכה מהם וכוי״.-
 רבינו הוסיף על המקור התלמודי(מועד קטן טז ע־א)'את הפיסקה ״שלא יעשה או שלא עשה״, ובזה כלל
 גם מניעה מלאוין — שלא יעשה, וגם כפייה על,עשה — שלא עשה סוכה וכיו״ב מכין אותו כדי
 שיעשה. הרי ברור שבל זה נכלל במגדר מילתא שניתנה רשות לבית דין ״לגדור.ולחזק הדבר כפי מה
 שיראה להם״(הלי סנהדרין שם, ד). ואשר למצות עשה שמתן שכרה בצדה פסק רבעו לגבי.בזיון אב
 ואם בהלכות ממרים ה, טו: ״ויש לבית דין להכות על זה מבת מרדות ולענוש" כפי מה שיראו״, והוא כרב
 חסדא (חולין קו ע״ב). וראה בית הבהירה להמאירי ז״ל על אתר, שמביא מן הירושלמי בבא בתרא ה, הי:
 ״פירשו בשמועה זו במה שאמרו בה אין בית דין מוזהרין עליה — שפירושו הוא שאין נענשין עליה״.
 אבל מכל מקום יש להם לעשות־בפי מה שיראו, ובמו שפסק רבעו(והשווה הו״מ סימן קז סמ״ע ם״ק ב,

 ושייך ס״ק א).
 העולה מכל הנ״ל הוא שכל מעי כפייה בבית דין שאינם מפורשים בתורה הם משום מיגדר מילתא

 ואותם תנאים חלים על כולן וכמו שמתבאר לפנינו.



 30 מעלי עשור

. 1 3 ם — הכל הוראת שעה לא שייקבע הלכה לדורות״5 ה  ל

ה ש ע מ 1 ש 3 7 ל ם נגלה לעיני כ ת סייג לתורה״, א א לעשו ל  ב) ״לא לעבור על דברי תורה א
וצר סייג לתורה. אבל אם העיבור הרהב יתרשם  בית הדין מעמיד משפט ומונע רשע הרי נ
 שבית הדין פעל באלימות בלתי מוצדקת או שרירותית, כי אז במקום סייג לתורה יביא
 הדבר לידי זלזול במערכת השיפוט ויעודד אחרים לעבור על דברי תורה. שינויים זמניים
ה אבל הריגה לדורות מדיני תורה בההלט ע ש ה לצורך ה מ י א ת  אפשר להבין כתגובה מ

 ההיה עבירה.

. 1 3 8 ״ א ל א מ ל ע  ג) ״דוקא גדול הדור... או טובי העיר שהמחום רבים עליהם אבל דייני ד
1 מעיר הרמ״א שיש הולקים המגבילים כוהן של טובי העיר •אף על פי 3 9 ך ו ר  בשלחן ע
ות דבר דאיבא רווהא להאי ופסידא  שנבחרו על ידי אנשי העיר לייצגם ״ואינן רשאין לשנ
ל מקום הולכין אהר מנהג העיר,-וכל שכן כ א מדעת כולם. מ ל  להאי או להפקיע ממון ש
ת ידם של א א ל  אם קבלום עליהם לבל דבר״. הרי שלכל הדעות רק אם הציבור מ
ם םמבות וכה; ויש דעה שעם כל זה אינם יכולים השופטים ה  הנציגים והדיינים — יש ל
א היה גהוג ומקובל מכבר. כדי להתקין ל ה שום דבר ש ע ש  לתדש מדעתם אפילו לצורך ה
 תקנות חדשות. וחובות או היטלים חדשים צריך דעת כולם דווקא, ולא יועיל רוב דעות,
נים סמכות רהבה יותר אף ם הסכימו הקהל בפירוש מתחילה להעביר לידי הממו א א ש ל  א

 זו תועיל.

א בתורה ו ה א ת ל י ,תמיהה. מצד אתר מקור הסמכות לדון למגדר מ רה יש כאן  לכאו
. מצד שני כוהם 1 4 0 ״ י כו  שנותנת רשות לכך ״לבית דין בכל מקום ובכל זמן להלקות אדם ו
ר ח א ם עליהם, מ ה לנו שחמחו מ א ל ם מן התורה הו  יפה רק ״בשהמהום רבים עליהם״. א
ם רשיון לבך? ואם נאמר שמן התורה אין ה רה צוותה על בית דין לכפות והעניקה ל  שהתו
ם עליהם? נניה שיכולים הציבור להעביר לדיינים כה על ו ח מ ה ה יועיל ש ם כה זה, מ ה  ל
ר לבית דין רשות ר על כן יכול גם למסו ש ל על ממונו, א  רכושם שהרי כל אתר יכול למתו
ם עליהם? אין  להפקירו. אבל על גופו, דהיינו להלקותו או לכלאו וכיו״ב, איך יועיל המהו
, ואיך יתיר לאהרים 1 4 1 ו מ צ ע א עצמו אסור להבל ב , ואפילו הו ל ל אדם בידו למהו  גופו ש

 לפגוע בו?

 36ו. הלי סנהדרין כד, ד.
 137. ראה מהר״צ חיות ז״ל בספרו ״תורת הנביאים״ מאמר הוראת שעה (פרק ה): ״והנה ראיתי בתוספות
 (יבמות צ ע״ב)... ותורף תירוצם דבודאי היבי דהטבה כללית שיצמח מן עקירה זו נראה לעיני כל בבי
 האי גוונא גם חכם יכול לבטל... כי ע״י העונש החמור שיעשו בעושי רשעה, אזי יגורו ויפתרו שאר
 האנשים וישמעו וייראו ולא יוסיפו להקל באיסורים. אבל אם לא נגלה לעיני כל התועלח העצום, אזי
 אף דלפי הכרע ידעתו של החכם עולה על רוחו בי נחוצה עקירה זו, מ״מ בל,זמן דלא ידענו התועלת

 בבירור אין עוקרין מצות התורה",
 38ו. טור חושן משפט סי׳ ב בשם הרי־ף ז״ל.

 39ו. שם סי׳ ב סעיף א בהגה..וראה, םמ״ע ם״ק ינ.
 140. הל׳ סנהדרין׳ בד, ה. והשווה תשובת הרשב״א שציינתי בהערה.133. דנתי בארובה בנושא,זה בספרי

 ״הדר איתמר״ עמי קעא־קעג.
 141. הל• חובל ומזיק ה, א.



 דרכה של תורה 31

ת הנובעת מן התורה אין לבית דין רשות — ם ודאי מן התורה הוא: בלי הסמכו  אמנ
א שבנידוננו ל מר בית דין בזמן הזה שאינן סומבין. א  לא בית דין של סמוכין ואין עריך לו
יה לכל. ואם ישתמש הדיין בכת. שנתנה לו גלו עלת למיגדר .מילתא. א התו ה ת  עריך ש
א ה א מן התורת, ואפילו ת ל  תורה לענוש.ולפסוק על פי קריטריוגים הריגים,ומחודשים ש
ם שמים לגדור פרעות, מכל מקום אם יעשה מדעת עעמו ייראה.הדבר ש  כוונתו כולה ל
ד ה הפסיקה להעמי עאו ר תהיינה תו ש ת א ה  בעיני• העיבוך' במעשה אלימות שרירותי. ת
ת באגרוף א שיאמרו לדיינים ׳מי שמך לשר ושופט,עלינו להכו  הצדק על תילו, ונהפוך הו
ם עליהם ואף פירטו בדיוק אי אלה ו ה מ ה ו ' ו ל ל  רשע?׳ אבל אם העיבוך בהךו כממונים ה
ם לעורך הם ה י ויבינו שמעשי  סמכויות מוענקות להם, כי אז יתיהםו אליהם בכבוד הראו
 הכלל ולעורך השעה..בכה"ייגדרו הפרעות ותהיה התועלתי ברורה לכל. ועל כך — ורק

ם התורה רשות. ה  על כך — נתנה ל

.הסכמת העיבור יהם. מצא שסמכותה של המנהיגות מקורה בתורה ובעיבור גם שנ  נ
ם א ם עליהם. ברור הוא ש ו ה מ ה ם ,מסויימים ש ות מפורשת- ומוענקת לאנשי  תייבת להי
ר נהלים מסויימים. אפילו בכפייה, בי ש א  הקהל כולו,-או אפילו רק רובו,.תצביע-בפירוש ל

ת אותם. ר ש א רה מ עלת גלולה לעין כל. .ואז גם התו התו  אז גם ־תהיה .

ם ואין צוחה ואין לו שלו  ישנו מתה מתמיד בין השאיפה לאידיאל התורני ההברתי שבו
אות שיש,בה עורך ממשי להאבק נגד תופעות מסוכנות אעל  פרץ ברהובותינו, לבין־ המצי
ם, אין ושלו ת אמת- ב ה  יהירים פורעי גדר ועושי עוול. גם אם יהיה העם ברובו תדור א
ת כמה וכמה, בל ח על הפעלת.־כוח לבלום נטיות פליליות.בשולי ההברה. ועל א ותר,  לו
א לעגן ה זה הו ת ת ברוב העם. המפתה להפגת מ ט ל רה ש  שעדיין לא הגענו למצב בו התו
ם רשות, ה ת סמכות הכפייה גם ברצונו של העם. ,כל ״שהמחום רבים ,עליהם״ יש ל  א

ו שואפים. הם אנ  ורשות זו אינה פוגעת בעקרונות שאלי

ה שבעיה זו היתה' קיימת גם לפנים בעת שהיה המקדש על מכונו ל ע מ  כבר הזכרתי ל
 והסנהדרין בלשכת הגזית, ובתי דינין סמובין' יושבים בכל פלך ופלך ובכל עיר ועיר. וזאת
 בעצם הסיבה העיקרית שבגללה אמרו חכמים להעדיף פשרה על דין וכמו שנתבאר. ברם

כה מנגנון שני למשפט. ד למדנו שהיה בימי המלו  מן המקרא ומן התלמו

ו ויצא אמר ׳ושפטנו מלבנ ת משפט ומלתמות שנ א לעשו ל  ״אין ממליכין מלך תתילה א
נה של המלך, א הובתו הראשו . הרי שעשיית המשפט הי 1 4 2 ״ ׳ ו נ ת מלהמתי  לפנינו ונלהם א
ך עליהם מלך ואף קיבלו עליהם כלפיו התתייבויות כבדות ככל י  ולכך דרשו העם להמל
נים על ידו,  המפורש בפרשת המלוכה. ברם סדרי הדיון לפני המלך, או השופטים הממו
א בראיה ברורה או בלא ל ה שבסנהדרין. ״כל ההורג נפשות ש ל א  שונים הם לתלוטין מ
לם ך רשות להרגו ולתקן העו ל מ  התראה, אפילו בעד.אהד,.או שונא שהרג בשגגה — יש ל

. 1 4 3 ״ ם ל ו ל אימה ולשבר יד רשעי ע ה צריכה... להטי ע ש ה  כפי מה ש

 כפי שיבואר אי״ה להלן הסמכות השיפוטית של המלך מוגבלת: לעניינים שבין, אדם

 142. הל׳ מלכים ד, י, על פי שמואל'א׳ ח, כ.
 143. הל׳ מלכים ג, י.
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 לחבירו ולתקן ההברה בצדק ובמשפט. אף סמכות זו נעוצה גם בהסכמת העם כמו
: ״ויתקבצו כל זקני ישראל״, ״רבי 1 4 4 א ר ק מ  בבחירתו על פי נביא ה׳. דבר זה מפורש ב
. ואתרי 1 4 5 ׳ ״ ו ו מלך לשפטנ ו שנאמר ׳תנה לנ  אליעזר אומר זקנים שבדור כהוגן שאל
ת פרשת המלך וניסה לאיים עליהם מפני העומס הכבד אל הנביא א  שהקריא לפניהם שמו
א כי אם מלך יהיה עלינו... , ויאמרו ל ע בקול שמואל מ ש  של המלכות — ״וימאנו העם ל
ם ויאמרו יהי ע ך במעמד בל העם ״וירעו כל ה ל מ . ואהר שנבהר ה 1 4 6 ״ ו נ כ ל  ושפטנו מ
ל העם אל א : ״וידבר שמו ך ל מ ת מינוי ה אל על השלכו . ושוב הרצה לפניהם שמו 1 4 7 ״ ך ל מ  ה
. כך מפורש גם אצל דוד: ״ויבאו כל 1 4 8 , ״ ה ויכתב בספר וינה לפני ה כ ל מ  את משפט ה
/ וימשהו את ך דוד ברית בהברון.לפני ה ל מ ם ה ה אל דוד הברונה... ויכרת ל  שבטי ישראלי
. הברית כללה משפטי המלוכה, והקהל אף העמיד דרישות 1 4 9 ״ ל א ר ש ך על י ל מ  דוד ל
ך אתו... וידברו אל רהבעם י  והתנה תנאים כמפורש אצל רהבעם: ״בא כל ישראל להמל
. 1 5 0 נעבדך״ ר נתן עלינו ו ש . ואתה" עתה הקל מעבדת אביך הקשה ומעלו הכבד א .  לאמר.
ך ל מ ת ה ם א ע ם וישבו ה ה ל ע המלך א מ א ש ם ״וירא כל ישראל כי ל ה א נשמע ל  וכאשר ל
ת 1 י יפה סיכם א 5 1 ״ ל א ר ש ך י לא נהלה בבן ישי, לאהלי ו הלק בדוד ו  דבר לאימר^ מה לנ
ת לו מן הכבוד בן יהיה לו מן ת ן ל ה שירצו ההמו : ״כפי מ 1 5 2 ם י נ ו ש א ר  הדברים -אהד ה
ת לגמרי״. ם המלכו ה א יוסר מ ו כל הכבוד ההו ם ירצו להסיר ממנ א  המלכות, עד ש

 בהנה וכהנה ניתן להוסיף עוד פסוקים המוכיחים שסמכותו של מלך ישראל יסודה גם
א קודמת לדין ת פשרה־ שהי ל ע  במצוות 'התורה והנביא וגם בקבלת העם, והלא עיקר מ

ה משפט וצדקה לכל עמו״. ש  למדנו מדוד — ״ויהי דוד ע

ם בתר בו ונתן בו אמון והושיבו על כסא המשפטי הייב לנהוג ע ה  אף גם זאת, המלך ש
ת אין' תוקף ר ח  באופן שהצדק ייראה לעין כל ובכל גזירותיו הכל שווים כקטן בגדול. א
 לפסקיו. ״כללו של דבר כל דין שיחקוק אותו המלך לכל ולא יהיה לאדםיאחד בפני עצמו
א תמס את זה — הרי ל א כדת הידועה לכל א ל  — אינו גזל. וכל שיקה מאיש זה בלבד ש

 44ו. שמואל א׳ ח, ד־ה.
 45ו. סנהדרין כ, ב, שמואל א׳ ח, י.

 146. שמואל א׳ ח, יט־ב.
 147. שם י, כד.

 148. שם שם, כה.
 149. •שמואל ב׳ ה, א־ג.
 150. מלכים א׳ יב, א־ד.

 151. שם שם,_ט1. ראה גם מהר״צ חיות, תורת הנביאים, מאמר דין מלך ישראל (פרק ז): ״רכל משפטי
 המלוכה המה רק ענין התקשרות בין המלך להעם, ועל אופנים הללו נאותו הצדדים; והעם התרצו
 לוותר הונם ורכושם לטובת הכלל וכוי. ולאו דווקא ממונם ורכושם הפקירו לצורך כבודו של מלך
 ולצורך התועלת אשר יגיע מן ממשלתו. כי גם בנפשם וחייהם קבלו עליהם כי כל איש אשר ימרה את
 פי המלך יהיה רשות ביר המלך להורגו, והסכימו על זה כל העם בשעה שהקימו עליהם מלך וכוי״.
 עיין שם באורך בעניין התקשרות זו, ומביא שם ראיה מן הירושלמי סנהדרין סוף פרק כהן גדול ״׳שום
 תשים עליך מלך׳ — אשים אין כתוב אלא תשים, דאת שוי עלך״. וראה גם לקמן הערה 182 שהבאתי

 לשון רבעו בהלכות גזילה ואבדה פרק ה, בו מפורשים הדברים בבירור.
 152. הר״ן בדרשותיו בשם רבינויונה דיל במגילת סתרים. (דרשות הרץ במהדורת פלדמן, הדרוש האחד עשר

 עמי רב).



ל תורה 33  דרכה ש

ר שפט ש ת המשפט א : ״וישמעו כל ישראל א ה מ ל ש . ובכך משבחו הכתוב ל 1 5 3 ״ ל ז  זה ג
ל וכולם . הואי 1 5 4 ״ ט פ ש ת מ ו ש ע ת א׳ בקרבו ל מ כ  המלך, ויראו מפני המלך, כי ראו כי ח
ע רשעים מלהפיק ש פסקו להרתי מ  הכירו בחכמתו לגלות עושי עול בתעלומה, לפיכך ש

 זממם כי יראו מפני המלך.

ה בלבד ע ראת ש ך כהו ל מ ל פסקי ה ם המיותר ש ד מ ע ם את מ  בכל זאת הדגישו הכמי
1 ? בקש 5 6 ׳ ץ פ א דברי ה צ מ : ״מה אני מקיים יבקש קהלת ל 1 5 5 ת ו ר ו ד  ולא לקבוע הלכה ל
: ׳וכתוב א בהתראה. יצתה בת קול ואמרה לו ל ש א בעדים ו ל  קהלת לדון דינין שבלב ש

. 1 5 8 ״ ״ ו ג 1 — יעל פי שנים עדים ו 5 7 ׳ ת מ  ישר דברי א

רות בדין מלך לן אמו כו . ש הנקודות המאפיינות ביצוע המשפט למיגדר מילתא, ל  הרי ש
.  ומערכת השיפוט הפועלת מכוהו ובהשראתו

 תורה ושלטון — שתי רשויות
ת ת א ׳ קיימות בישראל שתי סמכויות מקבילות לתקיקת ושיפוט: ה ו  ראינו שהי
נים על ידו, ״מלך — שאין עליו ך והממו ל מ  הסנהדרין ובתי הדין הכפופים לה, והשניה ה
ת ך מסמל א ל מ . ה 1 5 9 ״ ו הי ו ל א ה׳ א־ ל ו במלכותו א ה ממנ ל ע מ ם מישראל ואין ל ד א  רשות מ
, מעלתו היא 1 6 0 ״ ל א ר ש א לב בל קהל י תו של העם ׳;שלבו הו  העם בולו ואת עצמאו
. 1 6 2 בה״ שי ה ״מעלה תוךתית, והיא הי ת ל ע מ , בניגוד לסנהדרין" ש 1 6 1 ת״ י נ  ״מעלה שלטו
ש הישיבה, והוא שקורין א ש עליהם והוא ר א ר  ״הגדול בחכמה שבכולם מושיבין אותו ל

. 1 6 3 ״ ו נ ה רבי ש א בבל מקום, והוא העומד תתת מ י ש ם נ  אותו ההכמי

ה ? באילו מישורים ל א יות ה 1 שדנו בשאלה: במה נפרדו שתי הסמכו 6 4 ם י נ ו ש א ר  יש מן ה
ם הסנהדרין? כבר נתבאר לעיל שבמידה מםויימת חופפות אחרי . ו ל באי ו  התרכז המלך-
א ר מילתא. ברור הו ד ג י מ ל ל ת השיפוט, על כל פנים בתחום ש  הטמכויות של שתי רשתו
ו תמורות בתקופות שונות בדרכי פעולתן של שתי  שבגלל סיבות שהזמן גרמן חל
. מאידך 1 6 5 ן י הדר ת עברו סמכויותיה לסנ ר בטלה המלכו ש א ב  הרשויות. יש מי שסובר ש

 155. הל׳ גדלה ואבירה ה, יד. לעיל שם הלכה יא מבואר שדין זה שווה בין במלך גוי בין במלך.ישראל, וראה
. B 2 ם  לקמן הערה 1 הבאתי לשון רבינו ש

 154. מלכים א• ג, כה.
 155. ראש השנה כא, ב,

 156. קהלת יב, י.
 157. שם.

 158. דברים יז, ו.
 159. הלי שגגוה ט1, ו.
 160. הל׳ מלבים ג, ח.

 161־02ז. ספר המצוות ל׳׳ת שטז. .
 163. הלי סנהדרין א, ג.

 164. הרץ ז״ל בדרשותיו הדרוש האחד עשר. וראה גם פירוש רי׳י אברבנאל לתורה פרשת שופטים.
 165. הרץ ז״ל שם (מהדורת פלדמן עמ׳ קצב}: ״כאשר לא יהיה מלך ישראל, השופט יכלול שני הכוחות כת

 השופט וכח המלך״.
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. ולעתיד לבוא, 1 6 6 ת י ת ר ו ת ה ה ל ע מ ית וגם ה נ ה השלטו ל ע מ  במשה רבעו נתאתרו גם ה
. ברם ׳גם אחרי 1 6 7 ת ו ל ע מ .את שתי ה א משלב בעצמו ה, במהרה יבוא, אף הו ך המשי ל מ  ה
ת מעמדו של ר שריד של המלכות. בך מתאר" רבעו א א ש ן נ י ת ישראל.עדי  אבדן עצמאו
של בכה, וכך קראו ה­ ך המו ל מ : ״מרות ראש גלות על בל ישראל כמרות ה 1 6 8 א ת ו ל  ריש ג
ו ראשי גלויות שבבבל שרודין את 1 — אל 7 0 דה׳ , ׳לא יסור שבט ־מיהו 1 6 9 ו ר מ  שבט, א
א ל ן אנו שמים לב להבמתו א א תראה שאי ל  ישראל בשבט, כלומר בעל כורתם ובכפייה. ה

 ליהוסו ושיהא מניויו בהסכמת אנשי מקומו בלבד״.

ות ולתהום תהומין המפרידים י ת היקפן של שתי הרשו א זה המקום להבהיר א  ל
ה. ברור שפן אחד  ביניהם, אבל ננסה לקבוע גבולים לסמכותה השיפוטיה של המלכו
הרץ : ״הנהגות ויישובי המדינות״. ו 1 7 1 ל א בלשונו של הרמב׳ץ ד ך הו ל מ  מתפקידו של ה
א כן איש את ם ל א : ״המין האנושי צריך לשופט שישפוט בין פרטיו, ש 1 7 2 ב ת  בדרשותיו כ
 רעהו היים בלעו, ויהיה כללו נשחת. ובל אומה צריכה לזה ישוב מדיני... וישראל צריכים
א ייענשו העוברים... יפסד הסדור המדיני לגמרי, שיתרבו שופבי ם ל ת ... א מו  זה כיתר האו
. .  דמים ־ולא יגורו מן העונש, ולבן צוה השי״תילצורך ישובו של עולם במינוי המלכות.
נמצא א צריך לקבוץ המדיני. ו ה שיראה שהו בפי מ א בהתראה׳ ל א יבול לדון ש  והמלך הו

ה בישראל וביתר .אומות שצריכים לסדר מדעי״. ת שו המלכו ' י ו נ  שמי

ואלה המשפטים׳ עד : ״מתתילת ׳ 1 7 3 ה ר ו ה  מעניינת הערתו של אבן עזרא בפירושו על ה
ך הם תייבים ללמדם ל מ א ה  ׳שש שנים׳ משפטים הם, והכהן הגדול והשופט שהו
", אבל ברור 1 7 4 ת השלטונית כ ר ע מ ב ' ץ ב ת ש  ולדעתם״. נראה שלדעתו גם הכהן הגדול מ
ת מוקד פעילותו השיפוטית של המלך במשפטים בלבד, זאת אומרת בדינים א ראה א ו ה  ש

, בלשון אתרת ״ישובו של עולם״.־  שבין אדם להברו

א מגדיר ״ענייני הממלכה״ על פי מזמור קא , אף הו 7 5 ם ״ ב מ ר  רבינו אברהם בנו של ה

 6*1. תנחומא (בובר) פ׳ קרה סי׳ ו: ״משה מלך ואהרן אחיו כהן גדול וכוי״. וראה לעיל שם ג: ״ומשה.,.
 למלכות״. ראה אבן עזרא על הכתוב(דברים לג, ה) ־ויהי בישרון מלך׳ — ״הוא משה ששמעו ראשי עם
 התורה מפורשת מפיו״. וכן גם בפירושי רבינו סעדיה גאק על התורה (מהדורת ר״י קאפח שליט״א). כך
 מוסברת לשון רבנו בהלכות מלכים ב. ו בהובת ענווה של מלך ומביא כדוגמא את משה רבנו; ובבר
 ביאר הדבר בפירוש המשנה שבועות ב, ב: וכבר ידעת כי משה מלך ומכלל המלכים מנאוהו, נוסף על

 הנבואה. ועליו הוא אומר ״ויהי בישרון מלך־. עכ״ל. ראה גם בהערת ר״י קאפח שליס־א שם.
 167. הלי תשובה ט, ב, ודאה ביד פשוסה שם.

 168. פירוש המשנה בכורות ד, ד.
 169. סנהדרין ה, א.

 170. בראשית מט, י.
 171. הרמבץ בפירושו על התורה שמות ט1, כה.

 172. הדד1ש האחד עשר עמי קפט־קצ.
 173. בפירושו לשסות לד. כו. כוונתו היא שמתחילת פרשת משפטים(שמות בא, א) עד ״ושש שנים תזרע את
 ארצך״(שם כג, י) נכללו כל הדינים שהם מסוג משפטים. אבל מן הפסוק ״ושש שנים־ והלאה מדובר על

 שמיטה ושבת ומועד והללו אינם ענין דווקא למלך.
 174. השווה תוספות יומא יב, ב ד־ה כהן שכתבו שמינר הכהן הגדול וסילוקו ממשרתו ־תלוי במלך ובאחיו

 הכהנים״.
׳̂ג עמ׳  75ז. רבינו אברהם בן הרמב״ם, ספר ״המספיק לעובדי הי״(תרגם ר״י בן צאלח דורי} ירושלים תשל

 קפא.
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ת וגו״ ... הוא תיאור דרבו בשובו מהתבודדותו  בתהלים. ״•מלשני בסתר רעהו אותו אצמי
ת ן ה׳ יתעלה... יעניש א נת לרצו ו . הרי זו התעסקות המכו .  לעסוק בענייני הממלכה.
ר כולו מדבר על עבירות שבין אדם להיברו והוא  הרשעים עושי הרע וזורעי המדון״. המזמו
 כולו פירוש לפסוק הפתיהה ״חסד ומשפטי אשירה״ — ״על ההסד והמשפט שאני״עושה
1 7 7 . ובאבן "עזרא 1 7 6 ״ ׳ ו מ ל ע כ ב ׳ויהי דוד עשה• משפט וצדקה ל .. כמו שכתו  לישראל.
ת יי ך להכרית עושי רשעה: ־״א ו תו־ אצמי ל מ יות המיותרות של ה  מתייהס במפורש לסמכו

 — כמשפטי המלוכה״.

ה בנו כתיאור פעולותיו מ ל ל דוד על ש ת מזמור עב שהתפל נים א  כמו כן פירשו הראשו
 של המלך. אף שם התיאור המפורט מוגבל אך יורק לעניינים שבין אדם להברו שבהם

 תלויים תיקון המדינה ויציבות ההברה:

ך תן״וצדקתך לבן מלך. ידין עמך בצדק וענייך במשפט. ישאו הרים ל מ  ״א׳ימשפטיך ל
ם וגבעות בצדקה. ישפט עניי עם, יושיע לבני.אביון, וידכא עושק... כי יציל אביון ע ם ל  שלו
ך ומהמס יגאל .ונפשות אביונים יושיע. מתו , ז ו .יהס על־דל. iאבי .  משוע, ועני ואין עזר לו

 נפשם, וייקר דמם בעיניו.״

ך ל מ והד ל תכמים שמדובר במזמור זה על השיפוט המי ; ו נ י 1 צי 7 8 ש ר ד מ  ואמנם כבר ב
א 'כדין תורה. ל  שניתנה לו רשות לשפוט ולענוש ש

בלא ' ן ה ד ת א ל עולם, תן משפטיך לבן"מלך־ — כשם ש  ״אמר דוד, רבונו ש
לו ה דן בלא עדים ובלאי-התראה. אמר- מ ל  עדים ובלא התראה, כך יהא ש
א עושה... וזה היה דינן של זונות. שנאמר, ׳אז  הקרוש ברוך הוא, בך הו
: ־אשריך ארץ . כיוון שראו כך, אמרו 1 7 9 ׳ ו מ א ^ א י  תבאנה שתי נשים זנות... ה

. ״ 1 8 0 ׳ ם רי  שמלכך בן הו

ו בלא א בראיה 'ברורה א ל ל רבינו ״כל ההורג נפשות ש  כבר הבאתי לעיל פסקו ש
ה צריכה ע ש ה לם כפי מה ש ך רשות להרגו ולתקן העו ל מ ה אפילו בעד אהד... יש ל א ר ת  ה
ד עוד על ההגבלות לסמכותו השיפוטית. אף שיש. לו רשות . אבל יש לעמו 1 8 1 ״־  ובו
ם . גזירת המלך אמנ 1 8 2 ״ ל ז , ואם. הפקיר הרי זה ג ן  להעניש על בזיונו -״לא יפקיר ממו

 176. ח־״ק לתהלים קא, א. בעיינו לפסוק שמואל ב• ה, סו הוא מתייהס לדברי הגמרא סנהדרין ו,' ב הובאו
 לעיל הערה 115.

 וראה גס פירוש המאירי לתהלים.
 177. בפירושו לתהלים שם.

 178. מדרש תהלים (בובר) מזמור עב־סי׳יב.׳
 179. מלבים א׳ ג, טז־כז.

 180. קהלת י, יז.
 181. הלי מלכים ג, י..

 182. הל׳ מלכים ג, ח. והשווה הל׳ גזלה ואברה ה, יא: ״מבס שפסקו המלך ואמר שילקח שליש או רביע או
 דבר קצוב... עובר המבריח ממכס זה מפני שהוא גוזל מנת המלך, בין שהיה המלך גוי בין שהיה מלך
 ישראל״. ולהלן שם הלכה יה ״במה דברים אמורים י במלך שמטבעו יוצא באותן ארצות, שהרי הסכימו
 עליו בני אותה הארץ וסמכה דעתן שהוא אדוניהם והם לו עבדים. אבל אם אין מטבעו יוצא הרי הוא
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ה קלה, ך בשביל שנתעסק במצוות, אפילו מצו ל מ ת עמו אבל ״תמבטל גזירת ה  מהייבת א
מר אם גזר המלך י דברי הרב ודברי העבד, דברי הרב קודמין. ואין צריך לו  הרי זה פטור —

. 1 8 3 ׳ ׳ ו ה שאין שומעים ל  לבטל מצו

ך ל מ  הואיל.ותפקידו בתהום השיפוט וההקיקה מיועד לתיקון העולם, לא היה מקום ל
.שלהם ניתנה ן ת בין אדם למקום. הסנהדרי ו תם מישורים בתורה שבמצו  לעסוק בכל או
ת הצורך ע רה כולה, בכוחם היה גם לעקור דבר מן התורה ל  רשות לדון ולהורות בכל ההו
ם סייגו סייגים במצוות, כך גם העמידו דבריהם במקום ה . כמו ש 1 8 4 מים י י  ובתנאים מסו
ה קלה אין לו רשות לבטל ואפילו בשב ואל תעשה. כל א כן המלך. אפילו מצו . ל 1 8 5 ה ו צ  מ

 סמכותו מוגבלת ליישוב המדינה בלבד.

ת: ך שהורת גם בשאר הלכו ל מ 1 מסופר על דוד ה 8 6 ד ו מ ל ת ם מצינו ב  אמנ

ל כ א הסיד אני ש  ״... כך־אמר דוד לפניי הקדוש ברוך הוא, רבונו של עולם ל
כלכות בדם  מלכי מזרח ומערב יושבים אגודות אגודות בכבודם ואני ידי מלו
י עושה ה שאנ א כל מ ל לא עוד א ה לבעלה. ו ש  ובשפיר ובשליא כדי לטהר א
 אני נמלך במפיבשת רבי, ואומר לו ־מפיבשת רבי, יפה דנתי? יפה הייבהי?
 יפה זכיתי? יפה טהרתי? יפה טמאתי?׳ ולא בשתי. א״ר יהושע •בריה דרב

״ . 1 8 7 ש׳ ם ולא אבו  אידי, מאי קרא? ׳ואדברה בעדתיך נגד מלכי

א בהיותו הכם ועובד ה׳ ר מלכים שהו א ש ם מובלט הניגוד בין דוד ל ש  ברם ברור ש
א דן ומורה בין דם א כמו כל הכם בתורה הו ל כה, א  עוסק בדברים שאינם מטכםיםי המלו

א חסידותו גרמה לו. ל  לדם ובין דין לדין. פעילותו זאת אינה מטעם היותו מלך א

ת בין תכמי התורה ו ך וזרעו אף הן גרמו להן להמנ ל מ  חסידותו וענוותנותו של דוד ה
ר מלכי ישראל. ״מלכי בית דוד אף על פי שאין מושיבין אותם בסנהדרין, א ש  בניגוד ל
תם אם יש עליהם דין. אבל מלכי ישראל אין דנין ואין ת העם. ודנים או  יושבין ודנים הם. א
. ובהלכות 1 8 8 ״ ה ל ק ם ת ה שמא תבוא מ  דנין אותם, לפי שאין נכנעים לדברי תורה, '

 כגזלן בעל זרוע וכמו חבורת ליסטים הםזדינין שאין דיניהן דין וכן מלך זה ובל עבדיו כגזלן לכל דבר״.
 נושאי כליו לא ציינו מקור לדין זה שימטבעו יוצא׳ מוכיה על סמכותו של המלך. ונראה פשוט שהדבר
 מבואר במגילה יד, ב שרצה דוד לענוש את נבל כמורד במלכות ואביגיל ״אמרה לו, עדין שאול קיים ולא

 יצא טבעך בעולם״. עי״ש. הרי שעיקר דין זה נלמד ממלך ישראל.
 183. הל׳ מלכים ג, ט. וראה גם ספר המצוות עשה קעג.

 184. יבמות־פט, ב — צ, א. וראה,תוספות ברכות טז, א ד״ה וחותם ובגליון הש״ס שם.
 185. פסחים צב, א.

 186. ברכות ד, א.
 187. תהליס קיט, מו.

 188. הל׳ סנהדרין ב, ה. ראה שבת יד, ב: ״בשעה שתיקן שלמה עירובין וכוי״. אולם רבינו בהעתיקו מקוד זה
 בהלכות.עירובין א, ב דייק בלשונו בך — ״ודבר זה תקנת שלמה ובית דיט הוא״. וראה גם עבודה זרה
 לו, ב: ״בית דינו של דוד גזרו״. אבל בהלכות איסורי ביאה כב, ג העתיק רבינו — ״גזר דוד ובית דינו״.
 בלשונו 11 משמיענו שלא מטעם מלכות גזרו דוד ושלמה, בי בעניינים אלה אין סמבות למלך באשר הוא
 מלך.-אלא הואיל ונגזרה גזירה מטעם בית דין, ודוד ושלמה הכמים היו וישבו בבית דין — נקראו
 הגזירות על שמם. לכן, אף שבגמרא הוזכר שלמה לבד, הוסיף רבעו ״בית דינו״ כי לא יתכן אחרת. ואשר
 לדוד, בגמרא הוזכר רק בית דינו לבד, אולם הואיל ונתבאר בפירוש המשנה אבות ד, ד, שדוד היה ״נשיא

 שבעים זקנים״ מוכח שגם'הואי היה עמהם.
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1 פירש יותר: ״מפני שלבם גס בהם ויבוא מן הדבר תקלה והפסד על הדת״. 8 9 ם י כ ל  מ

א מעיקר  מהו זה שאמרו ״מלכי ישראל אין דנין״? הרי המשפט בתיקון המדינה הו
ן דנין כשאר הכמי ישראל בסדרי דיון רגילים א שאי א הכוונה הי ל  תפקידו של המלך? א
א ולטהר וכיו״ב, ;אבל מ ט ר ולאסור, ל  כדברי הורה, ואין מורין בכל התורה כולה להתי
ת ו כ ל מ ה ך ישפטו רק באותם ההומים ש ל מ נים מטעם ה  מוגבלים הם שהשופטים הממו
 אתראית להם, דהיינו יישוב המדינה. ונראה שבעת מינוי המלך הגדירו את היקף
. וכך נהגו'גם 1 9 0 וזה היה התוכן של הברית שכרתו עם המלך־כמוזכיר־בכתוב  סמכויותיו׳
א שלגביהם צמצמו אתי תהולתן של ל ותר ואף עם מלכי ישראל, א י  בתקופה מאוהרתי
 הלכות מדינה וצרכי הזמן עד כמה שאפשר, ברם גם למלכי ישראל היתה״רשות להרוג
ך ל ו בלשונו הזהב ״אם רצה מ ענ . ודבר זה דייק 'רבעו להשמי 1 9 1 ״ ם ה  ״רצתנין וכיוצא ב
ל ולא מלך מבית דוד בלבת א ר ש ך י ל ת ותקנת העולם״ — מ ל להרגם בדין׳ המלבו א ר ש  י

א ת ואף ל ר בטלה המלכו ש א א כ א הלף ל  והנה הצורך להבטיח יישובו של עולם ל
ר בטלה הסמיכה והסנהדרין. בבר הבאתי לעיל שנפסק בשולהן ערוך שגם בית דין ש א  כ
, 1 9 2 ״ ם ה י ל ם בית דין ע ה אבל דווקא ״טובי העיר שהמהו ע ש  בזמן הזה דניךועונשין לצורך ה
ם ה ,המונה ״טובי העיר״ משמעו ש : ״שהמהום הציבור לבית,דין עליהם״. 1 9 3 ע ״ מ ם  פירש ב
ם במשפט והוראה. השימוש  המפקהים על צרכי הציבור ולאו דווקא דיינים המתמהי
ת ולא של תם כממשיכים בתפקידה של המלכו  במונח זה מורה שהפוסקים ראו או
תו של המלך, כך בכל עיר ן״במו שראש •הגולה בבבל •היה לו שריד של.סמכו  הםנהדרי
ת תפקידו של מלך ביישוב,המדינה עד כמה שהיתה ידם א ר א ל י ה טובי תעיר מ ע ד  ובכל מ
ת בדיינים בזמן הזה יורשי.סמבות.של הסנהדרין ו א ר  מגעת. בענין סמכויות הריגות אין ל
ואות  בלבד שהרי בטלה הסמיכה, ולכל היותר ״שליהותייהו קא עבדינן״ בהודאות והלו
ך הם ל מ . אבל טובי העיר העוטקים בהנהגת הציבור במקום ה 1 9 4 ם י ה י כ ש  ועניינים ה
. וראה עוד ה ע ש ה ך ר ו א צ ה שהו ל מ כ ם כוה ל ה ם רבים עליהם, יש ל  עומדים, וכל שהמהו
: ״אבל מי שעובר על תיקוני המדינה צריך 1 שמביא בשם תשובות הרמב״ן 9 5 וסף  בבית י
לא א יקנסו דיני קנסות ו ה אומר כן אף הם ל ת ם אין א א ת כפי צורך השעה, ש  לעשו
 בדברים שאינם מצויים שאין אנו שלוהייהו כגון גזילות והבלות, וכן יצטרך התראה, והרי

ת סייג״. א לעשו ל א לעבור על דברי תורה א  אמרו מכין ועונשין ל

נים בזמן הזה יתכן" שיהיו גם  הואיל ובתיקוני המדינה הדברים אמורים מוכת שהממו
 במקום הסנהדרין וגם במקום המלכות. בעניינים תמורים ביותר כגון דיני נפשות ״יהיו

 189. הל׳ מלכים ג, ז.
 190. ראה לעיל הערה 49ז.

 191. הל׳ רוצח ושמירת נפש ב, ר.
 192. חושן משפט סימן ב סעיף א.

 193. סמ׳׳ע שם ם׳׳ק ט.
 194. בבא קמאייפד,. ב.

א דל אלא שבטעות ייחס! המדפיסים כרך של  195. טור הושן משפט סי• ב. התשובה היא באמת להרשב;
 תשובות הו־שב״א להרמב״ן. כבר ציין על כך מרן עצמו בהקדמתו לבית יוסף אלא שאע׳׳פ כן מצטט

 אותן תשובות בשם הרמבץ כדי להורות איפה יש"׳לחפש אחריהן.



 38 מעלי עשור

. 1 9 6 ״ ן ת בהסכמת זקני עירכם כדי שיעשו אהר הצורך הגדול ובמתו  מוזהרים לעשו
ר זקני העיר ומנהיגיה זוכים הם לגיבוי רהב, ויבואר לפנינו שהמוסד א  בהתייעצות עם ש
א עומד במקום נה ״טובי העיר״' רצוי שיהיה רהב כמה שאפשר, והוא מפני שהו  המכו

לא כמו בית דין שמספר הדיינים קבוע הוא.  המלכות. ו

לות הגדולות ברוב הזמנים היו תמיד שני סוגי מנהיגות. ה ידוע הוא שברוב הקהי ש ע מ  ל
ם הצטיינו בי׳מעלה התורתית״ עד כמה שניתן ה  הקהל מינה רב ודיינים גדולי תורה ש
ש הקהל ומועצת הציבור — טובי העיר — לפקה א  להגיע בזמן הזה. נוסף על כך מינו ר
ם בקודש. היה" נדרם ם על הפרק, ואף״ מינוי הרב ושאר המשרתי לי העו ם.  על בל הצרכי
ם נתמזגו שתי המנהיגויות ביהד אבל לרוב היו נפרדים כמו ר הציבור. לעתי א  בהסכמת ש
 שהסנהדרין והמלכות היו נפרדים לפנים. ״טובי העיר״ בדרך כלל עסקו בתיקון המדינה
ל ך בועיר אנפין של תפקודו ש ש מ ם ה  בתוך המגבלות הקיימות בגולה, והיה בוה משו

 המלך.

. נשאל 1 9 7 ״ ר י ע הלת ענייני הציבור היתה מסורה בידי ״שבעה טובי ה א שהנ צ מ  בגמרא נ
א ל 1 שאין הדבר בך א 9 8 ב י ש ה  רבעו אם יש להקפיד שיהא המספר שבעה בדווקא, ו
א היותר גדול שברבוי המספר... וטובי העיר — ל א א א סמלי ״ואין הו  המספר שבעה הו
ד נאים דברים היוצאים מפי מ ל  תלמידי הכמים, אנשי תורה, ואנשי מעשים טובים, ל
לם עצה שיש בה ייצוג רחב. או ו מו ה מוכח שרצוי למנות מנהיגות א ל  עושיהך. מדברים א
. בוודאי נאה 1 9 9 ו ראש אהד, וכל שקבלוהו עליהם תייבים לציית ל ת' ו  אם רצו יכולים למנ
לם אפילו' על א שיחיו ״תלמידי חכמים, אנשי תורה ואנשי מעשים טובים״, או  ורצוי חו
א ל ן אנו שמים לב לחכמתו א י א ש ' ה א ר : ״הלא ת  צאצאי דוד המלך כבר כתב רבעו
. קנה המרה לבהירת מלך או טובי 2 0 0 ״ ד ב ל  לייהוסו ושיהא מנויו בהסכמת אנשי מקומו ב
 העיר נקבע על פי הצרכים למילוי תפקידי הניהול המוטלים עליהם, הן בענייני פנים של
נה והן ביהםים בין־לאומיים. מיי שיש לו הכישורים הדרושים ויתר על כן יש לו גם  המדי

ה טוב, וכך ראוי להיות. ת טובות מ ר מעלו א  ש

ע מכפייה ועונשין ן והכמי התורה כל שאיפתם היתה להמנ  כבר נתבאר שהםנהררי
רך הופעלה מערכת שיפוט שינקה סמכותה הצו  בדין. אולם לתיקון המדינה ויישובה לעת.
עלת כללית. מערכת  גם מהטכמת הציבור ומתוך כך ניתן היה לגדור הפרצות ולהביא לתו

 196. בית יוסף שם בשם תשובות הרשב״א.
 97ו. מגילה בז, א.

 198. תשובות הרמב״ם (מהדורת בלאו) סי׳ רעא.
 99ז. ראה שם סי׳ רע.

 200. פירוש המשנה בכורות ד, ד.
 בגלל ההבדל בין תפקיד ניהולי לבין הוראה ופסיקה תורנית יש ומי שאיע כשר לאלה ראוי לזה יובן
 להפך, אע׳׳פ ששניהם נקראים שופטים. דבר זה הדגישו רבינו אברהם בנו של הרמב־ם בפירושו לתורה

 (שמות יח, בב) עייש״ה:
 אגב, יש להעיר שהמהדיר תרגם אלסיאסה — הממשלה, ובגלל זה הוקשה לו מהלכות מלכים א,־ה
 (הערה 57). ברם הפנה אותי ידידי הרה״ג יצחק שילת שליט־א למהדורתו של ־איגרת הרמב״ם אל ר־ש
 אבן תיבון בענייני תרגום המורה״(בספר זכרון להרב יצחק נסים זצ״ל, בכרך א, ירושלם תשמ״ה), ובה
 כותב רבינו: ״סיאםה — תעתיק נחילה-ברחמים״, זה מקביל למושג ״אלתדביר ־־הנהלה״ שמזכיר

 רבעו אברהם ביחד עם אלםיאםה, וברור שדברי הבן משקפים גם את שיסת אביו.



ל תורה 39  דרכה ש

ר עם הסנהדרין וההנהגה התורנית. ש א כה והשלטון מ ם משפט המלו  זו הזדהתה יותר ע
לה בלי קבלת הציבורי והסכמתם לבל ענפי הפעילות בשיפוט א ניתן להפעי  ועל כל פנים ל
'מלכות מכה ן א מן הדין לבי ל  ובהקיקה. אבל יש הבדל עקרוני בין בית דין מכין ועונשין ש
ם עושים, ושניהם זקוקים להסכמת הציבור. לתא ה גדר מי למי יהם'  וע״ונישת, אף עליפי ששנ
 הםמבחת התורנית יש לה כוה ורשות בכליהלקי התורהימה שאין כן המלכות. אף הסכמת
למקום. אם הכם הואיוהםיד ך רשות"לדון במצוות בין אדם' ל מ  הציבור לא תועיל להעניק ל
ם גם בנגעים ׳ואתלות. ואם ת א ככל הכמי התורה שידם רב ל  הוא כאדונינו• דוד הרי הו
ם זה ו ה ת ן לו רשות ךןוץ מ אי ת' לם בלבד 'ודי לו, כי מדין מלכו  לאו, יעסוק בתקנת העו
ם ע מכפייה עד כמה שאפשר — ״אמתיומשפט שלו  בלבד. וגם בשטחי מוגבל זה יש להמנ

ם. שלו ׳ , משפט שיש בו 2 0 1 ׳ ׳ כם  שפטו בשערי

 הלכות מדינה
ת יהודית עוד לפני התגלות המלך המשיח, רת עצמאו  רבינו ראה אפשרות" לההז
 בהקמת שלטון מעין זה שהיה בתקופת בית שני. לפי דעתו יתכן במצב כזה, אם ירצו בכך,
וצא ברור בגלל כך אינו מועמד לההשב כמשיה. דבר זה י ד מלך שאינו מזרע דוד ו  להעמי
מעמדו של מלך על פי המקורות ת לקבוע ,  מן העובדה שרבינו פסק בטפרו הלכו
ה היו שונים ל נאי ובית הורדום. דיניהם של א  המתייהסים למלכי ישראל ומלכי בית תשמו
ח המיוחל. ך המשי ל מ ל ה  בכמה מישורים עקרוניים מדיניהם של מלכי בית דוד'ומרינו ש
א ם דברישהלף ועבר ובהכרה ל ה יישראל ה ת כזאת שהיתה בימי מלכי או  אילו היתה מצי
. הואיל ופסק רבעו ת לגבי ענינים הללו א היה טעם לפסוק הלכו לם, כי אז ל  יהזור עוד לעו
, 2 0 2 ד ו ה דינם ממלכי בית ד נ ם של מלכי ישראל ובמה שו ד מ ע מ ה בכל הנוגע ל ש ע מ  הלכה ל
ת  הרי שסבר שיתכן שיהא צורך בהלכות אלה ׳בזמן מן הזמנים. בדיוק כמוישפסק ההלכו
 למלך המשיה במהרה יבוא שבודאי יהא בהן צורך, כך פסק בנושאים שאפשר שיהא בהן

 צורך.

א על פי נביא ועל פי ל ות שום מלך — גם ממלכי ישראל — א לה אין למנ ם לכתהי  אמנ
רת הנבואה היא תנאי הכרהי . אבל אין להסיק מכך שהחז 2 0 3 ד ה א  בית דין של שבעים ו
א היה נביא, ומזה מוכח ם ל נאי  להתזרת המלבות, שהרי בזמנם של מלכי ההשמו
מלך א' ם העמידוהו ביתי'דין, או שעמד מעצמו בהסכמת בית דין והעם הרי הו  שבדיעבד א
 ויש לו כל הסמכויות של מלך ישראל כולל לחרוג רוצחים ולדון מורדים למוות. ברם
ן לראותו  הסכמת הסנהדרין תייבת להיות, ובלעדה אין לו סמכות שלימה, וממילא שאי
א שרבינו הולך בזה לשיטתו ל . א 2 0 4 ג ו ר ה ת ל א כנשיא ומנהיג וכיו״ב ואין לו רשו ל  כמלך א
ם א : ״נראין לי הדברים ש 2 0 5 ה ז ה ' ן מ ז ת הסמיכה ולבנם סנהדרין גם ב  שניתן להדש א

 201. זכריה ח, טז. וכמו שנתבאר לעיל הערה 118.
 202. ראה למשל הלי סנהדרין ב, ד־ה: הל׳ מלבים א, ד: שם שם ה־י; שם ג, ז: ועוד.

 203. הל׳ מלכים א, ג.
 204. הלי סנהדרין ה, א.
 205. הלי סנהדרין ד, יא.
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ות דיינים ולסמוך. אותם — הרי אלו סמוכים ויש  הסכימו כל ההכמים שבארץ ישראל למנ
ש בית דין של שבעים ד ח ם לסמוך לאהרים״. הואיל וניתן ל ה ם לדון דיני קנסות, ויש ל ה  ל
ל הגויים. לפיכך פרט רבינו הלכותלו של מלך כזה. ד מלך אם יוסר עו  ואחד, ניתן גם להעמי

א ל ות מנהיגות שתדאג לערכי המדינה, א ם אין סנהדרין, על כל פנים יש למנ  ברם א
ד או ח ות ראש א ה סמכות מוגבלת קעת. כבר נתבאר שיכולים למנ א ל ה  שמנהיגות זו ת
 נשיא, וכל שקבלוהו עליהם הייבים לעיית לו. אבל כינון מועעה או מנהיגות של מספר
ה שהזכירו הדיל בדברם על ״שבעה ע ב .שלמד רבינו מן המספר ש  נעיגים רעויה יותר כפי
. וכדאי 2 0 7 ל ״ ת הדבר באורך הר״י אברבנאל ז . והסביר א 2 0 6 ה ר ע ק  טובי העיר״ והעיר עליו ב

 להביא תמעית דבריו בשבה מועעה הנבהרת לזמן קעוב:

ה כרבים, ושיותר קרוב להיות הפשע באדם כ ל  ־הדין נותן שיהיד ורבים ה
ד יטה מני דרך ימחו ה א  אחד... משיחטאו אנשים רבים בהוסדם יחד. כי אם ה
ת את הדין אחרי ת ם בידו. ובהיות הנהגותיהם זמניות והם עתידים ל  האהרי

הא מורא בשר ודם עליהם״.  ימים מועטים, י

, וניתן לסכם אותם בקערה כך:  המסקנות המתבקשות מן הדיון הנ״ל נוגעות למעשה

,הגאולה י תו של עם ישראל בארעו גם לפנ  א) תקומת מדינת ישראל וכינון עצמאו
ן לידינו הטילה עלינו רע הצפוי בהלכה. התזרת השלטו  השלימה העתידה — היא מאו
נה ולקידום התורה. המנהיגות ם לתיקון המדי י ד מוסדות ממשלתי ת להעמי  הובה הלכתי
 התורנית נבהרת, מן המצטיינים בהבמה ושאר מעלות התורה. המנהיגות המדינית
ת יותר — אף היא נבחרת  המתפקדת כמלכות בימי קדם וכטובי העיר בתקופות מאותרו
ת כל שדרות  על ידי העם אשר מעניק לה סמכויות מוגדרות. מנהיגות זו הייבת לייצג א
 העם, ולפיכך רצוי שיהא מספר הבריה מספיק גדול לבטא את ,מעוון הדעות המדיניות
ת הרשות ת בהן א ה הן שיש לראו ל ש מ מ ה  השוררות בציבור. ברור הוא שהכנסת ו
ד הדרישה של ״המהום עליהם״ צריך שהבתירות תהיינה אישיות, צ מ א ש ל  השלטונית. א
 דהיינו בכל פלך ופלך יבחרו התושבים ישירות באנשים המייצגים אותם לתקופה

ם לציבור בוהריהם.  מסויימת, ונציגים אלה יהיו אחראי

ה — לבין ל ש מ מ ה ות הפרדה בין הרשות השלטונית — היא הכנסת ו  ב) תייבת להי
ת התורנית. לא הפרדת הדת מן המרינה במובן האמריקאי, אבל הפרדה.בין שטהי  הרשו

 השיפוט של שתי הרשויות.

 ג) הכנסת חייבת לעסוק בענייני תקון החברה בסידור היחסים בין האזרחים ובעניני
 בטחון ויחסי תוץ בלבך. לכנסת יש סמכויות רתבות לשיפוט והקיקה,,אבל את אלה צריך
א הכרהי לקיום סדרי הברה תקינים, אבל  להגדיר על פי דעת הקהל כולו. כה הכפייה הו
ש בו ככל האפשר. אם יש מ ת ש ה ה רק על דעת הציבור ויש למעט ל ל ש מ מ  כה זה ניתן ל
, או כיוצא באלה ענינים א ב צ  צורך לשינויים מרתיקי לכת בשיטת המיסוי, או הגיוס ל

 206. ראה לעיל הערה 98ו.
 207. בפירושו לתורה פרשת שופטים (דברים יז, ירן.
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ל עם כדי לקבל הסכמת הציבור כולו, וכבר רווחה א ש ת מ  הדורשים כפייה, צריך לעשו
 הלכה שרובו ככולו.

 ד) כל.עניני תורה וסדרי פסיקה ושיפוט בדברים שבין אדם למקום הם שייכים לסמכות
 התורנית בלבך. ביהוד אין לכנסת סמכות להוקק בענינים אלה.

ם בן בהסכמת הציבור א א ל ל אמצעי כפייה בלל, א ה להפעי  ה) הרשות• התורנית אין ל
ם כגון ל גרימת נזק לאהרי ה כח זה, ואף גם זאת p במקרים ש ה עליהם והעניקו ל  שהמהו
לם ש לעו מ ת ש ת התורנית לא ת  בדיני משפחה בגיטין ומזונות וביריב, אבל רצוי שהרשו

 בכת.

 ערכה של חירות
ר א ל ש כ  תקופתנו מאופיינת בזה שבעיני רוב הבריות ערכה של הירות הפרט גדולה מ
ת תופש חבחירה זו הרבה ברכה יש בה שהרי רק מי שמעריך א  צרכי בני אדם. הופעה-
ה נ ש בו למטרות רוהניות נשגבות. אף שמבתינת האמו מ ת ש ה  מטוגל לבוא להכיר-איך ל
ות דורנו לקוי והסר ביהט לדורות עברו, העמקת תודעת הופש הפרט מהווה  ושמירת המצו
ה שהושג בימים ההם. עד לעידן ההדש שלטה תפישת מ  התקדמות מוהלטת מעבר ל
ה החירות לראש סולם ת ל ת הערך העליון..בימינו ע  עולם סמכותית שראתה במשמעת א

ן תפשי. ל לגמרי מרצו ת כה בהירתו יכול לפעו מ צ ו ע  העדיפויות. רק מי שמודע ל

א והוא עמוד נה קודם יסוד הבהירה — ״עיקר גדול הו ה עשר עיקרי האמו ש ו ל ש  ל
ל תורה, אבל למה ש ר היסודות — עליהם בנויה,,תפישת עו א . ש 2 0 8 ״ ה ו ו צ מ ה  התורה ו
א העמוד שכל הבנין המפואר של תורה ומצוה נשען עליו. כבל שתווית  עיקר הבהירה הו
ם יותר. בדורנו נתרבו בני ל  הבהירה היא עמוקה יותר וחיונית יותר כך צלם הא׳ שבאדם ש
ם ת לבם כמו התירוה. עבור הופש הפרט ה ר אינם שובים א כ ש נש וגם ה  האדם שגם העו
לקראת ת הלבבות. ר ש כ ה  מוכנים להקריב הרבה ולסבול הרבה. והרי זהו תנאי הכרתי ל

ברא האדם. נ - ו  היעוד שלמענ

ת הגמול והלאה, דרגה ב ה א ת בנו מוליכו שלב אתר שלב, מיראת העונש ל  המתנך א
שך יגיע הבן ך הממו ר אהרי התהלי ש א נה איתנה בי כ וה אמו ו מלו צ מ א  אהר דרגה, וכל מ
א טוב ואמת,  לגיל הבגרות בח יממש כח הבהירה שלו — אז יבתר בטוב ובאמת באשר הו
א ל הקדוש ברוך הו ש ר ת נ ו מ נה זו משתקפת א  ולא בגלל שום שיקולים אהרים. באמו
א הציר של כל ההיסטוריה. והנה דורנו מתקרב ה •זו הי נ אמו ׳ . 2 0 9 ״ בראו  ״שהאמין בעולמו ו
ל דבר הכפוי עליו; ואין לך כ ם סולדת מ ד א  לתור הבגרות של•העם. בגיל זה נפשו של ה
 ערובה טובה מזו שעומד האדם על סף התקופה הגדולה בה יופיע בכל זהרו צלם א׳ שבו.
ם כת ם כולו מתפתת לקראת רמה נשגבה זו, ראו תז״ל בבל צמצו ע ה  בתקוותם העזה ש
ת על ע ך ת מלכות שמים.. לפיכך ויתרו מ א ר ק לם ל  הכפייה צעד קדימה בהכנת העו

 208. הל׳ תשובה ה, ג.
 209. כמבואר לעיל הערה 5ו.
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ם ע רה ומורי ה ת הוקי התורה ומצוותיה. בימינו אנו, עומדים הופשי התו  תםמכות לאכוף א
הה לתירות ר גדולת ערבו של דור שהכמי ד עליהם להכי ח  בפני אתגר כפול. מצד א
ם א ר הגנוז בתורה ש  ממריצה אותו, ומצד שני עליהם לחוש בכל תקפו המסנוור את האו
ת הלבבות לאמת. מי ל פנה השובה ויעורר א כ לם יחדור ל ץ לרהבי עו לו לפרו ' ו תנ  רק י
ר הכפול הזה, מי שדרכו של א־ל אמונה מפהידה אותו, מי שירא  שנרתע מפני האתג
ם ת ו א א יתגעגע ל א — הו וה מתרופף ואינו בטוח בחופש בחירתו הו  שעמוד התורה והמצו
ת הדת על תילה של ה הדיינים שיעמידו א ת עליהם א ו ה מ ה  הימים שהעם היה־ מוכן ל

 כפייה.

ת תווית התגלית המבקיעה ם א ת א עבר א ם לו, ואף הו ת  אבל מי שלבטי הדור אינם ז
א א הוא אשר בלעדו אין טעם להיים — הו  לעמקי הנפש — התגליתישתופש הפרט, הו

: 2 1 0 ל ״ ת יינה של תורה, כדבריו של הרלב״ג ז ו ת המשימה: למצ  יראה א

ר האומות, כי א ש רות והנימוסים שהיו ל ר התו א ש  ״...הנה תורתנו היוהד מ
א יגזרהו היושר והבינה, ולזה היה זה הנימוס הא־להי  ׳תורתנו אין בה דבר ל
ת מו ד עצמותו אל שיתנהגו בו. ואמנם נימוסי שאר האו צ  מושך אנשים מ
 אינם כן, כי הם אינם מסודרים לפי יושר והכמה והם נימוסים זרים מטבעי
ת ואימת ם על צד ההכרה מצד אימת המלכו ם ויתנהגו בהם האנשי  האנשי

 הטלת העונש, לא מצד עצמותם״.

ר לנו. העם התוזר לארצו ר לו כשם שהאי  הסדי ה־ גברו עלינו. עתה נוכל אנו להאי
, רק,הדוגמה האישית של בני.תורה ש ברית עולם מתוך רצונו ההפשי ד ה  מסוגל עכשיו ל
ר לנו הנביא א ע ולהרביץ תורה בין כל שדרות העם. כבר ת  אמתיים יכולה עתה להשפי

: ה ל  טיבם של א

ך בו, בחירי רצתה נפשי. נתתי רוהי עליו.-.. מ ת  '״הן עבדי• א
לא ישמיע בהוץ קולו. לא ישא, ו א יצעק ו  ל

א יכהה ת יוציא משפט. ל מ א א יכבנה. ל א ישבור, ופשתה בהה ל ץ ל  קנה רצו
-. 2 1 1  ולא ירוץ עד ישים בארץ משפט, ולתורתו איים ייהלו״

 210. פירוש הרלב״ג-על התורה פ• ואתחנן התועלת הארבע עשרה.
 השווה דבריו המאירים של רבינו במורה ג, יא:

 •׳הרעות הגדולות הללו הנעשות בין אישי'בני אדם מזה לזה...בולם... מהעדר החכמה. בשם שהסומא
 מחמת העדר הראות לא יחדל מלהכשל ולהחבל, ולחבול גם בזולתו, מחמת שאין לו מה שינההו
 בדרך; כך כתות בני אדם, בל אחד לפי ערך סכלותו פועל בעצמו ובזולתו רעות גדולות... ואלו היתה
 ישם חכמה אשר יחסה לצורה.האנושית כיחס הכה הרואה אצל העין, כי אז היו נמנעים בל נזקיו מעצמו
 ומזולתו. כי בידיעת האמת מסתלקת האיבה והשנאה, ויבטלו נזקי בני אדם זה לזה, וכבר הבטיח בכך
 ואמר יוגד זאב עם כבש ונמר עם גדי ירבץ וגו׳ ופרה ורב תרעינה וגו• ושעשע יונק וגו•׳ עשעיה יא, ו־ח).
 ואחר כך נתן סבה לבך ואמר. בי סבת סילוק אלה השנאות וההתקוטסויות וההשתלטויות היא ידיעת בני
 אדם אז אמתת האלוה, ואמר ׳לא ירעו ולא ישתיתו בכל הר קדשי כי מלאה הארץ דעה אח ה׳ כמים

 לים מכסים׳. דע זה״.
 וראה גם הלכות מלכים יא, ד. וכבר ביאר הדבר בהלכות תשובה ט, ב: •׳שאותו המלך שיעמוד מזרע דוד
 בעל הבמה יהיה יתר משלמה, ונביא גדול הוא קרוב ממשה רבעו ולפיכך ילמד כל העם ויורה אותם

 דרך ה• וכר״.
 ו 21. ישעיה מב, א־ד.



 הרבי יצחק שילת

 ישיבת ה׳הםד־ר׳ — ערכים ומגמות חינוכיות

 בנאים — אלו תלמידי חכמים

ל אישיות בונה. המקור 1 מאופיינת על־ידי הז״ל כדמות ש ם כ  דמותו של תלמיד ח
א בסיום מסכת ברכות:  המפורסם לכך, השגור על פינו מסידור התפילה, הו

ר ך׳ הנינא: תלמידי חכמים מרבים שלום בעולם, מ  ״אמר ר׳ אלעזר א
א ל ל תקרי בנייך א ם בנייך׳ — א : יוכל בנייך לימודי ה׳ ורב שלו  שנאמר

 בונייך״.

ת הסיפא: ״אל תקרי בנייך״ ובו׳, ה ראה ר׳ חנינא להוסיף לדבריו א א מובן מ רה ל  לכאו
 מה היתה מימרתו-הסירה־בלעדיה? אך כברלימרונו־־רבותינו:.״דברי תורה עניים במקומם
ר-בשם ר׳ הנינא אנו מוצאים ו של ר׳ אלעז ת ר מ י מ . ת מ ל ש . את ה 2  ועשירים במקום אתר״
ה במסכת נ ש מ ׳ הנינא. ה ר ותלמיד־הבר לר  ברברי ר׳ יותנן,• שהיה ירבו של ר׳ אלעז
מת בגדו  מקוואות, המדברה על בגדיהם של ׳בנאין׳, המקפידים על נקיון מלבושיהם, לעו

 של ׳בור׳ שאינו מקפיד — מתפרשת על ידי ר׳ יותנן כך:

ן בבניינו של עולם כל ימיהן׳׳3׳. םקי ם\שעו ו תלמידי תבמי  ״מאי בנאין? אל

ד הכם, ונמצאו דברי ר׳ יוהנן הם הם המשוקעים בעומק מצא ׳בנאי׳ כינוי קבוע לתלמי  נ
ם ם בעולם — משו  מימרתו של ר׳ אלעזר בשם ר׳ תנינא: תלמידי תכמים מרבים שלו
 שתלמידי תכמים בנאים הם, דמויות קונסטרוקטיביות, העסוקות תמיר בבניית ההברה,

ה ובשלומה. ת מ ל ש ה  כ

יה הדתית, מופיעה בבליטה  הבנייניות,.הקונסטרוקטיביות, כמאפיינת יסודית של העשי
ארת העבודה הדתית כולה בעבודת תיקון העולם,  גם בחלק הנסתר של התורה. שם מתו
 הקמתו משבריו ומהריםותיו, הוצאתו ממצב של תוהו — תומרי גלם מפוזרים בערבוביה

 — למצב של תיקון, בניין ושכלול.

 1. הצורה העתיקה היא ׳חלמיד חכמים/ ובך גרם הרמב״ם בנוסח המשנה (סוכה ב, א ועוד).־ אך המטבע
 ׳תלמיד חכם׳ — כיון דדש דש, ואף נדרש לשבח: ׳חלמידיחכם׳ הוא מי שגם בהיותו חכם הוא עדיין

 תלמיד.
 ג. ירושלמי ראש השנה פ׳יג הייה.

 נ. שבת קיר ע׳׳א.
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, מקבלת תורת הבנייניות  בדורות האתרונים, מעת ראשית שיבת ישראל לארצו
ת מיוהדת. ״לחיים של יצירה אני קורא אתכם״ — מהדהדות באזנינו מידברותיו  משמעו
 של מרן הראי״ה זצ״ל בהרצאתו לפני תלמידי חכמים שבארץ ישראל. הם, העסוקים
ת עם ישראל בארצו. ד בראש מחנה הבונים א  בבניינו של עולם כל ימיהם, נקראים לעמו
ת לו ת א ועצום. אך בשביל ל  אכן, הבניין החמרי, המדיני, הבטהוני והכלכלי — השוב הו
יה ת יסודי התהי ת הרוח. ״לעדן ולקדש א  מעמד איתן, יציב וקיים• — יש לבנות בתוכו א
ת סבל תפקידם — זאת היא מגמת ת עליהם א א ש  ההילוניים, ער שיהיו ראויים ל
. כיום נוכהים אנו לדעת עד כמה הדברים רציניים  מוכרתת״, בך הזה הרב זצ״ל בהרצאתו
ת התיים, את תוכן הקודש, את המגמה מ ש ת נ  ונוקבים. עד כמה גדול הצורך להפית א

 המוסרית, .בגוף ההיים הלאומיים.

ה , והציבור הקשור אליהן, עומדים בתווך, בין שני מהנות. המחנ  ישיבות ה׳הםדר׳
. ת הייו של העם, לתורתו ולמורשתו מ ש נ ד מנוכר — במידה קטנה או גדולה — ל ה א  ה
ר מנוכר — בנ״ל — לגוף היי העם, למפעלו ולמדינהו. מי ירפא לעמנו? מי ה א ה ה  המהנ
 יורה את הדרך? מי יקרב, ובסופו של דבר יאתר, את הלקי העם? רק תלמידי הכמים
 גדולים, גדולי תורה וגדולי דעה, שלמים בתורתם ובמעשיהם, תודרים לעומק יסודי
מה בהומר וברוה — רק הם יובלו נה, ומתוכם שואבים את נאמנותם לבניין האו  האמו

ת השם ברבים. א העם, רק הם יוכלו לקדש א ש ת מ  להרים א

ש הפסגה של האתגרים העומדים בפני א ה — זהו ר ל א ה כ ר ו ת י ל ו ד ו ג  להצמית מתוכנ
.  ישיבות ה׳הסדר׳

ת גדולי תורה. גדולים אינם צומהים ה מ צ ה  אמנם, אין אנו עסוקים בתיפוש מתכונים ל
 לפי מתכון. אולם עם זאת ברור, שגדלות תורתית אמיתית זקוקה לפחות״ לשלושה

: ם הם אנו מנסים לתנך את תלמידינו. ואלו ה  ״קדקדי צמיהה״ ערכיים, שאלי

ה ד מ ת ת בתורה, וכל שכן שאין גדלות בתורה, בלי ה  א. שקידת התורה. אין התעלו
 גדולה. סדר היום הישיבתי בנוי בעיקר על מוטיבציה עצמית. אין הרבה שיעורים ביום
ד לנצל בעזרת ״הדלק״ הפנימי שלו. גם אם בהתהלה  אחד, ואת רוב הזמן נקרא התלמי
א ה ותדוות היצירה. מים רבים ל ה מ ש  העבודה קשה — במשך הזמן באים הסיפוק, ה
א ישטפוה, רשפיה ת האהבה שאוהב תלמיד חכם את התורה, ונהרות ל  יוכלו לכבות א

 רשפי אש, שלהבהיה.

ת התורתית, כפי מידת מ א . שאיפתנו בלימוד היא להגיע לבירור ה ת מ א ת ה ב ה  ב. א
 יכלתנו. בעומק העיון, ברוחב הבקיאות, בבירור ישר של השיטות והדעות, בהרחבת
 המקורות ובדקדוק הגירםאוח, ברוח חופשית, משותררת מריעות קרומות, ובענווה רבה

 אל מול גדולת הדורות — באלה ובכאלה תצמת לנו גדלות• של תורה.

רה איננה מקצוע לימודי גרידא, והעיסוק בה אינו עיסוק  ג. קדושת התודה. התו
נלמדת על מנת להפנים את קדושתה ואת ערכיה. ״תכלית הכמה — רהי ״אקדמי״. התו ; 

ותם של תלמידיה. וכך רשם שי וה בית יוצר לאי . הישיבה מהו 4  תשובה ומעשים טובים״

 4. ברכות יז ע״א.
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 מריר ר׳ דוד כהן, ״הנזיר״ זצ״ל, בסיום תכנית הלימודים 'המפורטת שערך לישיבה
א עבודת ההינוך האישי עיקר; בלבני ל  המרכזית: ״אבל לאי שיעורי הלימודים לחוד, א

. 5 העלאת החיים, לתתיית. רוה הנבואה״  הנביאים, תיקון המידות ו

א לימוד ם •ההשובים ביותר שהישיבה־ מעניקה לתלמידיה בתהום זה, הו  אחד האמצעי
נה והמוסר. בישיבות הליטאיות הונהג.מימי ר׳ ישראל מסלנט לימוד מוסר בכל יום,  האמו
לכת תקנה זו ומתרופפת בעולם הישיבות. , הו ו  כחצי שעה לפני תפילת ערבית. לצערנ
ה רבים אינם מקיימים אותה, או שעושים אותה.קבע, ש ע מ א בוטלה, אך ל  רשמית היא ל
נה, ד אמו  כמי שכפאם המשגית. אנו קיבלנו מרבותינו שלא די בלימוד מוסר. צריך ללמו
ל אור הקודש האלהי הכללי. ת למרחב, א א צ  בכל גובהה.ועומקה, ומוסר בכלל. צריך ל
ת מאווייה הטהורים של הנפש. צריך לדבוק א א ו  צריך להזדהות עם מה שלומדים, למצ
ת ת א ת מה ותיקון העולם. תפישה נבונה,של הקדושה יודעת ל  באידיאלים. של בניין האו
ץ לתיקונם, אך הבסיס הרוהני האיתן נקנה מ א מ  תשומת הלב הראויה לליקויים הפרטיים ו

י ו נ  דווקא דרך המושגים האמוניים הכלליים ביותר. הבי גודל לא־להי

ה בדורותינו,,דורות של תמורות נ ל כן: ערבו המיוחד, הגורלי, של לימוד האמו  יתר ע
 אדירות, מבוכות ותהייות. — שנתבאר על ידי מרן הראי״ה.זצ״ל בכתביו — הולך ונתבע,
ה סיכוי להתפתה ולגדול, בלי  הולך ומתבקש. תנועת התשובה לא היתה קמה, ואין ל
 תנועת הסברה של האמונה. וכבל שההסברה תהיה גדולה יותר, עמוקה ייתר ואמיתית
ל הישועה. ״ושאבתם מים בששון ממעייני הישועה — ו א  יותר — כן היא תקרב אותנ

 ותקבלון אולפן חדת בהדווא. מבהירי צריקיא״.

 בל בנייך לימודי ה׳
 נשוב אל מימרתו של ר׳ אלעזר בר• חנינא. לכאורה — תלמידי חכמים הם קבוצה
ו הכתוב שדרש ר׳ חנינא: ״ובל בנייך לימודי ה׳ א בן משמיענ  נבהרת, אליטה רוהנית. אך ל

ות לימודי הי.  ורב שלום בנייך״. בל בניה של כנסת ישראל צריכים להי

 והנה, דווקא בעולם המודרני — הרעיון אינו צריך להישמע׳ מוזר! יודעיםיאנו על הוק
א פונקציה של קידמתה  חינוך חובה, המקובל במדינות העולם, אשר אורך תחולתו הו
 ורוותתה של המדינה. ככל שמדינה מתקדמת. יותר — כן היא מסוגלת להעניק לבניה,
ה גבוהה יותר כדרישה,בסיסית להיים נאורים, תיים של יצירה ושל ל כ ש  ולדרוש מהם, ה
ת •מימרתו של ר׳ חנינא כשאיפח לחוק חינוך תורני לכל,  שותפות חברתית. אם נבין א
די חכמים כמשמעו — כלומר: יושבים כך ובך שנים  כשאיפה לבך שבל בנינו יחיו תלמי
ם שמקובל בעולם ש : כ ו - הרי לנו תשובה לתמיהתנ  לפני הכמים ומקבלים תורה מפיהם :
 שפרופםורים ישנם רק מעטים, אך סטודנטים ישנם רבים, וכל מדינה מתברכת במספר
ה גבוהה — בן, להבדיל, ׳תלמידי חכמים׳ במובן ״המקצועי״, דהיינו ל כ ש ה  כניה הזוכים ל
אות האנושית — מיעוט בעם, ם — מטבע המצי  גדולי תורה ומרביצי תורה בישראל, ה
 אך בל בניו יבולים להיות לימודי הי, כולם יכולים לקבל השכלת־יסוד תורנית, אשר

ת הרותנית הלאומית. .-.׳  משכה ורמהה תלויים ברמת ההתפתהו

 5. ׳נזיר אחיו׳, כרך א, עמי רעח.
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ו חז׳־ל ״נוהג שבעולם״ בימיהם: ם לנ 6 מתארי ה ב  במדרש ויקרא ר

׳ ם מאה. מאה ה .אלף בני אדם נכנסים למקרא — יוצאים מ  ״בנוהג שבעולם,
ד — יוצא מהן אחד (פי״ ם עשרה. עשרה לתלמו ה ה — יוצאים מ  למשנ

א דכתיב: אדם אחד מאלף מצאתי״. נה: להוראה). הדא הו ות כהו  מתנ

ה הינוך תיכוני, וכניסה לגמרא הינוך  אם כניסה למקרא חיא חינוך יסודי, כניסה למשנ
א מזהיר, שבו רק עשירית מן המתהילים שלב אר כאן מצב לגמרי ל  גבוה7 — הרי שמתו
ד זוכה לעבור לשלב הבא. האידיאל של ״וכל בנייך לימודי ה׳״ תובע תתירה ה  תינוכי א
ז הזוכים לבל שלב משלבי החינוך, והן ברמתו של החינוך בכל  לעלייה מתמדת, הן באחו
ך — שביקש הקב״ה לעשותו משיה — צוין בכך ל מ  שלב ושלב. דורו של הזקיהו ה
. וכל כך למה? משוס ש״מגבתיועד 8 ״ ץ ר א ו עם ה א צ  ש״בדקו מדן ועד באר שבע ולא מ
ת כ ר ע ו תינוק ותינוקת שלא היו בקיאים בהלכות טומאה וטהרה״. מ א צ א מ  אנטיפרס ל

א נמצאו בו עמי הארץ. ל ת הדור ש הה א לה היא שהצמי  חינוך מעו

א בגדר בן תורת, לבין תלמיד חכם שתורתו  אמנם, בין מי שאינו עם הארץ, מי שהו
ה בין הנכנסים לגמרא ר ש ע  אומנותו — ישנו הפרש טבעי. גם אם נאמר שהיהס של אהד ל
א צילום של מצב היסטורי נתון — ראה אינו דוגמא לדורות דווקא, ואף הו  ליוצאים להו
 מבלי מקום ברור שישנה התפלגות טבעית בין בני אדם לגבי עיסוקם העיקרי בהיים: הרוב
 עוסק בדרך ארץ, וקובע עיתים לתורה, והמיעוט עוסק בתורה כעיסוק מרכזי, ומורה אותה
, ״דתלמוד תורה טפל לגבי דרך ארץ 9 ומא ת דברי רבנו תם בתום׳ ישנים במסכת י  לרבים. א
ן הן ץ עיקר״ — אפשרילהבי ר א דרך א מ ל ץ א ר ם דרך א ד תורה ע  מדקתני יפה תלמו
 במישור האישי והן במישור הציבורי: במישור האישי מדובר כאן על רוב בני אדם,
א עיקר מבחינה כמותית, ותלמוד תורה טפל לו, ובמישור ץ הו ר  שלגביהם העיסוק בדרך א
ם הרוב, לבין מספר ה  הציבורי מדובר על היהס שבין מטפר העוטקים בעיקר בדרך ארץ, ש

ם המעט. ה , ש 1 0 ה ר ו ת  העוסקים בעיקר ב

 חזק ונתחזק בעד עמנו
 ובאן נפתהת בפני מוסרות ההינוך התורני דילמה תעוכית: יש המעדיפים להטיף לכך
ה נכנסים יצאיו א מ ות ״גדול״. ואף אם מ  שכל תלמיד הנכגס לבין כותלי הישיבה הייב להי
ה מ ל ל ש ם ובשבילם. מ ה שהישיבה הוקמה למענ ע ד  רק עשרה ״גדולים״ — על הכל ל
א טייסים, ואם צי  הדבר דומה? לבית ספר לטייס. בית הספר לטייס הוקם בשביל להו
ה ויוצאים עשרה' — הרי בשביל העשרה הללו הוקם בית הספר. א  נכנסים בשעריו מ

 6. ב, א.
 7. עיי אבות ה, כא, וחלוקת הגילים המדויקת אינה עקרונית לעניננו.

 8. סנהדרין צד ע־ב.
 9. פה ע״ב דייה תשובה.

 10. לשיטת הרמב־ם בפירושו לאבות ובהל׳ תלמוד תורה, אף תלמידי חכמים צריכים לעסוק מעט במלאכה,
 דרך ״תורתם קבע ומלאכתם עראי׳, בדוגמא שמביא (הל׳ ת־ת א, יב} במי שעוסק באומנותו ג׳ שעות

 ובתורה טי.
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א עשרה טייסים יש צורך אמיתי להכניס צי נושרים. כמובן: בשביל להו ר הם,פשוט, א ש  ה
ה הם התכלית. ר ש ע תם ה ם ויגיעה לריק, ומכל מקום או  מאה, כך שאין כאן בזבוז משאבי

ת ת ,הבולטות שבהן. היא התעלמו ה א ת חינוכיות מעשיות, ש  לעמדה זו יש חשלכו
 גמורה מצד המתנכים מבעיית התעסוקה העתידית של אותם תלמידים שלא יהיו תלמידי
רתם  הכמים ״מקצועיים״. יתר על כן:. בגלל בלעדיות המגמה לגדל תלמידי הכמים שתו
נסהפים' למגמה זו, שלא• בטובתם, ומתוך הוסר •לגיטימציה. מוסריה ' — ותם י  אומנ
; והנזק האישי והציבורי הצפוי —נ רב. ה  לאלטרנטיבה; גם תלמידים שאינם מתאימים ל
׳פרנסות פתות /למצוא. ל ״הנושרים׳ צאה ישירה נוטפת ממדיניות זו היא ׳הנטייה ש  תו
ו יבולים ומתוחכמות, ופחות תורמות לכלל ישראל, משהי ' ות׳  יצרניות, פתות מקצועי

ונה מתאימה. א עם הכו ו  אנשים ברמתם, למצ

א שישיבה איננה רק בית ספר לרבנים. ישיבה היא בית יוצר לבני ו העקרונית הי  עמדהנ
ה שיפנו לכל^שטהי ההיים ל א ה אשר. יגדלו להיותי רבנים וגדולי תורה, וגם ל ל א  תורה, גם ל
לאים שואפים — יתיו תיים של תורה, יהיו ממו ' ו כך אנ ציםילאומה: אלו כאלו — '  הנתו

'בערכיה ובקדושתה, ויעסקו בבניינו ־שלי עולם כל ימיהם. ;  באהבתה,

: תורה ומעשים.טובים, הפילה ודרך  ״תנו רבנן: ארבעה צריכין היזוק, ואלו הן
ר ד לשמו א מ . ץ מ א : ׳רק חזק ו ר מ א נ  ארץ. תורה ומעשים טובים מניין ? ש
אמץ במעשים טובים. תפילה מניין?  ולעשות ככל התורה׳ — הזק בתורה ו
: ״ דרך ארץ מניין? שנאמר יאמץ לבך וקוה אל ה ל ה׳ הזק ו : יקוה א  שנאמר

. 1 1 ״ ׳ ו ג ׳ ו ו  יחזק ונתחזק בעד עמנ

 ופירש״י: ״ארבעה צריכין תיזוק — שיתהזק אדם בהן תמיד בבל כוחו. דרך
ה מ ה ל א לסהורתו, אם איש מ , אם סוהר הו .הוא לאומנותו  ארץ — אם אומן

.; ׳ הוא למלחמתו ' 

א מובן' מדוע צריך אדם להתחזק בכל כותו באומנות ובסהורה. תורה, רה ל  לכאו
לם צריכים היזוק. אך״עסקי דרך ארץ  מעשים טובים ותפילה — ערכים־הם, וערכים לעו

 — צרכים הם, ולא ערכים, ומה ראו הז״ל להדריכנו להתהזק- בהם בכל כוהנו?

יה בפסוק שהברייתא מביאה במקור לדבריה. בנייעימון נלחמו  התשובה, כך נראה, מצו
ת יואב ואמר לאבישי ש ע ת ל יואב פנים ואהור — ה ה א מ ה ל מ היתה ה  בישראל, וכאשר.
ה היא דוגמא מ ה ל מ : ״הזק ונתהזק בעד עמנו ובעד ערי־ א־להינו״. ההתתזקות ב ו  אהי
נה יכולה להיות אנוכית ופרטית. הייל היושב בטנק ומדמה בליבו ״לדאוג  לעשייה שאי
ת הטנק א א ו צ מ ץ — עלול ל מ א ת ה לא ל א להסתכן ו ת הראש, ל א להרים א  לעצמו״ — ל
את המערכה כולה אבודה. הניצהון בקרב תלוי בכולם, במאמץ שליהיהידים  שלו פגוע, ו
ץ מצורך לערך: הזק ונתחזק בעד ר  למען הכלל. זהו העיקרון של הפיכת־העיסוק בדרך א

 וו. ברבות לב ע״ב.
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פלאה של ר׳ ישראל מסלנט: ״לדאוג לגשמיות של אהרים — זוהי  עמנו. במימרתו הנ
 רוהניות בשבילך״.

 העיסוק בדרך ארץ, בביטחון, בהקלאות, בתעשיה ובמםהר, בעד עמנו ובעד ערי
 אלהינו — ערך הוא, והוא עריך היזוק.

: 1 2 רה־ מו  בחב הרמב״ם ז״ל ב׳

ת בח׳ — רצוני לומר: חשגתו ואהבתו ו ד ח א ת ה  ״האבות ומשה רבנו התבאר בהם מן ה
ן  — מה שהעיד עליו הכתוב... והיו עם זה מתעסקים בהנהגת בני אדם והרבות.ממו
ת ואפילו בעת התעסקם להרבות הממון, ד מ ת  ומשתדלים במקנה... והשגהתו עליהם מ
ה והנהגת הבית... כי תכלית כוונתם כל ימי הייהם מ ד א  ר״ל בעת המרעה ועבודת ה
ם היו ה ת המדרגה, כי העסקים ה א ז  להמציא אומה שתדע ה׳ ותעבדהו... ומפני זה זכו ל

 עבודה גדולה גמורה״.

א אומה — יש צורך גם בעיסוקים גשמיים, כלכליים, מדיניים ובטתוניים, י צ מ ה  בשביל ל
 שכן אומה בנויה על רוב העוסק בקביעות בהומר, ומיעוט העוסק בקביעות ברוח, ואבות
ת ת התשתי ל מציאות — היו צריכים ליצור א ל כ ה ל א י ב ה ה — ל א י צ מ ה ה שרצו ל מ ו א  ה
ו בכוונה עליונה, כעבודה גדולה ת מעשיהם אל [ומתוך שעשו א מר כלחיי הרוח.  לחיי חחו
א זוכה לו בשר ודם סתם, היינו שגם בעת התעסק ם בחומר — ל ה ש מ  וגמורה — זכו ל

א הפסקה בהשגות הרוחניות, ע״ש]. ל  שכלם היה דבוק ל

ה צריכה מ ו א ת צרכיה. ה ם אנו לעסוק בבניין האומה, והובה עלינו להכיר א  משתדלי
 לתלמידי חכמים גדולים גיבורי כה, למורי תורה ולמהנכים בכל הרמות, והאומה צריכה
ה בכל התהומים, במדע, בביטהון, בתעשייה, בתקלאוית, במנהל ש ע מ  גם לאנשי כשרון ה

 הציבורי וכד.

א אך ורק ל ל, א  ישיבות היהסדר׳ אינן עוסקות במתן הכשרה מקצועית במקצועות ההו
. יש להפריד בין תקופה הלימודים בישיבה,, שהיא תקופת  בלימוד התורה. ובך יפה להן
בה ביותר בהיים, הזקוקה לריכוז.הבוהות, ליישוב ת ה רוח ני ת־ח תורני ת החשו  החתפתחו
למאמץ אינטנסיבי של קנין תורה — לבין תקופת העיסוק בדרך ארץ וההכשרה ו ,  הדעת,
ל השונים — שבה אפשר רק לקבוע עיתים לתורה, עות ההו ה הפונים למקצו ל א  לה — ל

 בצורה פהות או יותר יעילה.

ץ הישיבה עוסקת, ואינה צריכה  אולם, גם •אם במתן הכשרה מקצועית של הול א
 לעסוק — הכוונה חינוכית וערכית לבהירת העיסוק העתידי היא בההלט מתפקידיו של
 תינוך תורני שלם. עלינו להיוודע ולהודיע, כי עמנו, שעדיין אינו עומד על רגליו מבהינה
 כלכלית, ונזקק להסד לאומים כדי ״לגמור את השנה״ התקציבית, שעומד במערכה
י לר מנגד — זקוק יותר למדענים, טכנאים,  בטחונית מתמדת, וקיומן הפיסי עדיין תלו
הל יעילים — ופחות לספקי  מפתתי ייצור תעשייתי והקלאי, אנשי צבא מעולים ואנשי מנ

 12. חיג פרק נא.
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ו קריטריונים נ ות לתלמידי . עלינו להקנ 1 3 נאים לעיתו  שירותים לא־חיוניים, לעורכי דין ו
 ערביים לבחירת עיסוקם בחיים. במקום לחפש איפה אפשר ״לעשות כסף״ יותר בקלות,
נו ומבוהותינו. ניתן עדיפות ם ישראל מכשרונותי ע ם יותר ל  נהפש איפה אפשר לתרו
ס  למקצועות יצרניים, למקומות שבהם זקוקים לנו, למגזר הציבורי על פני הפרטי וכר. א
ת ערך א נבין א ו ל ץ ישראל, ה ר  מבינים אנו את ערבו של חיזוק ההתיישבות בכל הלקי א
ם על ע ת קיומו של ה  חיזוק המערבות הכלכליות והבטחוניות שתפקידן להבטיה א

 אדמתו?

ם ויתור מדעת על היתרון ארת לעיל יש משו  בהליכה בדרך התינוכית המתו
ות גדולי תורה, וכל ר: עליכם להי  הפסיכולוגי שבהצבת אתגר יה יד בפני התלמידים, לאמו

תה ובצדקה. א הבל. דרכנו יותר ״מסוכנת״, אך כותה — באמי ר הו א ש  ה

 ״מרגלא בפומייהו דרבנן דייבנה: אני ברייה וחברי ברייה, אני מלאכתי בעיר והוא
א אינו מתגדר ם שהו ש , כ י והוא משכים למלאכתו ת כ א ל מ  מלאכתו בשדה, אני משכים ל
: אני מרבה והוא ממעיט — שנינו: ר מ א , ושמא ת  במלאכתי כך אני איני מתגדר במלאכתו

. 1 4 ״ ם י מ ש  אהד המרבה ואהד הממעיט ובלבד שיכוון ליבו ל

ו שהיו יסודי עולם, שאין : ״כן פירוש דברי הבמים הלל ם  ופירש רבנו האי גאון ש
ם בההזיקם בתורה, ואומרים: מבעלי אומניות אנו. אני ברייה, וזה מ צ ע  מהזיקין טובה ל
 האומן ברייה, אני מלאכתי בעיר, להורות וללמד, והוא מלאכתו בשדה, לחרוש

. 1 5 רוע״ לז  ו

ת תלקי מיושבי.קרנות״, מ ל ״ולא ש ר מו מ א מ  וכן בחידושי מהרש־ א שם, מעמיד את ה
ו בשדה, ת כ א ל מ לך ל  ומפרש: ״דהכא איירי בלומד בכל יום מעט כפי יכלתי ואתר כך הו
א שנינו אתד ו שכר כמותי, ה ר אני מרבה והוא ממעיט ולא יהיה ל מ א א ת מ  ולזה אמר ש

ון באותו מועט״.  המרבה ואהד הממעיט ובלבד שיתכוון וכוי, וזה נמי היה מתכו

ץ — ר ת יהסם ההיובי לעוסקים.בדרך א א ם ע י ב ה א ב מ ו ש ש ש א ה  הרי שרבנן דיבנה ל
 יגרמו למיעוט תורה. אדרבה, אותם ייסודי עולם־ ידעו, שהשקפתם המוסרית הזאת,
ם ולתלמידיהם, ה  התהברותם זאת עם בלל ישראל — אני ברייה והברי ברייה — יפה ל
. 1 ל ״כל ישראל.חברים״,• תרתי/משמע6 ת האידיאל ש א שתביא בסופו של דבר א  והיא הי

 נ1. אמנם, יש עורך בכניסתם של בני תורה לעולם התקשורת, אך לא מתוך כניעה והסתגלות לנורמות
 המקובלות כיום, אלא מתוך מטרה ברורה לחולל מהפכה ושינוי ערכין בתהום זה: אחד מעיוותי
 העיתונות כיום הוא עצם נפהה המוגזם — ״ברוב.דברים לא יחדל פשע״. מערימות הנייר, התמונות
 הצבעוניות, ה״מוספים״ והמגאזינים. שגורר איתו כיום אדם בדרכו הביתה מן הרחוב — נודף ריה רע של
 רכילות לשמה, גירד יצרים ממוסתר, והוסר־אחריות חברתית ולאומית. רק מי שמסוגל לפעול בכישרון

 ובנתישות כנגד מגמות אלו, ולהציע להן תחליף קונסטרוקסיבי — ־ראוי לו ללכת• בדרך זו.
 14. ברכות יז ע״א.

 15. אוצר הגאונים, חלק הפירושים, סה, וזה שלא כרש״י, המפרש בררך של ביקורת על עמי הארץ. אמנם תרי
 גווני עם שבשדות יש, כדלקמן. וראה הוכחות לפירוש רב האי גאון בקונטרס •ביאורין דאשאילמס• ברבות

 (שם). והגאונים דבריהם דברי קבלה.
 16. עי׳ חגיגה כו ע״א.
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ה השייכים ל ת תורה דרכה לכל, חניך וחניך. א מ א ה נים ומתפללים ש  אנו מאמי
ל תורה — ימשיכו בלימודיהם שנים רבות, מתוך הכרה ת תורנית ולגדלות ש ו ח מ ת ה  ל
ת ח ץ — א ר אלה שיפנו לדרך א , ויינתן כתר תורה בראשם. ו ה ל ע מ . ה ל ע  פנימית, יעלו מ
א ל  שיתמלאו בתורה לפי מידתם.— ילכו לדרכם בלב נכון, בלא רגשות ניתוק ותסכול, א

ך הדרכתה של תורה והארתה את אורתות חייהם.  מתו

 הוא עדינו העצני

 ישיבת ה׳הםדר׳ אינה עוסקת, כאמור, במהן הכשרה של הול לתלמידיה. אמנם,
ה מ ה ל מ ה כי תפרוץ ח״ו — אינם בכלל הזה. הכשרה ל מ ה ל מ  השירות בצה״ל, ההכשרה ל
ות שהן , והרצון לגדול בתורה אינו פוטר ממצו ה והיוב הלכתי א מצו ל  איננה ״לוקסוס״, א

 הובה אישית, גם אם קיומן גוזל זמן.

1 — ״וכל שכן 7 פתה״ כלה מתו ו ו ל יוצאין אפילו תתן מהדר כ ה ה ו  ״במלחמות מצ
ת שבעת עממים, ומלתימת עמלק, מ ת ל ה — זו מ ת מצו מ ת ל . ״ואיזוהי מ 1 8 ־  תלמידי הכמים׳

. 1 9 ״ ם ה י ל א ע ב  ועזרת ישראל מיד צר ש

רות צה״ל, ובדהיית טענות שונות שנשמעו נגדו  בביסוס ההלכתי של הובת הגיוס לשו
. חשוב רק שנזכור כי זוהי העמדה 2 0 ן א לא נאריך בהם כ  — כבר עסקו גדולים וטובים, ו

. 2 1 ות י ו צל ת היא שתייבת בהסברים ובהתנ ר ה ת הפשוטה, וכל עמדה א  ההלכתי

א הבלעדי או  אין זאת אומרת שההסדר הקיים בין ישיבות ה׳הסדר׳ לבין צה״ל הו
יש מחיר ל ההתגייסות לצה״ל. ה זו ש ו לקיום מצו לם העיקרון שלפי . או 2 2 ותר צלת בי  המו
א יפגע א כשלעצמו ל ה הזקה עליו שהו ה מצו ש ע ם היותו מ ו — ושמשו מ ל ש  שצריך ל
נים בו באמונה ו מאמי א עיקרון שאנ א אף יהזקו — הו ל  בכוהו הרוחני של ,העושה א

 שלימה.

 דו. סוטה מד ע״ב.
 18. ערוך ערך־אנגריא, עי• יקרן אורה׳ לסוטה שם.

 19. רמב־ם הל• מלכים ה, א.
 20. ר• מה שנכתב בנידון ביעלון שבותי גלימות 1ס1־00ו.

 21. ראה, למשל, שתי עמדות כאלה במאמריהם של הרבנים ז. מלמד וא. שרמן, ב׳תהומין• ד. על המאמר
 הראשון יש להעיר, כי גם אם כלל דבריו טובים ונבוהים, מכל מקום ההנחה הקריטית ש״אפשר לקיים
 תפקיד העבא ללא גיוס מלא של כל ישראל־ — לא הוכחה כלל. במעבה של מדינתנו אין לרעת אם,
 ומתי,.יהיה ח־ו עורך בגיוס מלא של כל ישראל, וכמה חיי אדם ייחסכו על ידי מעיאותה וזמינותה של עוד

 חטיבה קרבית אהת.
 על המאמר השני יש להעיר, מלבד ההערה הקודמת, שלעזוב את פסקיהם הברורים'של הב־ה והט־ז
 (לשון הב״ח: ״ופשוט הוא״, ולשון הט־ז על דברי הדרישה: ״וזה ודאי אינו״), ולמיהדר אפירבי"ושינויי —

 לענ־ד לא זו הדרך לפסק הלכה, אלא לפלפולא בעלמא.
 22. למשל: עם בל תרומתן התשובה לעה־ל ברמת הלוחם והמפקד הזוטר — ישיבות ה׳הסדר׳ אינן תורמות
 כמעט דבר ברמת הפיקוד הבכיר, ובכלל במערך הקבע של עה־ל. ולא בגלל חוסר כשרונות דכולת.
 הסיבה היא פשוט שהפסקה של שנתיים בין פרק השירות השני לבין השחרור — אינה מאפשרת
 השתלבות של בוגרי ההסדר בעבא הקבע, אני מעיע לדחות את קורס הקעינים — למיועדים לו — לסוף
 מסלול ההסדר, כך 'שתקופת' ההדרכה שאתריו תהיה במסגרת עבא הקבע, והמתאימים לכך יוכלו

 להמשיך בה כדרך חיים.
 לעומת זאת, לעניות דעתי ניתן לקער את פרק השירות השני של כלל היילי ה/הסדרי, ולנעל אותו לא

 ל״תעסוקה־ (לפעמים: לתוסר תעסוקה...), אלא רק לאימון מתקדם אינטנסיבי.
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 זו ואין צריך לומר זו: בשבילנו ערכו של צה״ל ושל חשירות בו איננו ענין של אופנה:
לה, לה יוקרתו של הצבא, וכשיש ימים אפורים, או, הלי ה ״מוצלחת״ — עו מ ח ל  כשיש מ
א לנו. אנו רא הי ות כזו לז  כישלון — יורדת יוקרתו, ומזולזל ערך השירות בו. מנטאלי
ם צ ע ה שערכו של צבא ההגנה לישראל נובע מ ר כ ה ת ה  משתדלים לההדיר בהניכינו א
ם מושגים בלתי ישראל, ומן ההובה הקדושה להגן עליהם, ואלה ה  קדושת החיים• של עם.

 משתנים, ובלתי ניתנים לערעור.

* 
ת התוכן המופלא של א מונח טכני, סתמי מדי, מכדי לבטא א  השם •ישיבת הסדרי הו
רות הלוהמים ר ביום פקודה בניה מצטרפים לשו ש  ישיבה, מקום קביעות״שקידת התורה, א
הו  במערכות ישראל. זוהי־ חזרה• לטיפוס הישיבה מימות יהושע בן נון, דוד המלך, מתתי
ה יושב ועוסק בתורה היה מעדן עצמו נאי ור׳ עקיבא. ״הוא עדינו העצני — כשהי  ההשמו

. " ״ ץ ע ה היה מקשה עצמו כ מ ה ל מ וצא ל  כתולעת, ובשעה שי

ם א ו על דגלנו? ה ה האל מ ו א ת שמותיהם של גדולי ה ת א ם ראויים אנו להרו א  ה
ם הדורים בדורותיהם? ם שהיו ה ש  תדורים אנו בתודעת" שליחות רוהנית' לאומית, כ

ההסדר כ״פתרון״, כפשרה בין אינטרסים מנוגדים (לשם ׳הסדר׳ יש  אפשר לתפוס את.
: ת ל א ש נ ה ה ל א ש ! אילו בניגודי אינטרסים עסקינן, היתה ה ו  קונוטציה כזאת). הלילה לנ
א מענה. ההסדר ל ותרת ל ם פתוה 'חדשים מאתרים — נ  מדוע היילי ההסדר משרתי
רה שבו והן בשירותיהצבאי שבו — א מצוי כולו — הן בתלמוד התו  מוצדק י משום שהו
ו ׳השכם והערב, שאין אנו ן לעצמנ  בתהום הערכים, 'ולא בההום האינטרסים. עלינו לשנ
 נמצאים בישיבת ה׳הסדר׳ לאי בשביל לרכוש מקצוע, ולא בשביל ״ההשכלה הכללית״,
א בשביל לעלות במעלות ל  ולא בשביל לעשות את השירות הצבאי ״עם ההבר׳ה״, א
 התורה ולבנות את עם ישראל, ״בעד עמנויובעד ערי א־להינו״. מי יתן והיו כל צעירי עם
לדתם, והנטל הצבאי היה מתהלק בשווה בין'כולם. במצבנו  ה׳ בני ישיבה המסורים למו
ת מיוהדת במינה, דהופה, מי א שליהות לאו  כיום — שליהותם של בני ישיבות ה׳הסדר־ הי

ן כמוה.  בעלת תשיבות עליונה,, וגם קשה מאי

נים בכוהם  תלמידי היהסדר׳ הייבים לחיות בתודעת שליחות. אנו, המהנכים, מאמי
 להגשימה.

 23. מועד קטן טז ע״ב.



 הרב אלישע אבינר

 התוקף חחלכתי של חוקי מדינת ישראל
ל הנבתרים במדינת ישראל, על־פי התורה, ש מ מ  בבואנו לדון על סמבות מוסדות ה
נית בישראל. במקרא יות של הרשות השלטו לה מהו היקף הסמכו  עלינו להגדיר תהי
ה הנבתרת במדינת ל ש מ מ ם ל א א מוסד המלכות. בהמשך, נברר ה  ובתז״ל, רשות זו הי

ו שניתנו למלך.  ישראל, ניתנו זכויות וסמכויות זהות לאל

 א. סמכויות המלך בישראל

 1. פרשת המלך

ת על־פי בית דין של ת הרשו מ ה ל מ ך שנינו: ״ומוציא ל ל מ 1 הפורטת דיני ה ה נ ש מ  ב
ה בידו... וכל העם בוזזץ ונותנין לו והוא ה מ ו דרך ואין מ ת ל ו ש ע  שבעים ואחד, ופורץ ל
לם הרמב״ם ת לו דרך — לשדחו ולברמו״. או  נוטל חלק בראש״. ופרש״י: ״ופורץ לעשו

. 2 ״ ו ת מ ח ל  פירש: ״הולך בשוה ועושה מ

ך בספר ל מ ר בפרשת ה מ א נ ה ש ם מ א  בגמרא שם מובאת מהלוקת תנאים ואמוראים, ה
ך ל מ אל (שמואל א, ת) מלך מותר בו או מלך אסור בו. ר׳ יוסי ושמואל סוברים ש  שמו
א כדי לאיים עליהם. ל  מותר בו; רבי יהודה ורב סוברים שלא נאמרה פרשה זו א
הך״ת גרס: ) ת״ ם עליהם אבל אינו מותר לעשו ב ל א אימת מ ה ת  פרש״י: ״לאיים עליהם ש

 ״ליראם ולבהלם״, ורש״י תולק על גירסא, זו).

: ך ל מ  בפרשה המלך מנויות זכויות יתר של ה

ת בניכם יקח ושם לו במרכבתו ר ימלך עליכם א ש  ״זה יהיה משפט המלך א
ם ולחרש  ובפרשיו ורצו לפני מרכבתו. ולשום לו שרי אלפים ושרי המשי
 הרישו ולקצר קצירו ולעשות כלי מלתמתו וכלי רכבו. ואת בנותיכם יקה
 לרקהות ולטבהות ולאפות. ואת שדותיכם ואת כרמיכם וזיתיכם הטובים יקה
 ונתן לעבדיו. וזרעיכם וכרמיכם מנשר ונתן לסריסיו ולעבדיו. ואת עבדיכם
. את בהוריכם הטובים ואת המוריכם יקה ועשה למלאכתו  ואת שפתותיכם ו

ו לו לעבדים.״  צאנכם יעשר ואתם תהי

 1. סנהדרין כ ע׳׳ב.
 2. הל׳ מלכים פ״ה ה׳יג.



ל 53 א ר ש ל חוקי מדיבת י  התוקף ההלכתי ש

 מתוארים לפנינו זכויות בשלושה מישורים כלליים:

ם שירותים ה ם תפקידים צבאיים; מ ה  ו. גיוס כה אדם לתפקידים שונים׳ בכפייה: מ
 אישיים למלך.

ת רכוש. מ א ל  2. ה

 3. הגדרת מעמד העם כ״עבדים״ למלך.

 מרבית הראשונים — רמב״ם הל׳ מלכים פ״ד וכן ריטב״א נדרים כה ע״א ועוד — פסקו
אל בדיני. הנמוקי יוסף3 הינו ושמואל — הלכה כשמו : רב, ל ל כ  בשמואל, בהסתמך על ה

. 4  דעת יחיד לפסוק כרב

לם , או 5 ר בפרשת חמלך — מלך• מותר בו ו מ א אל שכל ה ה נפסקה כשמו כ ל ה  ה
למלך ת' קו י ך הוא שהן מענ ל מ ת בפרשת ה ארו ת מרבית זכויות המלך המתו  המאפיין א
 טובות־הנאה אישיות וכבוד אישי. אין איזכור ברור לסמכותו של המלך לקבוע הוקים
ך בכל הקשור ל מ ת האומה, אין רמז להובת העם להישמע להנהגתו• שלי ה  ולהנהיג א

 לסדרי המדינה ולסדרי המשפט.

 2. דינא דמלכותא — ךינא

ת כללית.להוקי־ המלך, אנו מוצאים במושג ׳:דינא דמלכותא — דינא״, ע מ ש  חובת מ
ן זה מופיע אף זה מוסכם בש׳;ס ואין עליו עוררין״אולם.עקרו . כלל. 6 ל א ו מ  המובא בשם ש
ת רכוש המיועדים לקופת המלך. מ א ל ה ל  הוא, ,במקורות העיקריים; ביחס לגביית מיסים ו
, שסוברים ש״דינא דמלכותא דינא״ מתיהס 7 דימשנה י  מכאן יש־ ראשונים, ובראשם המג

. עלת המלך״ א ״תו ו ה ך ש ל מ  אך ורק לתוק ה

נאידמלכותא דינא גם ביהס לזכותו 8 שימוש בכלל של די ״ל  אמנם, נמצא׳ במקורות הז
נים לם גם זכות-זו הוגדרה על־ידי• הראשו ם ־בנין גשרים, או ש  של המלך לתפוס רכוש ל
ת משמעות: המושג ״תועלת נים הרהיבו בכך א . הראשו 9 ך ל מ  כתקנה שיש בה תועלת ה
ת תועלת א א ל א - ך ל מ ל ה ו האישית ש ת ל ע ו ת . ת  המלך״: לדעתם אין זה כולל רק א
. וכן . ובלשון אהרת: תקנות בעלות ערך לאומי  ה״מלבות״, כלומר המימסד המלכותי
ך ותוקיו״ תקף. •״חוקיו״, הכוונה, ל מ ׳תועלת ה  כותב המגיד־משנה, שדינא דמלכותא ל׳

. 1 0 י מ ו א ת המלכות, כלומר בעלי ערך ל ם א  חוקים המשרתי

 לדעת המגיד־משנה אין ״רינא דמלכותא דינא״ ביתס לקביעת סדרים הכרתיים. כלומר!

 3. נדרים בח ע־א.
 4. ועיין ביאור שיטת הנמו״י ביתוה דעת ח״ה סי׳ סג לגר׳יע יוסף שליט׳׳א.

 5. רמב־ם הלי מלבים פ״ד ה׳׳א,
 6. ב־ק קינ, נדרים כח,

 ד. הלי מלוה ולווה פ׳ בז הל׳ א. דעה זו הוזכרה גם ברשב״א ובריטב׳׳א לגיטין י ע׳׳ב, וברמבץ ורבנו יונהלב׳׳ב נה.
 6. ביק קיג.

 9. רמב״ן ורשב״א ניטין י.
 10. לאפוקי מה שפירשו באנצ׳ התלמודית (ערך דינא דמלכותא דינא): ״חוקים שהם לתועלתו של המלך״.
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ים של.תושבי המדינה, כגון ים,החברתי  אין תוקף מהייב.לתקיקה מלכותית בתחום.החי
 מערכת שיפוט בםבםוכים, נהלי מסהר, תקנות עזר הבאות להסדיר את התיים המשותפים

 במדינה, וכל כיו״ב.

1 ועוד, .סוברים שדינה דמלכותא דינא תקף גם 1  לעומתם, הרמב״ן, רבנו יונה, הרשב״ם
ו הביאו הוכהה לדעתם מסוגיא  לחקיקה משפטית ביהםי בין אדם להבירו. ראשונים אל
א ל קה ל  ערוכה בה" מבואר שיש תוקף מהייב לגזירת המלך אשר־קבעה שבבוהה של הז
. שיטה זו סוכמה 1 2 ה ת הקרקע ביד המיהזיק ב  טענה להעניק" "לאחר ארבעים שניה א
ם מחוקי המלכים ה : ״לשון דינא דמלכותא מורה על דברים ש 1 3 ו תי בו  ברשב״א־ בתשו
ת כן... וכן,לעשות חוקים בארצו כדי שלא יבואו העם לידי חבחשות וקטטות... וכן  לעשו

 כל כיוצא בזה, שבלל ענינין אלו חם ממשפטי המלכים״.

; וכן  ״דינאידמלכותא דינא״ כולל מיסוי לטובת קופת המלך, תקנות בעלות ערך לאומי
 תקיקה שמטרתה היא ׳שמירת הסדר התקין' בתוככי המדינה בכל תהומי התיים

 האזרחיים: מסחר, בטחון פנים, שיפוט, עזרה טוציאלית ובו׳.

 ב. דינא דמלכותא של מלבי ישראל

ך הקשורה,בכלל ״דינא דמלבותא דינא״, אמורה ל מ ות ל ם הובת הצי א  עלינו לברר ה
 בכל המלכים, בין מלכי׳ אומות־העולם בין מלכי ישראל, אוי רק במלכי אומות־העולם;
לם אין  בחז״ל הכלל ״דינא דמלבותא״ מוזכר אך ורק ביתס למלכי אומות־העולם, או
נת חמצב בימי חז״ל ת תמו , כיון שעובדה זו משקפת א  להסיק׳ מכך מסקנה כלשהי

ר עם ישראל ישב תתת שלטון אומותדהעולם. ש א  בתקופת האמוראים, כ

ם) ״שדוקא־במלבי ראי ל ספר הי ע ב ) ץ י מ 1 בשם ר׳ אליעזר מ 4 ץ ר  מפורסמת היא שיטת ה
להם: אם לא תעשו מר- ו ו ויכול ל ר דינא דמלכותא דינא, מפני שהארץ של מ  עכו״ם א
שראל, כל ישראל י : ל — לא, לפי.שארץ־ א ר ש  מצוותי אגרש אתכם־מן הארץ. אבל במלכי י
. וכן סובר הרשב״א שם, והביא ראיה־ממתלוקת רב 1 5 ם  שותפין בה״.יוכן"־םובר "הנמו״י ש
ך • — מלך אסור בו ארימותר־בו, שהרי אילו דינא ל מ ר בפרשת ה ם האמו א  ושמואל, ה
ל מלבי ישראל, ברור שהמלך רשאי לנהוג כפי צ א  דמלבותא דינא היה בר־־תוקף גם '
אר בפרשת המלך, מכת דינא דמלבותא, ולא היה מקום למהלוקת רב ושמואל.  שמתו

ת כוהו מהסכמת העם (ולא נא יונק א א דמלבותאידי נ שדי ; 1 כותב 6  לעומתם, הרשב״ם
, שאין הבדל בין מלכי ישראל 1 7 פר סו .על־פי זה כתב ההתם־ , ך על הארץ) ל מ  מבעלות ה

 למלכי עכו״ם.

 11. ב״ב נה ע־׳א.
 12. שם.

 13. ח״ב סי׳ שנו.
 14. נדרים כח ע׳׳א.

 15 . אלא שהנמו״י קישר את שלילת הזכות של רד״ד במלכי ישראל, עם השיטה הסוברת שהאמור בפרשת המלך
 — המלך אסור בו-, ועוד יבואר להלן.

 16. ב״ב נד״ע׳׳ב.
 17. שו״ת, חו״מ סי• מד.
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תא דינא נוהג בין במלכי עכו״ם בין  הרמב״ם כותב בעורה מפורשת שדינא דמלכו
1 פסק הרמב״ם: ״המבריח ממכס... גוזל מנת המלך, 8 ; גזילה ואבידה ל ה ב ' . ל א ר ש  במלכי י

. 1 9 ע ׳ ׳ ן-שהיה המלך• ישראל״, וכן פסקו׳ הטור והשו  בין שהיה המלך גוי בי

ח הקערה על פיה: לא־ רק שדינא  המבי׳׳ט ב״קר־ית־ספר״ על הרמב״ם, חופך א
א פרשת חמלך. כלומר, א שהמקור לעקרון זה הו ל  דמלכותאידינאינוהג במלכי-ישראל, א
נא דמלבותא של מלכי אומות־העולם. וכן נראה  מפרשת המלך בישראל למדים אנו לדי
א על־פי הוקי 2 שכתביבזה״ל: ׳״דינא דמלכותא דינא היינו הדין שהו 0  שזוהי דעת הריטב״א
ר לפניו הנהיגו, והם־כתובים ש א (=-חמלך חנוכחי) וכל א  המלכותי הקבועים עליהם, שהו
ך ידועים כמו ל מ . ואף במלכי ישראל הקדושים דיני ה .  בדברי חימים ובחוקי המלכים.
ר בפרשת מלך — מלך מותר בוי. אל הנביא וארז״ל: כל האמו  שכתוב בקבלה על־ידי שמו

ו כהת •הרשיב״א שהבאנ  וכן מפורש במאירי לנדרים, שם, המתיחס בתוך דבריו להו
 לעיל, וז״ל: ״דינא דמלכותא דינא... אין בו הילוק בין' מלכי ישראל למלכי אומות־העולם,
ך על־יד ל מ ר בפרשת ה  שהרי אף במלכי ישראל פסקנו בשני של סנהדרין, שכל האמו
א במלכי אומות־העולם, ל א נאמר כן א ל אל הנביא, מלך מותר בו. ובתוספות כתבו ש  שמו
מר שכל  אבל מלכי ישראל אין ידם תקיפה להדש בדינים כלום, והביאם לבך דעת האו
א ליראם ולבהלם, ואם־כן תיפוק ליה ל ר בפרשת מלך אף הוא אסור בו ולא נאמר א  האמו
 משום דדינא דמלכותא דינא. ואין עורך בכך, שהרי פסקנו: כל שבפרשת מלך — מלך

 מותר בו״.

ם שם, פסק כשמואל, שמלך ״ ב מ ר ה / ׳ א  וכן סובר הרדב׳׳ז על הל׳ מלבים פ״ד הל
אל ושמו ' י ר בפרשת המלך. עלי כך מעיר״הרדב״ז: ״פסק כךר״  ישראל מותר בכל האמו
ר בפרשת המלך, מלך מותר בו, ואמרינן בכמה דוכתי דינא דמלכותא  שאמרו כל האמו

 דינא, ואפילו מלכי הגויים אמרינן בהו דינא דמלכותא דינא״.

ה ניתן להביא לשיטה. זו, מכך •ששמואל, הסובר שמלך ישראל מותר  ראיה נאמנ
ה ה עה א תא דינא. ומטתבר שזו שמו עה של דינא דמלכו א גם בעל השמו  בפרשת המלך הו

 ביםודה.

נים בדבר  לפי מה שראינו עד כה,. ניתן, לכאורה, לםבם. שישנה מחלוקת בין הראשו
נה: לפי הרשב״א, הר״ן ודעימיה(שטוברים ך ישראל בעניני הנהגת המדי ל מ  חובת העיות ל
ת מ ע מ ט ע למלך ישראל מ תי ו  שדינא דמלכותא דינא אינו נוהג במלכי, ישראל), הובת העי
ל דינא דמלכותא: לפי כ יות בפרשת המלך, אבל אין תובתיציות כללית ל ו  רק לזכויות המנ
ת כל מה שהוזכר בש״ס במסגרת ללת א ך ישראל כו ל מ  הרמב׳׳ם.ודעימיה, תובת הציות ל
 הכלל של דינא דמלכותא, כלומר (לפי רוב הראשונים) תהיקה בכל התחומים. הזכויות
ם יש להסיק מדברינו  שהוזכרו בפרשת המלך הינן רק דוגמאות מייצגות. כך אמנ
נים , בפרק הבא, נציע דרך הדשה, לפיה המהלוקת בין הראשו לם להלן  הקודמים. או

 הרבה יותר מצומצמת.

 18. פ״ה הי״א, וכן בפיהמזש נדרים פ״ג מ״ג.
 19. חו״מ סי׳ שסט, סעיף ו.

 20. נדרים כח ע׳׳א.
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 4. הבחנה בין זכויות. אישיות של המלך לחוקימ בעלי ערך לאומי

תא דינא״ נוהג במלכי ל ״דינא דמלכו ל כ ם ה א נים, ה קת בין הראשו  נדמה שהמחלו
ך ישראל לחקוק הוקים ותקנות המעניקים לו זכויות ל מ ל ש ו ת ו כ ז  ישראל, מתיתסת רק ל
־עלמא ישנו תוקף מהייב להקיקה שמגמתה טובה. העם,׳ כלומר לי לם לכו  אישיות, או
ות העמדת מלך בישראל היא קבלת ל מצו  להוקים בעלי ערך לאומי, שכן עיקרה ויסודה ש
ך ל , ״אין ממליכים מ : 2 1 ך בעניני הנהגת המדינה. כפי שכתב הרמב״ם ל מ  מרותו של ה
ת ו ויצא לפנינו ונלהם א : ׳ושפטנו מלכנ אמר ת משפט ומלחמות; שנ א לעשו ל  תהילה א
ו ות עלינו מלך מישראל יקבץ בל אומתנ : ״שצונו למנ 2 2 ת ו ו צ מ ״, וכן בספר ה ׳ ו נ  מלחמותי
ת ו א פתח בנוסה דומה את הגדרת מצו ׳ם ואף הו 2 נמשך• אחרי הרמב׳ 3 ך ו נ  ועהיגנו״, החי
ך ולא רק את ל מ ות לצו ה ת הובת הצי ללת גם א ה כו ו ו  העמדת מלך. החינוך הוסיף שהמצ
ג יה אמנם מחייבת לדאו ת עוברת בירושה. המצו ו כ ל מ ר שנבהר דוד, ה ה א , שכן ל  המלכתו
ות לם התובה העיקרית היא חובת הצי כה ליורש הלגיטימי, או ו  להעברה תקינה של המל
ת דוגמאות רבות מב״ד ספרי התנ״ך למשפט 2 מובאו 4 ר ז ו המלך וכיבודו. ובשו״ת אבני נ צ  ל

ך והנהגהו. ל מ  ה
ת שערי ל על קהילה שסגרה א א ש . הרשב״א נ 2 5 א ״ ב ש ר בת ה  .הבחנה דומה עולה מתשו
ץ למבוי נה נכרית. יהודים שגרו מחו ל שכו י היה פתוה א  המבוי בדלת ובריה כיון שהמבו
ת הגישה ם א ה נעת מ  קבלו על בך, בטענה שסגירת המבוי בלילה ובזמנים אתרים מו
ם מעיקר ׳א השיב שאמנ ו ממוקמים בתוך המבוי. הרשב׳ ׳נ ולמקווה שהי  ההופשית לביהכ׳
י לסגור את דלתות המבוי על־דעת עצמם, וכך יש לפטוק בפועל  הדין אין זכוה לבני המבו
תא דינא, אבל בהוי׳ל נוהג דינא דמלכותא דינא כיון א נוהג דינא דמלכו  בארץ־ישראל בו ל
לם הרשב״א ך לקבוע סדרים שונים. או ל מ  שהרהובות הם בבעלות המלך, לבן יש רשות ל
'שלא  הוסיף: ״ואפשר כי גם למלכי ישראל רשות בכענין זה, לפי שזה משמירת עמו; כדי
ים ויהיה בזה נזק המלך, והרי זה.בכלל מה  יזוקו הישראלים הדרים׳ פריצים בין השכנ
ה ר בפרשה מלך מותר בו. אס־כן מ ת לו דרך׳ וכל האמו ו ׳ופורץ לעשו  שאמרו במשנתנ
א צ מ נה לשמירת העם, הרשות בידו. נ ת פתה ודלתיים באמצע השכו ך לעשו ל מ  שציוה ה
א נ י ד ך י א ת בדבר זה״: נמצינו למדים שאף־־על־פי ש מו  דין מלכי ישראל שוה לדין האו
רה על שנעשית לשם.שמי .ישראל, לדעת הרשב״א, אף.על פי כן תקנה'  דמלכותא במלכי
ו דוקא תקנה ״לשמירת העם•׳ א ל . ויתכן ש 2 6 ב י  בטחון התושבים הינה בעלת תוקף מחי

 (כלומר בנושא בטחון) אלא׳ כל תקנה בעלת ערך לאומי.

 21. הל• מלכים םופ׳׳ד.-
 22. עשין קעג.

 23. מעווה תעז.
 24. ירד חייב סי׳ שיב, אותיות מ־מז.

 25. שו׳׳ת הרשב״א ת״ב קלד.
 26. ומה שהרשב״א תלה את זה במ־ר שהנאמר בפרשת המלך —־ המלך מותר בו. ע״ע, שבן תקנה לטובת
 העם לכויע הינה בת־תוקף. וכבר קדמני בזה הנר״י אריאלי זצ־ל ב״עיניים למשפט־ סנהדרין ב ע״ב, והשיב
 שאין הכי נמי לכולי עלמא כהאי גוונא הר דין, והרשב״א נקט בלישנה דכ״ש כלומר, כ״ש שלמ״ד המלך

 מותר בו. שיש תוקף לתקנה שנעשית לשם שמירה על בטחון העם.



 התוקף ההלכתי של חוקי מדינת ישראל 57

ץ דן בצורך" במערכת ר . ה 2 7 ו תי  ראיה נוספת להבחנה. זו ניתן ללמוך,מדברי הר״ן בדרשו
: תפקידו  כפולה של הנהגה ומשפט בישראל: שופטי — מחד, ומלך — מאידך. תשובתו
נה בישראל; אך ת השכי א ר ש ם ה ש א לשפוט משפט צדק על־פי התורה, ל  של השופט הו
א תיקון סדרי ן כל הבעיוה ההכרתיות. המלך — תפקידו הו ה לפתרו א ל  אין בזה ערובה מ
ר לה להותי ן הריץ. מערכת המשפט של תורה עלו  המדינה: ״ישובו של עולם״, כלשו
 פרצות שונות, שניצולן לרעה מאיים על יציבות ההברה. לכן קיים, במקביל, ״משפט
ם יש כת .בהמשך מציין הריץ שגם להכמי . ת הפרצות שנותרו ר בכוהו לגדור א ש  המלך״ א
ום.התורה והמצוות. ם היזוק קי ש לם עיקר תפקידם היה לתקן תקנות ל  לגדור גדרים; או

 המלך פעל במישור ההברה, ״ישובו של .עולם״.

ן זה ל הנהגה ומשפט. האי ך ישראל סמכות רחבה ש ל מ , מוענקת ל ץ ר  למדנו, שלפי ה
ל צ תא דינא נוהגי רק א ת דברי הר״ן עצמו בהדושיו למס׳ נדרים, שדינא דמלכו  סותר א
א מכאן ישילהסיק שקיימת הבחנה בין הנהגה ומשפט בעלי־ ל ־אומות־העולם?! א  מלכי
׳ ך להעניק לעצמו ל מ ך ישראל על־פי-דין, לבין כוחו •של ה ל יים בידי מ  ערך לאומי, המצו

. 2 8 ל א ר ש ר אינו נוהג במלך י ש תא דינא, א  זכויות יתר מכת דינא דמלכו

ך מותר ל מ ם ה א ץ ודעימיה, שמתלוקת רב ושמואל, ה ר  ניתן להוסיף לפי דרכו של ה
ר בפרשת המלך, מוגבלת רק לנושאים בהם עוסקת הפרשה, כלומר זכויות  במה שאמו
ת משפט...״, כדברי א לעשו ל לה א  היתר של המלך. אבל לכו״ע ״אין ממליכים מלך תהי

. 2 9  הרמב״ם

ל דינא דמלכותא ל כ נים ביהס לתקיפות ה קת בין הראשו לה מדברינו, שהמהלו  העו
ם זכויות יתר. כל מ צ ע  דינא במלכי ישראל נוגעת לזכותם של מלכי ישראל להעניק ל
ר לתקיקה לאומלת, והעם מחויב ך תפקיד הנהגתי הקשו ל מ נים מודים שיש ל  הראשו

 להישמע ולציית להוקי המלך.

ד ה ך מ ל מ  תזכרנו כאן שני תחומים של הקיקה הרהוקים זה מזה: הענקת זכויות יתר ל
ם רחב נוסף: ר ישנו תחו ב ד ל תו ש  גיסא, וחוקים בעלי ערך לאומי מאידך גיסא. לאמי
ת  הקיקה בתהום ההברתי; כלומר הקיקה המטדירה את היהסים בין הפרטים חמרביבים א

 27. דרשה יא. מו״מ רחב בדברי הרץ הנ״ל, מצוי בשו״ת אבני נזר יו״ד ח״ב סי׳ שיב, וכן במאמרו של הגרי״אהרצוג
 זצ״ל ב״מצפה״ תשי״ג.

 ועיין בענין זה במאמר ״דרכה של תורה״ בספר זה(הערת העורך).
 28. ההוקרים הגיעו למסקנה ברורה שהרץ על הדרשות הוא הוא"הרץ בעל הפירושים על הרי״ף ועל הש״ס. עיין

 במבוא לדרשות הר״ן, הוצאת שלם.
 29. עם סיום חיבור המאמר, נובחתילדעת שהר״ר מרגליות זצ״ל, במאמרו ״בתי המשפט בישראל״(הודפס שנית
 במאסף ״המשפט העברי במדינת ישראל״ בהוצאת מוסד הרב קוק) הערה ו 1, קדמני ביסוד שהעלנו, שאין

 אומרים במלכי ישראל דינא דמלבותא דינא אא״כ הוא ״לתועלת־כלל המדינה״:
 אולם, הר״ר מרגליות כתב בהמשך דבריו, בדעת הרשב״א והרץ ״שאם בי ההלכה בשמואל, שכל האמור
 בפרשת המלך — המלך מותר בו, זהו אך ורק מה שעושה לתועלת המדינה ולא בשביל צרכי עצמו״. ונלע״ד,
 כפי שכתבתי בפנים, שפרשת המלך אבן עוסקת בצרכי עצמו ובזכויותיו האישיות של המלך, וע״ז נחלקו רב

 ושמואל. אבל על חוק לתועלת כלל המדינה, אין מחלוקת ולכו״ע יש סמכות למלך.
 שוב ראיתי שבהבחנה זו על בסים הסתירה בדברי הר״ן, כיוונתי לדברי הגר״ש גוח שליט״א, במאמרו ״דינא
 דמלכותא בישראל לאור ההלכה״(מהניים לג, שנת תשי״ה). ציטוטים מהמאמר הובאו בספר הזכרון לר׳ בן־

 ציץ ליבוביץ הי״ד.



ר י עשו ל ע  56 מ

 ההברה (דיני ממונות, דיני נזיקין, שותפויות, הקמת הברות וכדר). נדמה שלפי הרשב״א,
 הריץ ודעימיה חוקים מסוג זה כלולים במושג" דינא דמלכותא, ואינם בסמכותו של מלך
תא דינא נוהג במלך ישראל, חקיקה . לעומתם, לרמב״ם הסובר •שדינא דמלכו 3 0 ל א ר ש  י

ו אף היא בסמכותו של מלך ישראל.  בתחומים אל

 5. סמבות המלך במשפט הפלילי

ך גם למשפט חפלילי ובידי חמלך ל מ  הרמב״ם הרחיב את סמכותו המשפטית של ה
: 3 1 ם י כ ל ות (ולא רק מטעם בגידה או מורדיבמלכות). ודיל בהל־ מ ל עונש מו  הזכות להטי
 ״כל ההורג נפשות שלא בראיה ברורה, או בלא התראה, אפילו בעד אהד, או שונא שהרג
ה צריכה, והורג רבים ביום ע ש ה  בשגגה, יש למלך רשות להרגו ולתקן העולם, כפי מה ש
ל אימה ולשבר יד רשעי העולם״. ובן כתב  אתך ותולה ומניחן תלויים ימים רבים להטי
לא מלקין את האדם בהודאת פיו : ״גזירת הכתוב היא שאין ממיתין בי״ד ו 3 2 ן י הדר  בהל׳ סנ
ראת א על פי שנים עדים, וזה שהרג יהושע עכן, ודוד לגר עמלקי בהודאה פיהם, הו ל  א
ת היה״. ומכאן יש להעיר על מה שכתב האור שמת בהל׳ ו ב ל  שעה היתה או דין מ
צאה להורג מסורה למלך p במקרה של רוצה ולא בשאר ענינים. 3 שזכות ההו 3 ם י כ ל  מ
׳ם בהל• ה מקומות בש״ס. _וראיה ברורה נגד שיטתו מהרמב׳ מ כ  והאוי׳ש השיג על עצמו מ
 סנהדרין. המובא כאן, •שהריגת עכן על־ידי יהושע בוצעה מכת דין מלכות. ב׳משפט
א צי ק הראי׳׳ה קוק זצ׳־ל מתוובה עם רב השוב שטען שאין המלך ייבול להו , מ 3 4 ׳ ן ה  כ
ת טענתו בשתי ידיים על א רק בשל פגיעה בכבודו. מרן הרב זצ״ל דהה א ל  להורג עבריין א

 סמך דברי הרמב״ם בהל׳ סנהדרין.

 6. שיטת החת״ם סופר

נא דמלכותא ץ ודעימיה(שדי ר ת ה ע ד ה שגם ל ה נ ה א את ה ה אף הו ל ע 5 ה 5  החת״ם סופר
ך ישראל סמכות לתקן, תקנות מסויימות, אבל נימוקי ל מ  דינא אינו נוהג במלך ישראל) יש ל
ו שהזכרנו. התת׳;ס נמשך.אתר סברת הרשב״ם שמקור הסמכות לךינא ל א ׳ס שונים מ  ההת׳
 דמלכותא״דינא היא ההסכמה והקבלה של בני המדינה. על־פייזה, כתב החת״ם, שהריץ

 30. פירוש: הרשב״א והר״ן סוברים שאין דד״ד טהג במלכי ישראל, שאילו נהג לא היה מקום למחלוקת רב
 ושמואל (האם המלך מותר או אסור בפרשת המלך). לדינא נפסק כשמואל, שמלך מותר בו גבך פסקו גם
 הרץ והרשב״א). ואעפ״כ מדגישים הרשב־א והרץ שדד״ד'אינו נוהג במלכי ישראל — ללמדנו שדד״ד של
 מלך נכרי הינו בעל היקף רחב יותר מדינו של מלך ישראל, בלומר מהסמכויות המוענקות לו. מאהר
 שהובחנו שלמלך ישראל: ניתנות סמכויות חקיקה בנושאים המוגדרים ׳׳לאומיים׳׳, והלכה כשמואל, שיש
 למלך ישראל זכויוח אישיות, עלינו להסיק שהעדיפות של דד״ד של מלך נכרי באה לידי ביביוי בחהום אהר,

 שונה, והוא: חקיקה בתחום החברתי.
 ו3. פ״ג ה׳׳י. :••

 32. פי״ה ה״ו.
 33. פ׳׳ג.

 34. סי׳ קמד (עמי שלה).

 35. שו״ת, הו׳׳מ סי׳ מד.
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א ל תא דינא במלכי ישראל, בניגוד לדעת הרמב״ם; ״לא פליג א  שסובר שאין דינא דמלכו
יהא להו... מר בני מדינה נ ) דלא שייך לו ל על כורהם, םבירא ליה(לר״ן  במיסים ומכס שמטי
 וא״כ יש להלק בין מלכי' ישראל למלכי אומות העולם. אבל במנהגים ונימוסים, כמו בב״ב
, ואין לחלק בין מלכי ישראל למלכי ם דניהא להו  נד ע״ב — מודה הר״ן דהטעם משו
ת העם, תקיפה רק מ כ ס ה נה נובעת מ  אומות העולם״. ההקיקה בניגוד לרצון העם, שאי
ת ץ ובידו לגרש א ר א ך נכרי הינו רבון על ה ל מ ץ ש ר  במלכי אומות העולם, כפי שנימק ה
ך ל תו ומצייתים •לכל,גזירותיו. אבל בארץ ישראל, אין מ נם סרים למרו  הנתינים שאי
ת עצמית. אבל םמכו , לכן אין למלך. ישראל א שייכת לכל. א הי ל  ישראל.רבון על הארץ, א
ת העם. הדוגמא שמביא החת״ם מהגמרא בבא מ כ ס ך מכה ה ל מ  קיימת סמכות שמוענקת ל
ה על פלה. העברת קרקע תתבצע רק ת  בתרא שם מתייהסת• לתקנה שהנהיג מלך א

לא קנץ הזקה.  באמצעות קנין שטר ו

יש־תוקף להקיקהישל מלך ישראל גם בתהום האזרתי הפרטי , ,  לפי החת״סבדעת-הר״ן
(—. טובת העם). אולם, מי לאו דוקא במישור הלאו ) ו ע p  (במו אישור העברת בעלות על ק
, ץ שסמכות המלך מוגבלת רק לחקיקה במישור הלאומי ר נו בדעת ה  לעיל בדברינו, העלי
ה בידי מלך ישראל י , לסמכות.קבועה המצו ץ ר ו איזכור כלשהו בדברי ה א מצאנ ל  מפני ש
א מקבל על עצמו ם יצהיר במפורש שהו ע ם ה א ת מאן דפליג ש  היונקת מהסכמת העם. לי
ת ו ט ל ה ה ל ב י י ח ת התקנון שהמלכות.תחוקק, אזי ישנו תוקף מ ץ א מ א מ ך ו ל מ ת מרות ה  א
ה ר ה צ "החץ קיימת הסכמה מעין זו אפילו בהעדר ה לם ההת״ס מניה שלפי  המלך. או

 מפורשת, וזאת מניין?

א צי יש ענישה גופנית או להו ך ישראל להענ ל מ  מאידך גיסא, לפי ההת״ס, אין סמכות ל
כ לפי ל ממונו. משא״ רק ע ל על־ גופו• אלא, ו ה מ ם ל ע  להורג עבריין, שכן אין׳ אפשרות ל

ת גמורה למלך. ם — יש סמכות עצמי ע  דברינו, בכל הנוגע לטובת ה

 7. הגדרת מרן הרב זצ״ל

ת ניסוחו המדוייק של מרן הרב זצ״ל ב׳משפט  לסיום הלק זה, מן הראוי לחביא א
ח א ר ו : ״כל דבר־כללי הנוגע לאומה, וגם בל תיקון של ה , לעקרון ״משפט המלך״ 3 6 ׳ ן ה  כ
ך ל מ ת ל א״בכלל משפטי המלוכה, שיש רשו  שעה, לגדור ׳בפני עושה עולה, הכל הו
ו נוגע כלל לטובתו ולכבודו, בי אם לטובתן נ ת עיניו, אפילר כשאי  להתנהג בהם כפי ראו

 ולכבודן של ישראל״.

ה ואפי׳ ו ת מצ מ ה ל מ ם ל ע א את ה צי ך להו ל מ 3 שהזכות של ה 7 ם  והוסיף מרן הרב זצ״ל ש
ת ציבור שאני, א מפני שהלכו ׳ הו  רשות, ולגרום לשפיכות דמים כנגד הכלל של ״והי בהם׳

 והוא מכלל משפטי המלוכה.

- 36. עמור שלה, אות יג.
 37. עמוד שטו־שטז.
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 ב. מוסדות ממשל נבחרים של מדינת ישראל
ל ש מ מ ם סמכויות המלך, שמסורות לו על־פי דין, מסורות גם למוסדות ה א  עתה נברר ה

מה עלינו לברר כיצד מאצילים סמכויות אלו.  הנבחרים של מדינת ישראל. שו

 1. שני אופנים למינוי מלך

ם למינוי ה הם התנאי ד מ יות״למלך ישראל יש ללמו ת הםמכו ל צ א  בכדי לדון באופן ה
ל שבעים וקנים ש ד ״ י א עליפי ב ל : ״אין מעמידין מלך בתהילה א ' 3 8 ק ס  מלך. הרמב״ם פו
ו אינן  ועל־פי נביא״. מכאן שמינוי מלך מצריך את הסכמת הסנהדרין והנביא (דרישות אל
ו של הרמב״ם שדרישה זו הינה נ 3 דייק מלשו 9 ל ׳ צ׳ לם מרן הרב ז א כיום!) או ל מ ת ה  יכולות ל
 רק לכתחילה. ״אין מעמידין מלך בתחילה״ — פירש מרן הרב זצ״ל: לכתחילה. וכן
א ע״פ בי״ד של ע״א״ — ־הרמב״ם ל ׳ א: ״אין מעמידין מלך א ׳ סנהדרין פ׳־ה חל  משמע מהל

ף סנהדרין׳ ולא נביא.  הצרי

ר שבסי א ש לם בהל־ מלכים פ״א הל׳ ת כתב הרמב״ם: ״נביא שהעמיד מלך מ  או
ת ה׳, הרי זה מלך ו מ ח ל נלחם מ וה ו רה והמצו  ישראל והיה אותו המלך הולך בדרך התו
א תנאי הכרהי ך על־ידי נביא הו ל מ ת ה ד מ ע ה ע ש מ ש  וכל מצוות המלבות נוהגות בו״. מ
 למינוי מלך. ביאר מרן הרב זצ״ל שבזמן שיש נביא בישראל, גם בדיעבד איןימלך עומד
ן נביא אזי מעמידים מלך ע״פ בי״ד הגדול בלא נביא.  בלא הסכמת נביא, אבל כשאי

4 שמרן הרב זצ״ל כיוון בזה לדברי הרמב״ן עה״ת, עה״פ 0 ר י ע  הגר׳׳ש ישראלי שליט״א ה
. הספרי דרש על פסוק זה: ״על־פי נביא״. 4 1 ך״ להי ר יבהר ה׳ א־ ש ם עליך מלך א  ״שום השי
ת נביא־ ך באמצעו ל מ ת ה א הבוהר א א הו ם ה׳ הו  ותמה הרמב״ן על דרשת הספרי: א
א יבהר בנכרי!״ ת עליך איש נכרי, וה׳ ל ת א תוכל ל ר: ל  שליח, ״אם־כן מה •הטעם להזהי
: ״לדעת רבותינו יש בכתוב הזח תנאי נסתר. יאמר: שום תשים עליך חמלך  תירץ הרמב״ן
ת ת א תובל ל ת כן שיענך ה׳ בנביאים. יאבל, איש נכרי ל  שיבתר ה־ בו, אמ תוכל לעשו
ם לתפקיד מלך, י א ת מ ו את תיאורו של המועמד ה  עליך, לעולם״. התורה מוסרת לנ

א עזרת נביא. ל ות מלך ב  למקרה בו נצטרך למנ

תו של הנביא ע שהשתתפו מ ש הרב זצ״ל (כאן, ובמקו״א יובא להלן) מ . ן  מדברי מר
ן הינה הכרתית. על־כך השיג מו״ר הטנהדרי  במינוי מלך אינה הכרתית, אבל השתתפות׳
ה ל ע וה בלשונו לגמרי בין נביא לסנהדרין. לבן, ה  הגר׳׳ש ישראלי שליט״א, שהרמב״ם השו
א ל ה לתפקידו ש ך מתמנ ל מ ר ה ש א רך בסנהדרין ובנביא הוא רק כ  ׳הגר״ש ישראלי שהצו
בהאצלת סמכויות על־ידי נביא וסנהדרין, אבל  מרעת העם, — אזי יש צורך בהסכמה ו
 אם המינוי נובע מהסכמת העם, אין צורך בדעת הסנהדרין והנביא. וכעין זה מפורש

 38. הל׳ מלכים פ״א ה׳׳ג.
 39. ב׳משפט כהן׳^עמור שלו.

 40. עמוד הימיני, עמ׳ נז.
 41. דברי• יח, 0ו.
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מלך על־פי ׳ ח, לענין דין מורד במלך: ״האי מלך היינו שהו  ברדב״ז על הל׳ מלכים פ״ג הל
ד ומלך על ישראל בחזקה,,אין ה ם קם איש א  נביא או שהסכימו עליו בל ישראל. אבל א
ו מהרדב״ז א נקרא ׳מורד במלכות״. למדנ ע אליו והממרה את־ פיו ל  ישראל הייבין לשמו
: מינוי הטרונומי ומינוי ך ל מ ת סמכויות ל ל צ א  שי>& .שני,אופנים של מינוי מלך, כלומר ה

/ 2 ( ם ע  אוטונומי (בהסכמת ה

 2. שלטון מלכותי ומוסדות נבדורים (דמוקרטיה)

ת ו א ל ך בעל סמכויות מ ל ת גם ביום מינויו של מ ר ש פ א מ לה מדברינו שישנה דרך ה  העו
ך בהסכמת ל : מינוי מ ר חובה גמורה מן התורה להישמע ולציית לו ש  של הנהגה ומשפט, א
ו מוענקות דוקא למלך, כלומר למי שנתמנה ם טמכויות אל א לם עלינו לברר ה  העם. או
 לתפקיד הנהגה בסגנון מלכותי, או לכל הגהגה נבהרת כעין זאת שבמדינת ישראל וביתר

 המדינות הדמוקראטיות.

נאים, סבור ת של ההשמו ל המלתמו / בדיונו על מכלו ן ה  מרן הרב זצ״ל ב׳משפט ב
ך היו מסורות להם, ל מ יות השייכות ל ת וכן יתר הסמכו ת הרשו מ ה ל מ ה ל א צ ו ה  שסמכות ה
א היו מלכים. ״נראים הדברים, שבזמן שאין מלך, ביון שמשפטי ם ל ה  אף־על־פי ש
ו הזכויות •של ם גם כן מה שנוגע למצב הכללי של האומה, חוזרים אל כה ה  המלו
לאומה ה הוזרת לאומה, ו מ ו א מה בכללה״. פירוש: סמכות הנהגת ה  המשפטים ליד האו
. והוסיף": ״וביחוד נראה שגם כל שופט שקם בישראל דין מלך יש ת למלחמה א צ  יש זכות ל
 לו לענין כמה משפטי המלוכה, וביחוד למה שנוגע להנהגת הכלל״. ״הסברא קיימת
 דלענין משפט" המלוכה, שנוגע להנהגת הכלל, ודאי' גם שופטים מוסמכים "ונשיאים
 כלליים במקום מלך הם עומדים״. מרן הרב זצ׳׳ל הדגיש שדוקא בנוגע להנהגת הכלל,

 נציג מוסכם •עומד במקום מלך, לאפוקי זכויות אישיות וכדו׳.

ו והכוונתם ים יסודיים. הפעלת תפקידים אל  ישנה שורה ארוכה של תפקידים לאומי
א ל ו אינם מתבטלים א ן מלך, תפקידים אל אי '  מסורות בדרך כלל בידיי המלך. אך כאשר
תם בשעת הצורך. הסברה ת להפעיל או ם הרשו ע  ״הוזרים לאומה״, כלומר בידי ה
ת על הדעת שבהעדר מלך,  שעומדת ביסוד הידושו של מרן הרב זצ״ל היא שאין להעלו
ת התפקידים האלו? יוציא ם א ע ים יושבתו כליל. איך יפעיל ה  הלק מהתפקידים הלאומי
 מתוך שורותיו נציג, שיהיה אחראי על תפקיד מםויים או על כלל התפקידים הלאומיים.
ת ת המוריש א א מובן המלה, כלומר בעל זכויות מלאו  אולם נציג זה אינו מלך במלו
נה על הפעלת התפקידים השונים. כוהרוסמכותו יונקים. בבל א ממו א הו ל  מלכותו לבניו, א

 שעה מן העם..

 42. ונראה על פי זה לבאר שכונת הרמב׳׳ם שהצריך סנה׳ ונביא דוקא למלך אשר מוריש את מלכותו לזרעו
 אחריו ולכן כתב ״בתחילה־, כלומר מלך ראשון שאח־כ ממשיבה ממנו שושלת מלוכה. אמנם לעצם
 הסמכויות השלטוניות אין צורך בנביא, על כל פנים כשיש הסכמת העם. העוין בהל׳ מלבים וכן בהל׳

 סנהדרין שכך משמעות לשונו של הרמב״ם כשכותב ״בתחילה״.
 ועיין בענץ זה במאמר ־דרכה של תורה״ בספר זה (הערת העורך}.



 62 מעלי *עשור

 מספר ראיות מובאות על־ידי מרן הרב זצ״ל:

ן היה שאול. מכאן שהשופטים ך הראשו ל מ ה  •אי. במדרש רבה לפרשת אמור, מבואר ש
ת עכן א היו בגדר מלכים. אף־על־פי־כן, כותב הרמב״ם שיהושע הרג א ל ל ו א ש  שקדמו ל
א ל ם א א מסורים אך ורק למלכי כה ל ע שמשפטי המלו מ ש  על סמך משפטי המלוכה, — מ
 גם למנהיגים. הרב זע״ל דחה ראיה זו, מפני שמספר הלבות בהל׳ מלכים,ימוכיתות בעליל
ך גמור. הרמב״ם כותב שאין מעמידים מלך בתחילה ל מ  שלדעת הרמב״ם נחשב יהושע ל
׳ ת: ״כל ה רבינו ובי״ד״. וכןבפ״ג הל ש י בי״ד של ע׳׳א ונביא;.״כיהושע שמנהו מ ״ פ ע א ל  א
ת פיך... יומת׳״. ר ימרה א ש : יכל איש א ך רשות להורגו... שנאמר ל מ  המורד בישראל, יש ל
'מוכה מגמרא סנהדרין מט ע״א שלמדה אמר ליהושע. וכן  הפסוק'עליו מסתמך הרמב״ם נ

ת התורה. ך לעוות על דבר שנוגד א ל מ  מיהושע שאין• רשות ל

׳ יג כתב: ״ראשי גלויות שבבבל במקום מלך הן ׳ם בהל׳ סנהדרין פ״ד הל  ב. הרמב׳
ת ישראל בכל מקום...״. ראשי גלויות במקום מלך עומדים,,ק״ו ם לרדות א ה  עומדים ויש ל

ה בארעה ובשלטונה. מ ו א ה  לנשיאים מוסכמים בזמן ש

י מקורות נוספים בדברי  בהערותיו ל׳משפט בהן׳, מעיין מו״ר הגרעב׳׳י קוק זע״ל לשנ
ת הכלל שלמדנו. ונים המבסטים א  הראשו

א  ג. הר״ן בדרשה י״א (אותה הזכרנו לעיל) קובע בתתילת דבריו שתפקיד השופט. הו
ת ת משפט הערק באמעעו ם א ך הוא להשלי ל מ  לשפוט עדק-על־פי התורה, ותפקיד ה
4 בה מבואר שבי״ד מכין ועונשין• שלאי מן 3 ן ך מקשה הר״ן מגמרא סנהדרי כ ' ל  תקנות. ע
(כלומר, מוכה שגם השופט מתקן תקנות). תירץ הר״ן: בזמן שמוסד הסנהדרין וגם ן  הדי
ת העם משפט ערק א רק לשפוט א ת מתפקדים, אזי תפקידו של הסנהדרין הו  מוסד המלכו
ת אינו מתפקד, אזי  על פי דין, ״לא לתיקון ענינם יותר מזה״. אבל בזמן שמוסד המלכו
ץ בעעמו מביא שתי ראיות ר  ״השופט יכלול שני כוחות, בח השופט וכח המלך״. ה
ת גדרי מורד במלכות מיחושע, ״הנה 4 למדה א 4 ן : הגמרא.בסנהדרי ת ת א ל. ה :  לעקרון הנ
.והשנית: ״וכן דרשו רז״ל: ויהל א היה מלך״. ל ליהושע בה מלכות, אעפ״י ש . ו בכאן  שנתנ

.  בישורון מלך, ירמוז למשה״

ת ׳קיימים בכל זמן, ,ואף בכל דור ודור יש 4 כותב: ״דינל המלכו 5 ן  ד. המאירי בסנהדרי
 רשות למנהיגי הדור, גדולי הארעות, לענוש ולהרוג דרך הוראת שעה ובו׳ וזהו שנרמז

. ר יהיה בימים ההם״׳ ש  בתורה ׳ואל השופט א

ם המיוהד בו דן מרן הרב זצ״ל: היעיאה : והיא מתיהסת לתהו ה ה כ ו ו נוסיף ה  'אף אנ
. המלך ר' יה באישו ת 'רשות התלו מ ה ל מ  ל

ך או השופט ומי שהעם ל מ , כותב: ״מעווה על ה 4 6 ע ׳ ׳  ה. הרמב״ן, בהוספותיו לסהמ
אל באורים ות שו ת רשות או מעווה, להי מ ה ל מ  ברשותו להוציאם לצבא, ב

 43. מ ע״א.
 44. מט ע״א.
 45. נב ע״א.

 46. סוף מצוות ל״ת ד״ה ואתה.
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. שישאל באורים יתומים־. הישוה הרמב״ן בין . . ן ל הראשו ש ו מ  והימים...ציווה ביהושע, ה
ם ברשותו, לגבי אתת הסמכויות היסודיות של המלך ע ה של ומי ש  מלך לשופט, מו
א תואר להנהגת האומה, ת רשית). בלשון אהרת: לפי הרמב״ן, מלך הו מ ת ל מ  (היציאה ל

ה במשטרים השינים.  שצורתה משתנ

 אחרית דבר

ו ן במדינת ישראל ׳על־פי התירה. העלנ  בירורנו נסב על הסמכות של מוסדות השלטו
ל הפהות — סמכות בתהומי ההנהגה הלאומית. כ  שעל פי התורה, מצוייה בידיהם — ל

וה  אין להסיק מכאן שהמשטר הנוכחי הוא המשטר המועדף בעיני התורה. התורה מצו
 להעמיד משטר מלכותי,. בו סמכויות ההנהגה מסורות.למלך יתיך, מבית־דוד, כפי שפסק
׳ מלכים. על עדיפות המשטר המלכותי על פני משטרים אהרים,  הרמב״ם, בראש הל
, נייחד"את הדיבור, בע׳׳ה,  ביניהם המשטר הדמוקראטי, ועל הפקידו של המשטר המלכוחי

 במאמר נוסף.

ץ לראות ן במדינת ישראל, א ו מעניקים למוסדות השלטו  לכן, על־אף המשקל הרב שאנ
זכרת בתורה.  בהם תתליף קבוע או תרגום מודרני למצוות. מינוי מלך המו

ת התורנית של ת המשמעו  מאידך גיסא, להגדרה שקבענו יש השיבות רבה להבנ
ם בדורנו. קיבוץ הגלויות והקמת מדינה ישראל הביאו  התהליכים ההיטטוריים שמתרהשי
ת ן כיום, הינם אך ורק מלכו ת הידוש ה״מלכות״. אמנם, מוםדות השלטו  איתם גם א
ם מכך שסוף־כל־סוף הם מפגישים אותנו עם מושג של ל ע ת ה  תלקית מאוד. אבל אין ל

 מלכות.

 הרמב״ם, אמנם,- קובע ש׳־ראשי גלויות שבבבל «— במקום מלך הם עומדים״ (הל־
ת ר יורשת א ש  סנהדרין. פ״ד הי״ג) זאת־אומרת שהנהגה בעלת תוקף הוקי •לפי התורה, א
, בבבל, אך היתה זו הנהגה ץ ך א ל ־ ץ ו ח ° ב ח ג  סמכויות המלך שבישראל, יכולה לצמו
א ניתן ם מאור. ל צ מ ו צ מ ה י ך נכרי, והיקף פעילותה ה ל מ ת בוהה מ ת שינקה א  בלתי עצמאי
א גוף האחראי על ניהול התתומים ל א . ת י מ ו א  לראות, במוסדות שקמו בבבל הנהגה ל

 המוניציפאליים (שלטק מקומי).

ם כיום, ן בישראל. אמנ ת הדרך בפני שיקומו של השלטו  הקמת־מדינת ישראל פתהה א
ה אך אהריתו ישגה מאוד. ה״מלכות״ החלקית, לה ׳זכינו, היא היא הפרוזדור ע ז  ראשיתו מ

ת בית דוד, בב׳׳א.  לטרקלין: מלכו



 מבני ציון

 מכתבים לציון*
ה לי״ מ  בס׳׳ד יום ב׳ לסדר ״נתונים נתונים ה

א עשו עגל של זהב — בעל הטורים). ה ל ל א  (בגימט׳ ש

 לכב׳ הרב ... הלוי ומשפהתו היקרים מאד, יהי נועם ד׳ עליכם, אך טוב וחסד ירדפוכם.

אמרת לי תורה על  זמן קצר לפני שנסעתי נפגשנו אתרי תפלת מנתה בכולל למעלה, ו
ת הזכרון לזכור ולא מעליה. ץ א מ א  עיקר וטפל, ולצערי שבתתי את הכל. כמה שאני מ
תה ם ברך על פירות סתם והביאו ממין אחר אך מאו א ה ש כ ל ה ה ל מ  נדמה לי שזה התחי
ת שזה נקרא שהפירות ר מ א צריך לברך. ואתה א ל נים, ש  ברכה ועדיין יש מהראשו

ת הברכה שעל הראשונים! אבל מה הי׳ ההמשך?  התרשים טפלים לתלו

 ומענין לענין אעביר לך שאלה, אך [קודם לכן] אבוא למסור לך על ההדגשים והתויות
א בלב, הי׳ הדבר ת ההרגשה כמו שהי ר א ׳ לי מכשיר שאפשר להעבי  בי רבות הנה. לו הי
בדיוק נמרץ, שלא כמו ' ת שאין למסור דברים הללו מ א  נשמע ומובן כמו שהוא. אבל ה
ת הכלים לתרגם אותם בעל פה או בכתב. מה שאין ם מקורם במת ויש א ה  דברי תורה, ש
ץ ו צ מ א ניתנים להעתקה מדויקת. אנסה ל ה שבלב, ל מ ש נ  כן ההדגשים שמקורם בישות ה

. מות שבמשמעותן א תתחלל התמי ל  כמה טפות ואקוה ש

 ר׳ יוהנן בן זכאי ביקש' את יבנה והכמיה, אבן הפנה להתזקת ישות העם בגלות. יבנה
ם ע  והכמיה שבכל דור ודור הם הישיבות ובתי המדרשות שבכל מקום ומקום. התרופה ל
; טועמיה היים ב א כה גדולה ומוצלחת. פקודי ד׳ ישרים משמהי ל  שיבנה וחכמיה נתנה, הי
ות בגלות ולהתפתה, והרי הגלוה היא כה ארוכה, אם ם לחי ע  זבו. ובעזרת התרופה יכל ה
ות עם ולהתבולל ח״ו. מלהי ל' ם איתה — תרי זאת אומרת לחדו י א תהי׳ אפשרות להשל  ל

 ולכן זוהי־ תפארתה של יבנה והכמיה.

ל ית ש נ א ארע איך ולמה — להרגשה הראשו ם מה, ל א יפול — משו ו ה  אבל אם מי ש
ת הלב גם באבלות של ; תורת ד׳ תמימה ומשמתת א ר ההורבן ה א ל  ייבנה והבמיה ש
ת ר עם קצת דמיון, א א ת ד תורה ביום ט׳ באב), אבל אפשר ל מ ל  התורבן (ולכן אסור ל

ן להורבן. ה ושבור בדור ראשו מ וראה של לב ש  ההרגשה הנ

ץ ישראל בהו׳׳ל — ב״ב], באוירה של יבנה ר א ם הבא [מישהו מ ת ה  וכשנמצא מישהו מ

 ׳ חמשה מכתבי געגועים לציון, שנכתבו על ידי אחד מותיקי ירושלים, בעת ביקורו בגולה. ארבעת
 המכתבים הראשונים נכתבו בקיץ תשמ״ז בצרפת, והמכתב החמישי נכתב בשנת תשמי׳א במונטרה

 שבשוייץ.
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ת ח מ ש ת והצער של החורבן נמחקה ב ת דורות, שהרגשת האבלו  והכמיה שאחרי מאו
ם היהוךי רק שלושה סדרים, מועד נשים נזיקין. גם ע  קדושת התורה, והרי זה כאילו יש ל
ם בית המדרש והבית  על זה אפשר לומר דיינו ^־. גדול. הרי באמת, היהודי בכל מקום, ע
ם סגולה, עם כל היחידים השומרים שבת וחיים היי׳ ה הטיבה של ע  הכשר והתמים, מהו
ה סדרים, ושלשה ש ה נעשה שבורא עולם הצב לעמו ש  תורה של שלושה סדרים. אבל מ

ץ ישראל. ר א ו שייכים דוקא ל  אל

ת חיי אושר של לומדי תורה, מ א ם ב י יום יום מההיבט החיובי שבהם ה  וכשהחי
ץ שנולדו, השפה, המנהגים, הפרנסות, הכל. ומסתובב ביניהם מישהו ר א  מותאמים ל
ה עם היי עוני בארץ האבות, מ ל ש  שאבות אבותיו עזבו מולדתם, ועלו במסירות נפש של ה

ת יינה. ת ההבית ושמור א  הרי זה בבתינת שבור א

ם הוויות איביי ורבא ועם דיבוק הברים — ולבך א מעורים באהבה ע צ מ ה מרת ל  זאת או
וחה ומרגוע. — .ההרגשה צא מנ א מו ל ה כנודר זה גולה, ש ת  בל עמם, עם הלומדים, כי א
 נוראה, כבדה מנשא. הרפואה לזה רק כשיהיו מאתורי זה בע״ה בקרוב. אף שגם בארץ
ל מנחמים ב א  שייך עקרונית כל הרעיון של הגלות, אבל אין זה דומה, כשיושבים בבית ה
ר גדול מנשוא. חסר ע צ ה גדולה. וכשאין שבחה — ה ח כ ש  ומתנחמים. אבל מרהוק .— ה
ם גורם. ואמנם אפשר להסיק ד שהמקו מ ל ח עם אח לצרה. באותו מקום, מ ת או לשו  לראו
ת של צער הגלות הי׳ אפשר ר יושב על גהלים לוהשו ת הצבו  מזה. אילו היינו מוצאים. א
ן חם גם בהו״ל, נכון. אבל אז היו עולים, והשכינה כבר היתה חוזרת מזמן לשכו  להתנ

 בציון.

ה ועוון. יבנה המקדש עיר ציון מ ש  ובבן לך תעלה קדושה... יושב,בסתר עליון. יכפר א
 תמלא. יי

. ה ל א ש  ואדוזור ל

ל מרוקאי, כוםכוס, שזה היטים יבשים ושבורים. זה בא בהבילות, כ א  יש בישיבה מ
 מוריקים אותם לכלי, שופכים על זה מים המים עירוי מבלי ראשון, מלה ושמן, ומערבבים.
ה ץ ברכה נראה שזה מ נ ע  החיטים.שהיו קשים•מאד, מתרככים ע״י זה,-וראויים לאכילה. ל
ה קדרה חילקא טרגים וכו׳,ומובא׳ בשו״ע סי׳ רח ם״ב, ובמ׳׳ב ש ע ר בברכות לז ע״א מ  שאמו
א בודאי מזונות. ם חילקן ובישלן ברכתו מזונות. והברכה הי א  ס״ק ג. וכן במ״ב ס״ק טו, ש

לקת מאד, וע״י חלב או מים זה נדבק  והשבתייעל שבולת שועל(קווקר), שזה היטה מחו
ר במים חמים. — אולי גס בצונן זה מתתשב ש א ׳ קצת יותר מ  ומהמעך, אמנם ע״י שהי
לא ך גם.בלי •נוזלים. משא״כ התיטה •שדברו־בשו״ע, ,  למזון, כי זה רך מאד, ניתן למעו

ה דעתך על ,זה?  מתרכך רק ע״י חמין. מ

מר המ״ב לענין עלי התה, שעירוי ת הכוםכוס, חשבתי כמו שאו  ולענין שבת, להכין א
כי ר, ׳ תר לערות על זה בשבת מב׳ א יהי־ מו ר עירוי בשביה; יג״כ ל  מע״ש לא מספיק להתי
ה להוסיף. — בעלי תה ל אין מ כ א מ  הכנתו היתה ע״י עירוי. או שמפני שרואים שזה ראוי ל
ה ה יותר, אבל כאן מ צ מ ת ש למים מספקת לנו אולי ע״י הבישול זה מ ד ה ת מ  ההתמצו

 להשוב? שזה מוסיף. בישול עוד פעם?,

ש בכלי מ ת ש ה ה או;׳ה ד׳. מתיר 'מסברא ל ש התה, בספר ההדש של אגרות־ מ ; ן י  ובענ
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ת. הרי" בכלי" שני נחוש, אולי  שלישי, ונמוקידהיות וגם' ע״י מים קרים יש אפשרות להתמצו
ה ביד סולדת, רק ביד נכרית. ש לז ו ש ה א מוכרה ל  זה בגלל הבישול, אבל בכלי שלישי ל

 בם״ד יום ה׳ לסדר כי תבאר אל הארץ,

ם ידידי ורעי רי... הי״ו, לך ולביתך שלום, אך טוב ש ץ וכותב לך מ ר א ה  ...ואני יצאתי מ
 והסד ירדפובם.

זבת ויל, עיירה ליד פריז. על שפת נהר הסן ץ תיים שבאלי  .הנני יושב כאן בישיבת ע
ת הישיבה, בנין בודד רתוק מבתי העיר הסמוכה. מתלון בית המדרש אני משקיף על א צ מ  נ
ם ם, על נהרות בבל ש  הנהר במרהק של כמה עשרות מטרים בלבד. פרק קלז שבספר ההלי
ש בשבילי מ ש ת ציון, הוזר ונשנה בפי כמה פעמים ביום. הנהר מ  ישבנו גם בכינו בזכרנו א
חת רוח י מרגיש את הנ ת שאנ מ י א ' ל נה של ההורבן מהפרק הנ״ל, ומבלי לחשב, כ  המו
ם במנוחה, נקלט בי מיד המזמור על  מהנוף של הנהר, והרגשת הרגיעה ומי הנהר המהלכי
ה נ ד לנפשי מ ר ואתרגש בו. ועד שאמדו מר את המזמו  נהרות בבל, ולא תרגע נפשי עד שאו

א חנוח דעתה.  של יסורי גלות מן העבר וההוה, ל

 וכשאני מטייל קצת כל יום עם אשתי מהישיבה לעיירה הסמוכה, עד תהנת הרכבת,
נות זועה מהזמן ם בתודעה שלי תמו  בדרך יש בתי טומאה שלהם, ואלו — באלו מצלמי
ר קלז שמסתיים, אשריישישלם לך את גמולך וכר, ו מ ז מ  של האינקויזיציה, ואני תחר שוב ל
ולבכות על ההורבן וכוי. מר תהלים, סליחות, . ארצה לו ותת הנפש, ו  כך .שאין לי מנ

ל נהי• טפל לסדרי- הלימוד. יש לי כאן קבוצות לימוד, כ  אך כשמגיעים זמני הלימוד ה
מרת חברותות לזמנים שונים וענינים שונים מהבוקר עד לשעה שתים עשרה  זאת או
ם המון חויות והארות. פל בעצמי ע מטו ! י  בלילה עם הפסקות ניכרות באמצע. ואז אנ

ת שמדובר עליה היא סניף של הישיבה שהיתה במונטרי-שבשוויץ, ועכשיו א ז  הישיבה ה
זהו בנין ,  הישיבה עברה לירושלים ונקראתיהיכל אליהו ברחוב ז׳בוטינםקי בבית הראש״ל.
 גדול־יששייך לעדה הםפרדית. שם זה ישיבה גדולה, ואלה שגומרים פה עובריםילשם.
ם ש  אהרי שהישיבה עברה משוויץ, נצטרפתי אליהם גם כן, ופעמיים בשבועיאני בא ל
ה בהלכה. ועתה רצו ו ל א כל מיני ש .  לבמה שעות, ולומד עם. תברותות-ומשיב-להם על
כמה תדשים. ובאתי עם - ם לתקופה של ש ת ־חיזוק לסניף בחו׳׳ל ובקשו ממני לבא ל ת  ל
ת התפקיד וסובל י,סורי גלות. י הזה, ואני מרגיש א ו נ ; והיא כה מרגישה טוב׳מהשי  אשתי

לם עיניהם צופיות לציון, וכמעט ץ ישראל, שכו ר  בישיבה כאן מרגישים אוירה של א
ם הסכם, עם הצבא במסגרת ה ה שעוברים לישיבה בירושלים יש ל ל  בולם עולים לארץ. א
ראה בבתי ספר ובארגוני נוער כמו בני עקיבא או ישורון ׳ל להו  'מה:׳ל. ואח׳־כ.התרים להו׳
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עשה בתחום ל זה. וזה מעט מזעיר שנ ה נעשים עוד נפשות־שהולכותיבמסלו מז רו נ תי  ותקו
ל כלל ישראל שקועים בגלות. ולו היו כולם הרדים לדבר ד׳  העליה, אבל רוב מנין ובנין ש
ת עמו ת עם ישראל עד שדי יתברך יפקוד א ת בונים א  ומקיימים תורה ומעוות, ניהא. לפתו
ש מ א עגום, רק מתי מספר פה ושם שקשורים מ ת כל הנדהים. אבל המצב הו  ויקבץ א
רה ומצוות. אבל בכל  לתורה ומעוות. גם התלמידים כאן ברובם — הוריהם רחוקים מתו
ם היהודי. ע מות תורה — גם זה מסימני הנעה של" ה ת הילדים למקו  זאת שולתים א

ת דברי רש׳יי דברים ל פסוק ג, בפירוש שני, שגדול יום  והגלות קשה מאד. מעבין לראו
מו וכר ש איש איש ממקו מ ות אותז בידיו מ א עצמו עריך להי  קבוץ גלויות ובקושי, כאלו הו

 ע״ש.

ר מירושלים לפתה תקוה — ש א והר רהוק ממך... מ י י קעהי  מענין שדוקא מבאן שאנ
ן ב לך. המכתב האהרו ה שהייתי יכול• לכתו מ לך משהו״שבמשהו מ ב'  מצאתי לי זמן לכתו
ך ואני מסתכל עם כמה ממכתבי ל פסה מונה לפני, ועוד יש לי מעטפה,  מרעיונוהיך ללי
ת ולכתוב, היו הדברים פרים ורבים. ב ש ת נפש ל ו ל ש  בהם מפעם לפעם. ואילו היתה לי ה
ר וחפוז במו •והכתב שבו ך סערה,  אבל לעערי. אין הזמן ראוי לכך, וגם זה אני כותב מתו
ל ישראל. הכל מפורק ומהכה לתיקון. יבוא בעל הבית ויעשה סדר בביתו. ל כ , ל ב ש ע מ ^ 
 ועל זאת כמה תפילות ותתינוניס,צריכים; במה דמעות נשפכו על זה, ובמה דמעות עוד
ת כוס התרעלה, ם ישראל, ולהשקות לגויים א ע ת כוס הישועות ל א א ל מ  .הסרות ל
ך בו״ד־ובלה, מלך אביון, ולהתזיר כתר ל מ כה מ , להסיר כתר מלו ה נ ש ו י ל ה ר ט  ולהחזיר ע

ושא אלומותיו. בא יבוא ברנה נ . . ן ו ך עלי ל מ  ל

ת ה מיחס א ת א ן עוד פעם במה שכתבת בנוגע לסיפור" יציאת מערים, ש נ ׳מתבו י  אנ
ל כ ת יסוד הזכרון התמידי ל בדתי לה זה, והנקודה העו י ותרת לל יתית המי  הנקודה החו
נה ׳בעעם מתגלם בכל הפירושים, מבלי. לתפוס בקרנים של הנושא. וזוהל הכו  הזמן. זהו
ה מ ם לי ל ו בעעמו יעא ממערים. וזה מתאי ת עעמו כאל ת א ו א ר  בפיסקח חייב אדם ל
ה בשם ספר דרך פקודיך: איך ל א ה זכור, מביא ש  שפירשתי פעם: במנתת הינוך במעו
ת לאו ועשה ת  הגמרא לומדת מהפסוק זכור ואל השבה שעריך זכירה בפה? אולי זה בא ל
 על הזכירה לבד, כמו שמעינו בהרבה נושאים שמהוזקים בלאו ועשה כמו שבת, טומאת

 כהנים — וכהנה רבות?

ה שכתבת על הזכירה התמידית־של יעיאת מערים, יסוך מ : מה שזה דומה ל  וחשבתי
ה של הזכירה ת ו ה א חשכח. כי מ ל א תמלדי, בעשה של הזכירה כבר מונה ה  הזכרון שהו
ם שזה ש ילומדים מ ת האזהרה. ולכן א . ה ל ז ל.בשבי לא שייך להכפי ח ו  זהו שלא לשכו

 בדיבור.

ו במעוה זו לטהר ת הלקנ ו א ת מהית,עמלק, ואנו נעשה בכל מאודנ  ודי יראנו בקרוב א
 את קרבנו מכל טלג ופגם, מחית העמלק הפנימי שבכל גוף וגוף.

כם ת עאעאי ן א ת ח כו ׳מהרה ל ע מכם בשורות טובות; שתז ד רועה לשמו א  הייתי מ
להי הרותות, שיסיר ם נתת. הריני מצטרף אתכם בתפלה ובקשה לא־ ה  היקרים, ולראות מ
ת א א ות גופא ונהורא מעלי ת בני ובנות זוגיהם, ותרארבברי ם א ה  כל העכובים ויזמין ל

 ההסדים שיעשה ׳לכם ד-׳ יתברך ויהעלה, אכי״ר בקרוב ממש.
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ה לישועה פ צ מ  'בעתירת ידידכם בלב ונפש, ה

׳ זאת סיבה ה שכתבתי בודאי שתסלחי ליי על אי כתיבתי עד הנה, ולא תהי ר מ  נ״ב: לאו
להשתמע בתוך ת ו ו א ר ת ה ותא שעולים לפניך. בתקוה ל י מילי מעלי ד מהנ עו א תכתב. ל  ש

ל בני הבית שיה׳. כ ם וברכה ל ו בטוב לבב וישועה. שלו  ארצנ

 הנ׳׳ל

 •בם ״ך" יום ג׳ לסדר והחזקחם ולקחתם מפרי הארץ.

א א אם הו ל ת אוכליו, א  צריכים היזוק ׳כדי לקתת מפרי הארץ. שאין הפרי מגרה א
ץ הדעת, שהפרי הי׳ מגרה, והיה א ע ט ה ת מתיקותו. וזה ההיפך מ ו ירגיש א  מתגרה אהרי
ן ר׳ אף שיש דחיה מנגד. ת וזה ״תיקון במשקל ההפוך להתגרות לרצו א להתגרו ל  צריך ש
ץ בכלל, שצריכים למידת ר א א על פירות, אבל הנמשל המכוון על ישוב ה ל הו ש מ ה  אף ש
ץ בלב רהב של כיסופים, ר א ת תיבת הארץ. צריכים לבוא ל וה והצניעות להרגיש א  הענ
ה והתתיזקתם, שיעסקו ש ם מ ה ר ל מ א ה נוצצים כאבנים טובות. וזה ש ת מ ד  ואז רגבי א
ותיה רה ושמירת מצו , יתר עם קבלת התו ץ הזאת־לעמו ר א  •במהשבת תכלית רצון ד׳ ל
ם ל את כבודם, אזי היו הוזרים ע ם בעוז הענוה ומוכנים להשפי  בתוכה. ואם היו מתלבשי
ה שנגרם, ד׳  חיבח בלבם. ואחרי שלא־ הצליהו- תזרו ודיבה בפיהם במקום היבה ונגרם, מ

 יצילנו ויושיענו.

נועם ד׳~עליכם וכל טוב סלה לכל ישראל.  לבב׳ הרב ..."שליט״א ומשפחתו היקרים, יהי'

ל צ ו הי׳ בשבילי בבהינת שקל מעפרייהו ושדי וכו׳ א  המכתב שלך עוך לפני שקראהי
ת רות ארצי. עיין בכורות ט ע״א וברש״י שם ד׳׳ה מעני. ...  סבי דאתונה, והרגשתי' א

ת כלים יש במה דוגמאות של פרוק כלים ו כ ל ה  במסכת בלים יפרק יג וברמב״ם פי״א מ
ם כלי. א בטל ש ל ת מעין מלאכתן בחלקים זה עדיין מקבל טומאה ש ם אפשר לעשו א  ש
אות של הטוטטר, אם ם כלי. ולכן לפי המצי ת משהו עם ההלקים בטל ש  ואם אין לעשו
את ם כלי, ו ת מהוברת עם ברגים, ובפירוקה מהארגז שהיא בתוכה כבר בטל ש ש ר  ה
ת ש ר .משהו אחר). ואם ה ונאפה" שם (או ת נוגע' פ א צריך לטבול בי אין ה  הארגז עצמו ל
ת מונה נותן דין פ ה  תלושה, בודאי שאפשר להטביל אוהה. וזה הדין בכל תנור, במקום ש
ת ש ר את הרשתות. ואם. ה ת הכלים שאופים בתוכם בתנור ו  בלי לטבילה, ולכן רק א
ור או לפרק ולבטל  מהוברת לדפנות של התנור,־והתנור תלוש, צריכים לטבול את כל התנ
ניתן-להוציא ת תלושה ו ש ר רת כלי. ובנוגע־ לטוסטר — עוד פעם — אם ה  אותו מתו
ת ש ר ת הארגז, ואם ה תה בנ״ל, ולא צריכים להטביל א  אוהה, הרי זה פשוט שמטבילין או
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ש בתלוש בתוך הארגז אין מ ת ש ה ת הרשת יוכלו ל  מךווברת צריכים לדעת אם יוציאו א
ש איתו בתלוש מ ת ש ה לו ולתזור ולהברו. אבל אם אי אפשר ל  בטול כלי.ויצטרכו להטבי
ו כבר אין בעיה להטביל א יצטרך.טבילה, אף שעכשי ל ת הכלי ש  הרי הפירוק כבר הכשיר א
ם הבעלות של הגוי. ועיין שו׳׳ע ת ש ה אומן שינה א ש ע מ ׳א לברך כי ה  כשזה הלוש. אבל א׳
ה ש ע מ ה אומן שיחייב את הכלי לטבילה וכן ההיפך, ש ש ע  .ק׳׳כ סעיף י׳ שדנים שם על מ
א יצטרכו טבילה, כי ל א הטבה ש י נטהר זה לבד ל ההלכה שהכל  אומן יפוטר את. הכלי. ו
ם בשו׳׳ע ה אומן. אומן קונה'בשבת כלי ולכן דנים ש ש ע מ ת הבעלות.של ה  צריכים לבטל א

 במתכת של יהודי ואומן גוי שיצטרכו טבילה.

ו ה נפגש אתו מסור ל ת ל שיה׳ ויאריך ימים בנעימים (אם א ר הרב אבא שאו מ א  ומה ש
א יועיל — ב״ב], כנראה שהתייהס למקרים שלא צריך להטביל, והפירוק ל  ד׳׳ש ממנו) [
ן ש עם ההלקים שנתפרקו. ולגבי תנור התכו מ ת ש ה , ואם אפשר ל  השליליים•שהזכרתי
ם  לארגז ולא לרשת, כי בדרך כלל הרשת תלושה ולא-צריכים טבילה בשביל הארגז. אמנ
ת ש ר ה ן י לא מהלקים ב , מביאים שצריכים להטבילטוםטר, ו ם ש ש פ ה  בספר טבילת כלים ת
ל המקומות, דהיינו הבלים  והארגז, וכשמךבר באותו ספר על תנור, מתיהם להילוק ש
ר של איסור ו ת שבסוגיא של זה וזה גורם נראה שהתנ . למרו  שהפת נוגע, והתנור עצמו
-מהוה יסוד גורם של איסור, כנגד גורם של היתר עצי הסקה, בכל זאת לגבי טבילה, הארגז
א הוי כלי אכילה, וזה הגדר בטבילת וגע שם — ל נ  עצמו עם.גופי ההימום, שהפת לא.

ל צודק.  כלים. ולכן לפי הנתונים אני חושב שהרב אבא שאו

ת זה בבונה של התיפות — הרי  בקשר לאיפור, איני יודע מה להוסיף לך. אם שמים א
ם הגנה על העור.מגירוי ש ת האבקה ל ם אם רוצים. לשים א  צובע קצת לכל הפתות. אמנ
ר שזה פסיק רישא-דלא איכפת  וכדומה, ואין אבקה רגילה, רק אבקת צבע, אז יש להתי

ה דברת. ת א  ליה ובדרבנן. אבל בכוונה לקשט קשה להתירה, אפילו •במסיבות ש

ום ירושלים.  יישר כח על• מטירת הדברים של השיעור-בי

תם ימשחם ויקדש או ם קידוש לדורות. ו כי י צר :  ובסוגיא של כלים, עיין שבועות טו אם
לא .לדורות.  — אותם במשיהה ו

ת בית המקדש על ת א ת תשובה, ונזכה לראו ת ש  ך׳ יתברך יזכנו להתקדש בשמן מ
 מכונו.

 בס׳׳ד לסדר על פי ד׳ יםעו וכוי על פי ד׳ יתנו.

מר שלא, אף ם הפנים נפסל ביוצא כשנסעו. יש מי שאו ה  במנהות צה ע״א יש דיון אם ל
 על פי שנסע — אהל מועד הוא. אם. על פי ד׳ נוסעים, הרי המשכן קיים. אם על פי ד׳

1 
1 
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לא נפגם ביוצא. אבל מה ת של הו״ל ו ו מ ץ ישראל קיימת בדי א ר  נוסעים להו״ל, הרי א
 לעשות, בכל זאת המשכן מפורק, אין קדושת מקום, ולכן איןיאיסור להסתובב בין המזבה
ת מבהינה־זאת, ויסודי הגלות גדולים. כאלו א פ ר ת א מ , ולבן ההרגשה של גלות ל ן  לארו

ש נתרב בית המקדש ויצאו לגלות. מ  א

, מביתו, מסביבתו', ת ההרגשה •של תבלי הגלות — עם ניתק ממולדתו  תאר לך א
! גלות גלות. ושכינה אתם. הדור י א אוהבים אותו. או ל ות בין אנשים ש , וצריך לחי  משפתו
יעםיעמו לדורות ראשונים וכו׳ וכר ׳ נורא ואיום. אבל הסד עשה ד׳ ן של הגלות הי  הראשו
ת והלכות רה ומצוותיה, בתי כנסיות ובתי מדרשו  שירגישו טוב ויוכלו להיות, עם ההו
ב עם הגויים. אבל מה יהי׳ הלאה? בבלה יהיו, מה שדרשרהז׳־ל על ר ע ת ה ל י א ל  עכו״ם ש
ה להתזיק בגלות — מהבהינה של ההיים בהיי יום-ייום קיים  גלות בבל, (כאלו) שמצו
א היתה בהישג'יד, ץ ישראל ל ר א ת בבל התקופות ש ר ת  המושג בבלה יהיו בכל מקום, כי א
ץ ישראל היא בהישג יד, הרי ר א א בגלות ולא בארץ. אבל במדה ש א היו היים ל  הרי" ל
א רשות — רשות לכל אהד לעלות. ל א הכרה, א א מצוה, ל  המושג בבלה יהיו כבר איננו ל
ל ומה שרגילים. וזה הנסיון של אהינו בגי א צריכים התנדבות, ויתורים, עקירת האתמו ל  א
ת בל אחד, יה׳׳ר שתהיי ש יקח א מ  .ישראל היושבים בחו׳׳ל, וצריכים ישועה שהקב״ה מ

 •זאת בקיתה שלי נתת, ולהביא אותם לארץ. כמו שרש״י כותב בפרשת נצבים ל,ג.

ו יום ששי בבית המדרש והתלונות מול הנהר נהר הסן, ועצי -והנני יושב כאן עכשי
ם של פרק קלז, על נהרות בבל שם  ברוש וארזים על שפתו לרוב, ובעיני פורתות המלי

ת ציון וכו׳ וכוי.  ישבנו גם בכינו בזכרנו א

ף — י ל א פניתי א  הפלגתי בפתיחת המכתב וכמעט שהגעתי לשוליו, ואני נזכר שעוד ל
 לר׳... ומשפהתו היקרים מאד. יהי נועם ד׳ עליכם, אך טובי והסד ירדפוכם, בתוך כלל
רא הבו ' שבתסדי מצפה' ' י אנ ו ה\  ישראל בכל מקום שהם. ובכן שניתי לך פרק בהלכות גלו
ם כדי ל ל ה א א ם עוני מקודש בקדושת הגלויות, ל ה ת ל א ש  :נובל להזור• בקרוב, ואתי מ
ני.שהוכן.על גהלי רתמים ם עו ה ם בין ההומות. ל ל כ א א בדרך, כי ראוי ל ש מ ת ה  להקל א
כי נפשיא, שלא אהי־ כזר שלא  של קדושי ושרופי הגזרות של כל הדורות. וצריך לאמשו
ל בשעריך כמו  יאכל קודש, ואהרי שנזכה להקלט שוב בין המהיצות, לא תוכל לאכו
א נטעה.שאפשר לינק ל לאכלם בהוץ. ש אם ו צי  ביכורים, שאהרי שנכנסו לירושלים אין להו
נתא בגלותא עד בלי סוף. בלשכת העצים בהר  לשד פירורי אשי ישראל בגלות עם שכי
ת ישראל, ויצעקו כשאגת ם יובער המוקד, מערכת עצי קודש של אשי נשמו ש  הבית מ
 אריה: פתחו לי שערי צדק, וכלביא מי יקימנו בהתקרב״בקרוב עת דודים לאמטויי אפריון
 לכלה מעונה, ולגרש השפהה כנבואת שרה, כבר יבשו דמעות הגר — קבלה הלקה אין
ר גם מקוצים יעלו ש ת טרשים א מ ד ת ישראל ירוו א  עוד טענות, ודמעות קדושי נשמו
ה הרטה עטי ל ת הר עשיו. כל א  פרחים, כלה. שעיר ותותנו ויעלו לציון מושיעים לשפוט א

 מעט מזעיר מלוח לבי.

 לב טהור ברא לי א־להים
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יום ב־ לסדר הנשיאים,  בס״ד.
 יע״א ניבנה עירנו א־להים] לההזיר •סדר העבודה בהר הבית.

 לכבוד ידיד נפשי הר׳׳ר ... שליט׳יא ולבל הנלוים אליכם, שלום.

הת אבן הפנה לבנין החדש־ של ת של הנ  שמהתי מהודעתך במכתב, על האפשרו
ת היינו המקוריים  הישיבה, יה״ר שיהי׳ זה תקיעת יסוד למרכז תורה ויראה. ולהדש א
״ תנופה׳ רוחנית לעם ישראל ומכלי התפרעות ינהרו באלפיהם ד . ן  בהבל ארץ זה. וי ת
ת יהודה ושומרון, ויהי ץ יהודה ושומרון עריסת מלכו ר ת עפרה של א  ורבבותיהם לתון א
נה של דור יהזקיהו ויתר- .ותחזור השכי . ן ה שקרה שם בזמן בית ראשו  בזה תיקון לכל מ
ר גבר על• תוכחת ש סערת היער א מת, א עמד לעו ל ־ ם ל ע פ ר מ ש .יהודה׳ העריקים, א  מלבי
ת על תורה ומעוות ורוה ת ש ו ם יהי׳ מ  הנביאים. ומשום כך השוב-שהיסוד של הישובים ש

 טהרה־ תעבור על הארץ.

ילראות, אני נתקל כל רגע ר הנן ד׳ ש ך כאן בארץ שקטה, בעינים א ל ה ה  ובינתים אני מ
, אנשים  בנוף הרים נהדר ועמקים רהבים עטופי-דשא מוריק; עדרי בקר וצאן־ רועים'באתו
ת פני  יוצאין לעבודתם מדי בוקר באהבת תיים והחרים. לבתיהם בשקט, ומקבלים א
ת על הבד ו ל ע ה ם: בונז׳ור מסלה — בון טואר מטלה. לו הייתי צייר יכלתי כל יום ל  בשלו
ל בורא עולם. וזה י א ר כל יום שיר הדש ל ר לשירה אפשר לשי ם מ ת ה  תמונה אתרת, ואם ל
ך י ש ע ה רבו מ מר ברבי נפשי ומה כבר אפשר לומר יותר מזה, מ  לא מטפיק. הייתי צריך לו
א ה הליכה מהבית לישיבה. וכל זה איננו שוה לי, ל ע ה זה לפני כל יום, ברבע ש א ר  ד׳. מ
ל לומר ברכי נפשי אני כל לצייר, ולא להתעטף ברוה שירה, וכשאני מתהי  תמונות נוף או
ת נכר. מ ד ת שיר ד׳ על א ת ציון וכוי, איך נשיר א  עובר לנהרות בבל שם ישבנו בזכרנו א

ת ם יותר, מקיימים א ה א דרוש מ ל נה של ההיים. בני נה ש ת השכי  אני רואה כאן א
ו דורשים תרי׳׳ג ת יצרה. אבל מאתנ ב ש א ל ל א תוהו בראה א  ההיים שלכך נבראו. ל
ו דרושה שבינה של תורה שהיא שורה ומתמזגת בשדה, בכרם, בסדנה, בבית  מצוות, לנ
ערלה; המטבה ם: והפרדס — הרכבה ו  ובכל פינה. גינת ירק יש בה גופי תורה של כלאי
 — כולו נשמה של בשר והלב, מליחה ותערובות: גופי תורה שיוצאים מפסוקים של נצה,
ג יהד רק בארץ. פאה ולקט בשדות —  ורמזים ודיוקים מתורה שבעל פה, וכל זה מתמז
; בכורים עם סלי תפארת ויונים מקשטים בנגינות של ם ם — רק ש ה ל  בארץ; עומר ושתי ה
נה עד שיחזרו לנהלותיהם ברות ת השכי א ר ש ר עולים לירושלים לקבל ה ש  עמלי כפיים א
ר שאבו. כל זה הי׳ צריך להיות, ובל זה צריך שוב להיות. ומה בבל זאת קורה ש  הקודש א
א יטוש ד׳ רה הורתה לנו? — ל ות בדיוק כמו שהתו  אתנו ומה יהי׳ אתנו, איך נבריא להי
א ינום ולא יישן ץ פה ושם, וגם בתוכנו. — הנה ל ר א  את עמו. כי בינתיים אויבים בשערי ה

 שומר ישראל.

 כל זה מהרהורי הלב יום יום עד שנכנסים לסדר הלימוד בישיבה מבוקר עד ערב והוזר
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לו הימים קפואים. צריכים להמיס אותם א מהר, נורא לאט. כאי  חלילה. בך עובר הזמן. ל
 בגרזן עד שעוברים. כמו קריעת ים סוף.

ם שיושבים על ה שיש בכל זאת בארץ קומץ פה וקומץ ש מ  ובאמת אפשר להתהזק מ
בשבת שהייתי ב־יתיר״, זכר' י נ ה כשאנ מ ח ת הקודש ומקיימים סדר זרעים. ויש לי נ מ ד  א
ם ל ש  רועי בקר שתורת ד׳ בלבם, ועוסקים בתורה בשעות הפנאי. אבל בשביל ההזון ה
ות אלפי בני תורה מושלמים שיתפזרו בכל המקומות ולהיות דוגמא של עמלי  צריכים להי
ד ות ברמה בזאת שיהי׳ יותר זמן ללמו  תורה עם העבודה. והתכנון של י החיים צריך להי
 תורה. כניסות של הרמב״ם על ימות.המשית שיובלו לעסוק בתורה ותהיי הפרנסה מצרי.

ות בדרך כזאת.  זה מוכרה להי

ה שהדגש לעיל, ׳בהבדל בין. ישראל לעמים, וזה.קשור מ ך ל ש מ  ונסיים־ בדבר שיש לו ה
ת זה פעם בשם איזה ו לכם. זה יפה, שמעתי א ת כולם מורים שהצי ר צ ת על ע ר מ א ה ש מ  ל
ד: בכל מקרא קודש הטעודת יו״ט היא א זובריברגע. אבל אני רוצה להוסיף עו  מפרש, ל
ת החגים, ואת דבר ד׳ יאשר קשור בכל קיומו, ואפשר לקצר בזה  לכבוד החג •לכבד א
 ואפשר להאריך, יש מקום לדון. אבל בשבועות יש ענין מיותד שקבלנו תורה, קבלנו עול
ו ו שאנ ת וצריך שזה יהי׳ באהבה, שזה יהי׳ ענין כמו קנין ויצירה שלנ ו  של תרי״ג מצו
א להאריך ת הי ה טובה שקבלנו, והשלמו ל סעודת הודי• על מתנ ם בו, וזה בגרר ש  שמהי
וצא שיש שני דינים בכוונה של ה יהי׳ יותר מושרש בדמיוננו, ואם כן י  בהודאה בךי שז

 סעודות שבועות, לכבוד ההג כמו כל רגל, ושמהת קבלת התורה כסעודת הודי׳.

 בהוקרה



 תלמוד והלכה



 הרב חיים סבתו

 מעשה שעשו אנשי טבריא — ביאור משנה
 במסכת שבת

 שנינו במשנה במסכת"שבת (ג, ג):

 ״אין נותנין ביצה בצד המיתם בשביל שתתגלגל, ולא יפקיענה בםודריש, ורבי
ה שעשו ש ע  יוסי מתיר, ולא יטמיננה בחול ובאבק דרבים בשביל שתיצלה. מ
ם: ם הכמי ה ה של המין. אמרו ל מ ך א  אנשי טבריא והביאו סילון של צונן לתו
ם בשבת, כהמין שהוחמו בשבת ואםורין ברהיצה ובשתיה, ואם ביום טוב,  א

 כתמין שהותמו ביום טוב, ואםורין ברהיצה ומותרין בשתיה.״

ה פנים. מ כ ה אנשי טבריא, המובא במשנה זו, צריך ביאור מ ש ע  מ

ת התמין, או שעירבו מים מ ת טילון הצונן בתוך א ם העבירו א א ה עשו אנשי טבריא, ה  ו. מ
 צוננים במים חמים?

 2. ״ אימתי עשו אנשי טבריא מה שעשו, בערב שבת (מבעוד יום) או בשבת?

ת איסור בישול, והמעשה מובא כמתיהם לרישא מ ת ם הבעיה במעשח שעשו, היא מ א  3. ה
ת איסור הטמנה, מ ה : ״אין נותנין ביצה בצד המיהם״, או שהבעיה היא מ ה  של המשנ
א מ : ״ולא יטמיננה בחול ובאבק דרכים״ ? (או ש ה נ ש מ  והוא מובא כמתיחס לסיפא של ה

 יש אפשרות שלישית, עיין לקמן).

ם תכמים, ועל איזה איסור רהיצה מדובר? ה ו ל  4. מה פירוש התשובה שאמר

 גם סוגית הגמרא, העוסקת במשנה זו, ובמעשה אנשי טבריא, צריכה ביאור בכמה נקודות
ת הקשיים הרבים שיש בםוגיא, על . במאמר זה נציע תהילה א  קשות מאד, כפי שנבאר להלן

 פי הפירושים המקובלים, ואהר כך נציע פירוש תדש.

 א.
 בשלשה קטעים דנה םוגית הבבלי במעשה אנשי טבריא שבמשנה. נדון תהילה בקטע

ללת ארבעה משפטים: ו כו : גמרא שבת דף לט ע״א. משנתנ ן  הראשו

 ״אין נותנין ביצה בצד המיתם בשביל שתתגלגל.
 ולא יפקיענה בסודרין, ורבי יוסי מתיר.

 ולא יטמיננח בחול ובאבק דרכים בשביל שתיצלה.
 מעשה שעשו אנשי טבריא ובר״.



שי טבריה ?7 ו אנ ש ע ה ש ש ע  מ

 רבי יוסי.חולק בפירוש רק על הדין שבמשפט השני — ״ולא יפקיענה בסודרין, ורבי יוסי
א נחלק ל ן והשלישי אין אנו יודעים. ומסתבר, ש ה דעתו לגבי המשפט הראשו  מתיר״. מ
ת היא, מדוע נהלק דוקא על הפקעת ביצה בסודרים, ולא על ל א ש נ השאלה ה  עליהם. ו
ם א ל, ה  נתינת ביצה בצד המיתם, או על הטמנתה בהול ובאבק דרכים. עוד ישי לשאו
ה אנשי טבריא, מתיחס למשפט השני, ולמחלוקת רבי יוסי והכמים, ש ע  המשפט הרביעי, מ
א מוסכם. : ״ולא יטמיננה בחול.ובאבק דרבים״, דין שהו  או שהוא מחיחס לדין הטמוך לו

 על בך אומרת הגמרא בדף לט ע״א:

א פליגי דשרי. בתולדות האור, כולי א ל מ ל : בחמה, דכולי ע  ״אמר רב נחמן
א פליגי דאםור. כי פליגי בתולדות המה. מר סבר (חכמים), גזרינן א ל מ ל  ע

א גיזרינך.  תולדות המה־אטו תולדות האור, ומר סביר (רבי.יוסי), ל

א תולדות האור, אבל טודרין א נהלק רבי יוםי על הרישא, מפני שמיהם הו  לפי" הסבר זה, ל
ה חוחמו מכת החמה', ולבן דוקא בםח־רין מופיעה מתלוקת רבי יוסי ורבנן. רבנן  שבמשנ
: ורבי יוסי אינו גוזר. וכתבו התוס׳ ר ם תולדות חמה, אטו תולדות האו ח  גוזרים סודרין, ש
א בעי רבי יוסילמיגזר, דאין דרך לחממן כל כך, : ״ואטו סודרין שנתחממו באור ל א מ  בד״ח ש
לו היה. מקום לגזור,.גם רבי יוסי היה גוזר על , שאי  שלא יהו נשרפין״. ומשמע מן התוס׳

. 1 ה מ  תולדות ח

: ם ה הגמרא ש ל א : ״ולא יטמיננה בהול ובאבק דרכים״, ש ה נ ש מ  ועל מה שכתבה ה
ם תולדות חמה. ה ם שחלק בסודרים מפני ש ש גנמי רבי יוסי בהא?״ כלומר, כ ליפלו ו  ״
: מפני שמזיז עפר ממקומו״. א יטמין ברמץ. רב יוסף אמר מ : גזירה ש ר מ  ותירצה": ״רבה א
 בלומר, בהטמנת ביצה יש טעמים אחרים לאסור, שאף רבי יוסי מודה בהם. והביאה הגמרא
 ברייתא: ״מיתיבי:ירשב״ג אומר מגלגלין ביצה על גבי גגרותה, ואין מגלגלין ביצה על גבי
ת של רבה ורבי יוסף, ו ש ש ח ת דעת רשבי״ג, שבגג אין מקום ל  סיד רותח״, ופירשה הגמרא א
א לרבי יוסי, ל  ולכן התיר לגלגל ביצה על גבי גג רותת. ולכאורה, כל הםוגיא הזו אינה א
ם, האיסור להטמין ביצה בתול ובאבק דרכים ר בישול בתולדות חמה, אבל לחכמי  שמתי
ם בישול בתולדות המה, שנאסר בגזירה אטו תולדות האור, כפי שפירשו לגבי א משו  הו
ו גוזר נ א להשיב על השאלה, מדוע רבי יוסי, שאי ל א נתגלגלה, א  סודרין. וכל הםוגיא ל
 תולדות המה, מודה לאיסור הטמנת ביצה בהול ובאבק דרכים". וממילא פשוט, שלדעת
 חכמים אסור לגלגל ביצח על גבי גג רותח, ורשב״ג שהתיר, סובר כדעתי רבי יוסי ונדה ה
, ם ה מ ד ה א  מהלכה. וכמו כן ברור, שכל הסוגיא הדנה בדברי רבה ורב יוסף, ומנסה להוכיח כ
ם אין צורך בדבריהם, ת שיטת רבי יוסי, אבל לחכמי  אינה להלכה. שחרי חם באו" לבאר א
ם בישול בתולדות חמה. ואם א משו  והאיסור בהטמנת ביצה בחול ובאבק דרבים לדעתם, הו
ם ולרבי נות לחכמי  כן, המשפט ״ולא יטמיננה בחול ובאבק דרכים״ — מתפרש בדרכים שו
א יטמין ברמץ מ ם בישול בתולדוח המה, ולרבי יוסי, משוםיגזירה ש  יוסי. לחכמים, משו

 לרבה, ומפני שמזיז עפר ממקומו לרב יוסף.

 1. ומכאן יסוד לסברת המהרש׳׳ל, שנדון בה לקמן, שגם לרבנן, במקום שאין שייך לגזור תולדות חמה אטו
 תולדות האור, אין גוזרים. שהרי, ביארו התוס׳ את דעת רבי יוסי שהתיר, מפני שאין סעם לגזור בםודרין,
 אבל בדבר שדרך להממו באור, היה גוזר. אמנם התום׳ כתבו את דבריהם לרבי יוסי, ויתכן שלדעתם, רבנן
 גוזרים אף במקום שאין שייך לגזור, ואילו המהרש׳׳ל כתב דבריו לדעת רבנן, אבל יסוד הסברא מונח כאן.



ר י עשו ל ע  76 מ

ת:  והגמרא מוסיפה להקשו

ה של המין מ ך א .אנשי טבריא, והביאו סילון של צונן לתו ה שעשו ש ע  ״ת״ש מ
א למ״ד ל א יטמין ברמץ היינו דדמיא להטמנה, א מ ד גזירה ש א למ״ מ ל ש  וכד, ב

 מפני שמזיז עפר ממקומו מאי איכא למימר״.

ה אנשי טבריא מתיחס לסיפא, דהיינו לאיסור הטמנת ביצה ש ע מ  ברור, שהגמרא מבינה ש
א קשר בין המקרים. וזו היא קושיתה: לרבה, מובן הקשר, שהרי ת הי ש פ ה  בחול, ולפיכך, מ

ה אנשי טבךיא וגם הטמנת ביצח נאסרו מדין חטמנח, אבל לרב יוסף קשה. ש ע  גם מ

 ותירצה הגמרא:

! ׳ולא יפקיענה בסודרין ה אנשי טבריא אםיפא קאי, ארישא קאי ש ע  ״מי סברת מ
ה דאנשי טבריא ש ע א מ . והכי קאמרי ליה רבנן לרבי יוסי: ה  ורבי יוסי.מתיר׳
: ההוא, תולדות אור הוא, ו ה א ואסרי להו רבנן, אמר ל ו ה ה מ לדות ח  דתו

 דתלפי אפיתחא ךגיהנם״.

. א על הרישא(מציעתא) ל א על הסיפא, א ה אנשי טבריא ל ש ע ת מ  י דהיינו, רב יוסף יפרש א
ה אנשי טבריאישייך לדין ש ע מ ו . ה מ  שם נתלקו רבי יוסי ותכמיםיבדין בישול בתולדות ח

 בישול ולא לדין הטמנה, והובא כראיה לשיטת חכמים. ורבי יוסי משיב מח שמשיב.

 גמרא זו קשה מאד. כל קושית הגמרא מתבםטת על כך שהיא מבינה שלדעת רבה
ה מתידוס לסיפא, והאיסור מתפרש מדין הטמנה. וקשה, שהרי ביארנו שרבה פירש ש ע מ  ה
א יטמין ברמץ״), מ ״ולא יטמיננה בהול ובאבק דרכים״, מדין הטמנה, (״גזירה ש . ת הסיפא:  א
ן ביצה בחול ם, אטור להטמי א נחלק על דין זה, אבל לחכמי  רק כדי לבאר מדוע רבי יוסי ל
ת מעשח אנשי טבריה  משום.איסור בישול, בתולדות המה. ואם כן, אם הבינה הגמרא א
ת ם יפרשו א  כאיסור הטמנה, כיצד יתפרש האיסור לדעת הכמים ? ואם ידעה הגמרא שהכמי
ה מרין בישול בתולדוח חמה, וכפי שתירצה אחר כך לרב יוסף, אם כן מה הקשתה ? ש ע מ  ה
א ראיה לרבי יוסי נגד הכמים, ושלדעת ה הו ש ע מ ה מר שהבינה הגמרא ש  ואי אפשר לו

א כהלכה. ל ה ש ש ע מ ה, כיון שאז יהיה כל ה  הכמים אינו קשור כלל למשנ

ש הידוש גדול (בתשובה סי׳ סא), וכותב.: ״אכן כי דייקת שפיר ד ה  והנה, המהרש׳־ל מ
א הוא...״ ומעתיק הסוגיא, וכותב: ״ואי הבי שמעינן ת כ ל ה  בסוגיא תמצא, דרשב״ג אליבא ד
ה לי, מ א בן, כל הני שקליותא וטירותא ל א קאי, דאם ל ת כ ל ה א אליבא ד ת ע מ ש  דסוגיא ד
ר! וכל שכן שקשה על הרי״ף, ה אליבא דהלכתא, ולדעת ת״ק בכל ענין אסו נ י א ש ׳ ר ה א  מ
נה לפי הלכתא, ועוד קשה, ה הביא האי מאי בינליהו(בין רבה לרב יוסף) מאהר• שאי מ  ל
 לרבה ורב לוסף גופא דפליגי בהני תרי מאי בינליהו, כי דוחק לומר דאיכא בינייהו אליבא דרבי
ר דאין הלכה כמותו, הדרן קושיא לדוכתא, מאי בינייהו בפלוגתא בשנוי טעמים, ה א  יוסי, מ
א ה כ ל ה א בודאי כולהו אליבא ד ל ם תולדות המה. א ר הכל אסור משו מ ר ובין ל מ א בין ל ל  ה
ק תולדות המה, א אסרהת״ ה שרי, דהא ל מ  קיימי, דאף הת״ק סבירא ליה דריה״ג תולדות ה
ם גזירה אטו תולדות האור, דהיינו סודרים, וכדפירש רש״י דמאן דחזי סבר תולדות א משו ל  א
, כי אין דרך ה ז ל , ש ו ה ל ן י א ורבי יוםייפליג ואמר, ש . ל האש. צ ר הוא, והוהם סודר זה א  או
ל א ישרף, וכמו שפירשו התוס׳ והרץ. אבל הו מ ש דמתיירא ש א ל ה צ ם הסודר כל כך א ח ה  ל
א שרי, וכל שכן גג רותה דשרי״, ולכן מ א ק נ ת לו ל  ואבק דרכים דליכא למיתש להכי, אפי



שי טבריה דל ו אנ ש ע ה ש ש ע  מ

ת ביעה בחול ובאבק דרכים, גם לפי נ מ ט ר ה מר טעמים לאסו  הוערכו רבה•'ורב ייוסף לו
ר לגלגל ביעה על ג,שמתי ה גם דברי רשב־ כ ל ה  חכמים, וטעמיהם נפסקו להלכה. ונפסקים ל

ם-של רבה ורב יוסף.  גבי גג רותה, לפי שאין שייכים בגג רותת הטעמי

ת שיטתו מדברי הרא״ש: כתב הרא״ש: ״מדפריך מהאי ברייתא  ועוד הוכיה המהרש־׳ל א
ן חילוק בין גלגול על ל ובאבק דרכים׳, משמע, שאי לא יטמיננח בחו ן ד׳  ד׳מגלגליך, אמתניחי
עלה בתוכו אטור״. ל בשביל שתי ל החו ל ובין הטמנה בתוך ההול, ואפילו לגלגל ע  גבי ההו
ש דרבה ורב יוסף אליבא דרבי יוסי קיימי; אבל ״ א ר ה : ״ואי סבירא ליה ל ל  וכותב המהרש״
פקותאדהאי ם כן מאי נ א דאםור, א ה הו מ ם תולדות ח  לת׳׳ק דהלכתא כוותיה, הטעם, משו

. 2 ׳  פיסקא, פשיטא דהכל אסור לת״ק׳

ה אנשי ש ע מ ה הגמרא לרב יוסף, מ ת ש ק ה ש כ דעת קושיתנו. ש  לפי דברי המהרש״ל, מתו
ת ביעה בהול, והטעם ה מתיהם לדין הטמנ ש ע מ ה ה זה אםיפא קאי, ו ש ע מ  טבתא; הבינה ש
א בין לרבי יוסי ם הטמנה; ולשיטתו של רבה; טעם זה הו א משו  שאסרו סילון אנשי טבריא הו
לקות על ר השיטות החו א ה מובא בראיה לשניהם. אבל ־על כל ש ש ע מ ה  ובין לחכמים. ו

 המהרש״ל — קשה קושיתנו.

א כתב כן ל, אך ל ׳  הפני יהושע בביאור לשיטת רש״י כתב דברים דומים לדברי המהרש׳
ה שהוכרח רש״י לפרש כן . וז״ל: ״אבל מ א בדעת רב חסרא ורב נחמן ל  בדעת רבה, א
ר נינהו, ם דמאן דחזי סבר דתולדות האו ר משו  במימרא דרב נתמן, דגזרינן אטו תולדות האו
ה שעשו אנשי טבריא ואסרי להו רבנן, ש ע מ  היינו' לפי המסקנה דרב הסדא בטמוך, דקאמר מ
ד יום, דסבר בפשיטות דמה שאסרו הכמים  בטלה הטמנה בדבר המוסיף הבל ואפילו מבעו
א דגזרינן תולדות מ ע מר ט ע ליה כלל לו מ ש לא מ נו'משום איסור הטמנה, ו י  לאנשי טבריא, הי
ר כדםלקא דעתין מעיקרא, ובהך סברא, דרב הםדא, קאי גם רב נחמן ה אטו תולדות האו מ  ח
א ל ם ד ם כן על כרחך חיינו משו לא כבר תברינהו אנשי טבריא לסלונייהו. א  'דאמר ליה לעו
א דוקא בסודרין וביריב דשייך ביה מאן ל ה אטו תולדות האור, א מ  שייך למיגזר בתולדות ה
א הדין לא הו ה שאין כן במעשה אנשי׳טבריא, ממי חמו בתולדות האור, מ  דחזי טבר שהו
ם א משו ל א שייך מאן דהזא, א ל ר ד ם גזירה דתולדות האו  בחול ובאבק דרכים נמי לאו משו

דעת לפי דבריו. ה נגעו ביה״. כמובן שקושיתנו מתו  איסור הטמנ

ל והפני יהושע, ודחה אותה. וז״ל: ״והא דרבה  והרשב״א בהידושיו נתת לסברת המהרש״
עה לולהפקי א אעטריך, דאינהו, אפי א דאעטריך, אבל לרבנן ל  ורב יוסף, לרבי יוסי בלחוד הו
ם גזרת לא משו גזרת רמץ, ו א משוםי ם תולדות חמח, ואע״ג דליכא ל  בסודרין אסרי משו
א דרבה ורב יוסף', לברור פירושא א יזיז עפר ממקומו, ואע׳יפ שהביא הרב אלפסי ז״ל ה מ  ש

. 3 ״  דמתניתין בלבד הוא שכתב כן
א ל, שבדברי רבה יש התיחםות גם לרבנן. ל ׳  ואפשר לתרץ, לדעת החולקים על המהרש׳
לא מדין ה ו מ א מדין בישול בתולדות ח ם הו ת ע ד ל ת ביעה בשבת ש  לגבי איסור הטמנ
ד יום גם א לגבי הטמנה מבעוד יום שבה מודים הם לדברי רבי יוסי, מפני שמבעו ל  הטמנה, א

ש'לגבי  2. בעיקר ראייתו'מדברי הרא׳׳ש, עיין מה שהאריך הקרבן'נתנאל, האם אפשר לומר שכוונת הרא;
 הטמנה מבעוד יום.

 ג. המהרש״ל הביא ראיה מן הירושלמי, אולם בפירוש תוספתא כפשוטה (פרק ה עמי 42) הוכיח מגירסת׳
 הירושלמי כדברי הרשב־א ולא כמהרש־ל.
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ך איטור בישול, אבל שייך אלטור הטמנה. ולפי זה מובן מדוע כל י שי  הכמים.מודים שלא.
ה אנשי טבריא, כיון שהגמרא ש ע מ  השקלא וטריא נפסקת להלכה. ובן מובנת הקושיא מ
ם הקושיא היא , ולכן גם לחכמי ה מבעוד יום, וכדברי רב חסדא לקמן הי  הבינה שהמעשה,
א שייך איסור בישול בתולדות המה, ל ם ש  מדין הטמנה, בי. בהטמנה ־מבעוד יום מורים ה
ה מבעוד לום, שייך ש ע מ ו שגם אם היה ה ב ת כ ש , ה ש ע א דין הטמנה. (ודלא כתום׳ ד׳׳ה מ ל  א
: א יתכן לדברי התוט׳ בד״ה ׳׳אלא למ״ד״, שכתבו ם בישול) אבל פירוש זה ל  לגזור משו
א יטמין ברמץ, והא מהאי טעמא אסרינן מ  ״וא׳׳ת, לרב יוטף, אטו מי לית ליה גזירה ש
א יטמין ברמץ ושמא יה תה, מ  להטמין בדבר המוסיף הבל, וי״ל דמבעוד יום איכא למיגזר ש

א שייך וכר״.  אבל הבא (בשבת) ל

, המקשן שהקשה על רב  ולפי דברים אלה הדרן קושיין לדוכתה. שהרי ברור.שלפי התוס׳
ם מבעוד יום היה, הרי גם רב יוסף מודה א ה אנשי טבריה בשבת היה. ש ש ע מ  יוםף״סבר ש
לדברי התוס׳ הנ״ל)! ואם כן, שבה קושייתנו וגם ניצבה, איך הקשתה  לטעם איטור הטמנה(
א שייך  הגמרא לרב יוסף, הרי גם לשיטת רבה מוכרהה הגמרא להודות, שלרבנן ךך׳ יוסי, ל
א רק איסור בישול בתולדות המה, מה הקשתה לרב יוסף. ל  בשבת איטור הטמנה כלל, א

א יטמין ברמץ, אטור מ ם גזירה ש p כירה םי׳_ה בהב: ״לרבה, דאסיר משו פ  והרא״ש ב
ה אנשי טבריא.שהביאו מבעוד יום ש ע מ  אפילו מבעוד יום לצורך שבת, בדמוכח לקמן מ
׳ש ך המין, וקאמרינן עלה בטלה הטמנה מבעוד יום״. ומשמע מדברי הרא׳  טילון של •צונן לתו
. ולפי ן איסור מבעוד יום, ודלא כתום׳ ת ר), שרבה הולק וסובר שאי  (וכ״כ בקרבן.נתנאל או
, כיון ששם היה ם י מ ב ה ת ע ד  .זה, תירוצנו טוב. שלרבה אין קושיא ממעשה,אנשל טבריא ל
׳, ה בהטמנה מבעוד יום, ובמקרה כזה גם הכמים מודים לטעם של ״שמא יטמין ברמץ׳ ש ע מ  ה
ה אנשי טבריה ש ע מ , שבשלב זח סוברת הגמרא ש  אבל לתום׳ קשה. וברור שהבינו התום׳
׳ש, וכדעת״רב חסדא לקמן ם היה מבעוד יום כדברי הרא׳ א  בשבת היה ולא בערב שבת, ש

ה הקשתה לרב יוסף, הרי אף הוא מוךדז בהטמנת מבעוד יום.  בגמרא, אם כן מ

י א יטמין ברמץ, לפי טעמא ךרבה, מהראו מ  והרמב״ן בהידושיו בהב: •״כבה אמר גזירה ש
 •לאסור אף,מבעוד יום, כמו בכל דבר המוטיף הבל..תדע, דמתניתין קאמך מעשה דאנשי
ה ואסור אף מבעוד יום, כדאמר רב הסדא בסמוך, ואמנם ם דדמי להטמנ  טבריא משו
א בשבת, והא דלא קאמר איכא ל , אינו אסור א ם דמזיז עפר ממקומו  לטעמיה דךב יוסף, משו
ל ואבק דרכים ם דחו  בינייהו מבעוד לום, וצריך לומר דלא מיתסר.אף לרבה מבעוד יום, משו
ן לגמרי, וסוף סוף הוה ליה בשבת א מצטנ ן החמה, בלילי שבה הו מ ת ב א תם בערב ש  שהו
: ׳ולא נו מוסיף הבל. 'וא״ת, והא_חול בעצמו דבר המוסיף הבל הוא,'בדתנן לקמן  דבר שאי
ם דקרורי מקרר, הילכך מטמינין מ ה ה בפרק לא יחפור: חול, דחמימי מ ל א איתמר ע  בחול׳, ה
א ואינו מתחמם, אבל בשאר דברים המוסיפים ך והולך הו ר ק ת מ  בו ביצה. וכיוצא בה, ך

 לגמרי, אין טומנין בחן אפילו צונן גמור מדרביחםדא בסמוך.״

בי הטמנה מבעוד דהלג , וסובר שרב יוסף אינו מו  רואים אנו, שהרמב״ן חולק על התוס׳
ה אנשי טבריה), אבל ש ע והוא מ ום(  יום. ולשיטת רבה, במים המים אסורה הטמנה מבעוד י
ץ ר ת  בהול ובאבק דרכים אסורה הטמנה רק בשבת ולא מבעוד יום. ואם כן אי אפשר ל
 לשיטת הרמב״ן שלדעת רבה הכמים מודים לטעם איסור הטמנה בהול ובאבק דרכים ביהם
ם בישול בתולדות המה, כיון א משו  לערב שבת, אף שבשבת סוברים שטעם האיסור הו
דות לטעם  שלדעתו אין דין הטמנה מבעוד יום בהול ובאבק דרבים. אבל יכולים הבמים להו
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יובן ,  זה לגבייאיסור הטמנה במים המים מבעוד יום, ולכן לרבה, בין לרבי יוסי ובין לרבנן
ד יום היה, וכדברי רב הםדא.  שאסרו חכמים לאנשי טבריא מטעם איסור הטמנה, לפי שמבעו

 ומובנת קושיה חגמרא לרב יוסף.

א יטמין מ  והרשב״א בהידושיו פירש, על פי פירוש רב האי גאון, שרב יוסף מודה לגזירה ש
אתרים (מלבד ׳הול ואבק ל גם מקרים 1 ו י לכל כד ה' ר במשנ ה א שסובר טעם א ל  ברמץ, א
ה אנשי טבריא(שהרי שם גם לרב יוסף ש ע מ ש הטמנה.יומה שהקשו מ ש ץ בהם ה א  דרכים) ש
בא במשנה הייב ה המו ש ע מ א מפני שהסתבר לגמרא ש ל  שייך השש הטמנה), אינו א
ם הטמנה. (אמנם קושיתנו  להתייהס לטעם המוזכר במשנה. ולרב יוסף הטעם אינו משו
 הקודמת בעינה עומדת, כיון שלשיטה זו" כתב הרשב״א בפירוש, שגם לרבה הטעם של
א מטעם בישול בתולדות המה, ולא מגזירת ת רבנן, הו ע ד  איסור הטמנה באבק דרכים, ל

 הטמנה ברמץ).-

, מדוע ה ל א ש ת תשובותיהם ל בו רבה'ורב יוםף א  ופירש הרשב־׳א בפירוש אהר, שכשהשי
ם ישנם שני ו לומר, שלהכמי נ  רבי יוסי מודה לאיסור הטמנה בהול ובאבק דרכים, התכו
ם תשש ם בישול בתולדות המה, וגם' משו  טעמים. כלומר, לרבה, תבמים אוסרים גם משו
לא לטעם ם הטמנה ו ע ט ה מהיהס לסיפא, כלומר ל ש ע מ ה א שהסתבר לגמרא ש ל  הטמנה, א

ה יאבל לרב יוסף קשה. נ ש מ  בישול בתולדות המה, ולפיכך, לרבה מובנת ה

ת קושיתנו, וגם דותה-את ראיות המהרש׳־ל, אך  והנה, לכאורה פירוש זה גם מישב א
ד מדברי רב תםדא.:שהרי רב הסדא אומר״שממעשה שעשו א  באמת.פירוש זה מוקשה מ
ה בדבר המוסיף הבל ואפילו מבעוד יום. ואם  אנשי טבריא ואסרי להו רבנן, בטלה.הטמנ
ם ם בישול בתולדות המה, וגם משו ת רבה) ישנם שני טעמים לאסור, גם משו ע ד ל ) ם י מ כ ת  ל
ם איסור א משו ץ לו לרב-תםדא להוכית שהטעם׳ שאסרו לאנשי טבריה הו נ  הטמנה, מ
ם איסור בישול בתולדות חמה, וגם לרבה קיים איסור ם משו ה  הטמנה,-הרי לרב יוסף אסרו ל
 זה לדעת רבנן, ומנא ליה לרב־הםדא להוכיה מכאן־ איסור הטמנה, ואולי אסרו חכמים
ה •אנשי טבריא היה ש ע מ  לאנשי טבריא מהטעם השני. וזה יש לתרץ, שרב חםדא ידע ש
א יתכן, שהרי סוף סוף לדעת רב א יכל לפרש מדין בישול, אבל גם זה ל ד יום, ולפיכך ל  מבעו
ם ם מבעוד יום היה; משו ה אנשי טבריא בשבת היה, או אף א ש ע מ  יוסף פירשה הגמרא ש
א ליה לרב הסדא וכמו שכתבו התוס׳ בפירושם הראשון}.׳ ואם כן מנ  גזירה של בישול בשבת(

! ה נ מ ט ן איסור ה א ב  להוכיח מ

 ב.
תא בגמרא בדף לט ע״ב: ה. אי  נדון עתה בקטע השני, בו עוסקת הגמרא בדברי המשנ

ה ה שעשו אנשי טבריה ואסרי להו רבנן, בטלה הטמנ ש ע מ  ׳׳אמר רב הםדא, מ
ר מ ה כאנשי טבריא. א כ ל ר עולא, ה מ  בדברי המוסיף הבל ואפילו מבעוד יום. א

 ליה רב נהמן כבריתברינהו אנשי טבריא לסילונייהו.״

ה דאנשי ש ע מ : ״מה צריך למילף מ נים הקשו  גם בקטע זה רבו הקושיות. כל הראשו
ץ טומנין בדבר המוסיף הבל, ומבעוד יום איירי, דמשהשיכה, א א מתניתין היא, ד  טבריא, ה
נת רב הטדא דוקא  אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל אסור.״ ותירצו התום־ בתירוץ ראשון שכו
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ה בבמה טומנץ אפשר לפרש בין השמשות. ובתירוץ ת המשנ א ה מבעוד יום, בעוד ש  להטמנ
ל, בדק תני ל מוורדין כתבו התום־: ״בטלה הטמנה, דאסור-אפילו לאבן א ו מ  שני בשם ה׳׳ר ש
לת אוכל שהוטמן ו חידשה איסור אכי מר שמשנתנ ד לו א ׳. והנה קשה מ  ואסורין בשתיה׳
א כדין, שהרי סוגית הגמרא בדף לה ע״א מתלבטת הרבה בענין המין ותבשיל שהושתו ל  ש
א כדין, ל לא הזכירה כלל שיש משגה מפורשת בענין תמין ותבשיל שהוטמנו ש א כדין, ו ל  ש
ם יש טעמים היה על הגמרא ה (ואף א ה להטמנ  ומה טעם יש להלק בענין זה בין השהי

 להזכירם).

ת דברי רב חסדא שכונתו שהאיסור שאסרו לאנשי  קושיא זו קשה על כל מי שיפרש א
 טבריא הוא מדיךהטמנה, ולאו ךוקא על ר״ש מוורדין. ובצדק כתב הפני יהושע, שבפוסקים
ה ו הרי משנ א כדין, ולפי הפירושים הלל ל ה שהוטמן ש ר מ ו ס י א ! ל א הוזכר דין זה ש  ל
ת הלכה זו בת״ף, ברמב״ם, א צ מ א הזכירו הפוסקים דין זה. (ולא נ  מפורשת היא, ומה טעם ל
ץ מהגהות מרדכי ומהב״י על הטור). ועוד, שלפי גירסת הרי״ף והרמב״ם,  ברא״ש ובטור חו
א ירתיח ויכטה הקדירה מ  איסור הטמנה מבעוד יום בדבר המוסיף הבל טעמו גזירה ש

ה שאין שייך כלל בסילון אנשיי טבריא.  בשבת, מ

ה מזכירה גם איסור רהצה ביום טוב, וביום טוב אין נ ש מ  ועוד הקשה הפני יהושע, שהרי ה
נו ה שלא מצי א אם נהדש שאסור ביום טוב להטמין מים לצורך רהצה, מ ל  איסור הטמנה, א

 מפורש.

קת רבה ורב יוסף באיסור הטמנת  ועוד קשה, שהרי בקטע הקודם הביאה חגמרא מחלו
ה אנשי טבריא במהלוקת זאת. ופירשה ש ע ת ביאור מ  ביצה בתול ובאבק דרכים, ותלתה א
ה מ ה אנשי טבריא ארישא קאי, בלומר על דין בישול בתולדות ח ש ע  הגמרא, שלרב יוסף, מ
ה א ו ש ה ה זה לאיסור הטמנה, וגם לרבה, כל ה ש ע  או בתולדות האור, ואין קשר בין מ
ם איסור הטמנת ביצה בתול ובאבק דרבים, לדעת א לפי רבי יוסי, אבל לחכמי ה הי  להטמנ
ה (דלא כמהרש״ל והפני יהושע), והלכה מ א מטעם בישול בתולדות ה  הראשונים, הו
ם כן מסיק רב הסדא מן המשנה, שבטלה הטמנה בדבר המוסיף הבל  כהכמים. כיצד א
א לדעת ל ר אף אם פסק כרבה נגד רב יוסף, הרי לרבה עצמו אין הפירוש נכון א  מבעוד יום, ה
ה מ ה! ואף ל ה לאיסור הטמנ נ ש מ ה  רבי יוסי, והרי הלכה כהכמים, ואם כן אין שום מקור מ
ם בישול נים, שלתכמים אליבא דרבה ישנם שני טעמים לאיסור, גם משו  שפירשו הראשו
ה שבטלה הטמנה, ה וגם משום הטמנה, איך יכול רב תסדא להוכיה מן המשנ מ  בתולדות ח
א מפני שהסתבר לו כהה הי  ואולי הביאור הוא מטעם בישול? ואפשר לומר, שכל ההו
א מטעם אחד. ולכן מסתבר שגם להכמים הובא מ ל ה חובא אליבא דכולי ע ש ע מ  שלרבה ה

ר (הרשב״א). וזה ודאי דהוק. ה  מטעם הטמנה, אף שיש גם טעם א

א ם בשבת — ״אוחן שבאו בשבח״, ופירוש זה ל ה כתב בד״ת א נ ש מ ל ה ע י ״ ש  והנה ר
 עולה יפה לדברי ךב חםדא, מפני שלשיטתו האיסור הוא מטעם הטמנה, ואם כן, עוסקת
א לפי ל ה ש נ ש מ ת ה ו מבעוד יום ו וכתב הפני יהושע, שרש״י פירש א ה במים שהוטמנ נ ש מ  ה
ן כן מסקנת הגמרא וההלכה. לפי ה כפשוטה, אף שאי נ ש מ ת ה  רב חסדא, לפי דרכו לפרש א
, וגם יבוארו דברי רש״י חנ״ל, ואף לפי רב  הביאור שנציע אנו בהמשך, יתורצו הקושיות הללו

 חסדא.
ת  עוד קושיא הזקה יש.להקשות על דברי רב חםדא אלו. בגמרא לקמן מסביר רב חסדא א
 מהלוקת התנאים בתוספתא לגבי רחצה במים המין בשבת: ״מחלוקת בבלי, אבל בקרקע
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ע הוי,, ואסרי להו p ק  דברי הבל מותר״, והקשתה הגמרא: ״והא:מעשה דאנשי־ טבריה ב
ת האיסור ש״אסרי להו רבנן״, מדין  רבנן״. והדברים תמוהים,־שהרי רב הםדא הסביר א
 הטמנה בדבר המוסיף הבל, בדבריו: ״ממעשה שעשו אנשי טבריא ואסרי להו רבנן בטלה
 הטמנה בדבר המוסיף הבל ואפילו מבעוד יום״. ואם כן, מה הקשר בין איסור זה לדינו של רב
ה ישי איזה חמו בקרקע? וכי לגבי איסור הטמנ  הסרא לגבי איסור רהעה בשבת בחמין שהו
הושע, י י הושע כאן. ותירץ הפנ י י ו בקרקע! וכן הקשה״הפנ מ ה ו ה ל י ל כ  הילוק בין הוחמו ב
ם סילון אנשי טבריא : ״כתמין שהותמו בשבת״. כלומר, אמנ ה נ ש מ  שכונת הקושיא לדברי ה
ן־שהוהמו ל המי ת האיסור, לאיסור ש ותה א ה השו נ ש מ ה  נאסר מדין הטמנה, אב?" כיון ש
ה ש ע מ לא מובנת הקושיא. ואף ש ושם אפשר לפרש שתכונה לאיסור הרתעה), ממי  בשבת(
יהושע, י ! מפרש הפנ הוא שהיה בקרקע, ולא הבטויי״המץ שהותמו בשבת״ יטבריא'  אנשי
ה, שגם המין ותה ביניהם, אפשר לדייק מן המשנ ה השו ר והמשנ ה א מ  שהבינה הגמרא, ש
ץ בהם. וזה ודאי רתוק מאד; שכל הקושיא התבססה על דיוק  שיוהמו בקרקע יאסר לרחו

 כזה.

 ואפשר לפרש פירוש אתר. כתוב במשנה, שאסרום בשתיה וברתיעה, ואפשר לפעל את•
א את איסור השתיה, א מדין הטמנה, מפרש הו ר רב חםדא שהאיסור הו מ א  הטעמים. במה ש
אה לדברי רב הםדא היא לגבי  אבל איסור הרהיעה מתפרש רק מגזירת רהעה. ולכן, ההשו
ה שהבינו הראשונים,  רחעה בהמין שהוהמו בקרקע. אבל גם'פירוש זה קשה. שהרי לפי מ
ה לי ה, ואם בן מ א בדין נאסרו, וזהו טעם איסור השתי ל  חידש רב־יחסדא שמים שהוטמנו ש
א כדין. ל ן ש י מ ט ה ש י מ ה ל א נ א איסור ה ה לי איסור רחיעה, הרי האיסור הו  איסור שתיה מ

ץ בביאורנו לקמן. ר ת  והדרן קושייא לדוכתין. גם קושיא זו ננסה ל

ה פירושו, ה זה בטלה הטמנ ש ע מ מ נים (הובא ברשב״א) ש ת פירוש הראשו  נזכיר גם א
א יתכן כלל לטעם ה מבעוד יום (ופירוש זה ל ת ההטמנ ה הזה אסרו א ש ע מ  שבעקבות ה
ת כל א מיישב א  הרי״ף והרמב״ם לאיסור הטמנה מבעוד יום; וכמ״ש). אבל גם פירוש זה ל

 הקשיים שהזכרנו.

 ג.
: ה נ ש מ עוסקת הגמרא בדברי ה ׳  נדון עתה בקטע השלישי שבו

 ״מעשה שעשו אנשי טבריא... אם בשבת כהמין שהוהמו בשבת ואסורין
המו א המין שהו ל  ברהיעה .ובשתיה. מאי רהיעה, אילימא רתיעת כל גופו, א
יא: המין א המין שהותמו מערב שבת מותרין. והתנ א דאסורין, ה  בשבת הו
א ל חץ בהן פניו ידיו ורגליו, אבל לא בל גופו. א ר רו ח מ ח ל ב  שהוחמו מערב ש
המו ביום טוב, ואסורין  פניו ידיו ורגליו, אימא סיפא, ביום טוב, כהמין שהו
א כבית שמאי ובו׳ — יאמר ר׳ איקא מ ת  ברהיעהיומותרין בשתיה, לימא תגן ם
א ישתקף יא: ל יא: להשתטף בהן כל גופו עסקינן; והאי תנא הוא, דתנ נ  בר חנ
 אדם כל גופו בין בחמין ובין בעונן דברי ר׳ מאיר. ר׳ שמעון מתיר. ריייהודה
ן היא, דמתיר : והאי תנא — ר׳ שמעו  אומר בחמין אסור, בעונן מותר״(ופרש״י
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). ״אמר רב חםדא: להשתטף כל גופו בשבת בחמין שחותמו מערב שבת״4 ' 
ע p ק ה דאנשי טבריא ב ש ע  מחלוקת בכלי, אבל בקרקע דברי הכל מותררוהא מ

 הוי, ואסרי לחו רבנן... ״:

,בשבת, כדקתני כחמין ם הוהמו ה : מאי פריך, ה ץ . ״הקשה הר״א ממי :  ותמהו התום׳
 שהותמו בשבת, ומשמע דהוחמו בערב שבת שרי, וחכא בחותמו מערב שבת פליגי״.
ת ת הקטע הקודם של הגמרא, מוכרחים לפרש א  .הקושיא חזקה מאד, שהרי בדי.להסביר א
ץ מ ח : כ ה נ ש מ ת ה חמו בערב שבת, שהרי כך פירשנו א  דברי התנאים בתוספתא בחמין שחו
א בערב שבת מותרין. והדיוק הוקשה לנו, כיצד מותרין חמין  שהותמו בשבת ואםורין, ה
 שהוחמו בערב.שבת, ותירצנו לפי ר׳ שמעון, ומשמע, שגם לדעתו המין שהוהמו בשבת
ם(כך כתב ו ה היה מבעוד י ש ע מ ח. ואף שלרב חסדא ה ה אסורין. וכך חם.דברי חמשנ מ צ  ע
ם דין של חמין שהוהמו בשבת ה זה טעם, מיותר נתנו ל  ״ואפילו מבעוד יום״!),.הרי שמאי
ה  (ולכאורה לשיטתו בגלל איסור הטמנה), אבל המין שהוהמו בערב שבת מותרין. ואם כן, מ
 הקושיא על דברי רב תסדא, שבקרקע דברי הכל מותר, הרי רב חסדא דיבר לגבי חמין

 שהוהמו בערב שבת!

ר ר׳ מאיר כל כך דאוסר אפילו צונן, : ״דסבירא ליה להש״ס, מדמתמי  ופירשו בתום׳
ם אומר רב חסדא שבחמין שחותמו ר ערב שבת אטו שבת״, ולפיכך, א ר נמי לאסו  מתמי
ע לגמרא שלרב חםדא, לר׳ מאיר, מותרץ גם מ ש ת בקרקע לדברי הכל מותר, מ ב  •בערב ש
א כן,.היה גוזר גם בערב שבת אטו שבת, ולכן הקשו ם ל א , ש ע p ק ,שהוחמו בשבת ב ן  חמי

ם הקשו על פירוש זה, והוא. דחוק. מ צ ה מהמין שהוהמו בשבת. וכבר התוס׳ ע  מהמשנ

ה בר׳ ת המשנ  והרשב״א פירש, שהקושיא. היא מכת ההעמדה שהעמיד רב איקא א
ל רב איקא), ובחמץ שחותמו בשבת אסור  ׳שמעון, (ולא מסתבר לגמרא שיחלוק רב חסדא ע
ן .והמשנה עוסקת בקרקע, ובהם תתיר ר׳ שמעו . ן א הוהמו מערב שבת מותרי  לרהוץ, ה
ר ור׳ יהודה הולקים ואוסרים אף בהמין ץ בהמין שהוחמו בערב שבת, ומשמע שר׳ מאי  לרהו
 שהותמו בערב שבת בקרקע, (כיון שהמין שהוהמו בערב שבת לשיטתם, כחמין שהוהמו
ר רב הטדא שבקרקע דברי הבל מותר. ולפי זה הקושיא על רב מ  בשבת לר׳ שמעון), ואיך א
א מכה המשנה. א שהדיוק לקושיא הו ל א מר׳ מאיר ור׳ יהודה ולא מר׳ שמעון, א  הסדא הי
ת ם כל הקושיא מתבססת על כך שרב איקא העמיד א א  על פירוש זה הקשה הרשב״א, ש
א כיון מ ל ה אליבא דכולי ע ן, אם כן תתזור בה הגמרא ותאמר שהמשנ ה לפי ר׳ שמעו  המשנ
א יקשה על רב חםדא. ומחידושי הרמביץ נראה, שהקושיא אינה על  שעוסקת בקרקע, ואז ל
, הרי לפי דברי ן ה כר׳ שמעו נ ש מ ת ה א להקים א ץ הו ל א א על רב איקא: מדוע נ ל  רב הםדא א

! א מ ל ה לפי כולי ע נ ש מ ת ה ד א ל מותר, יכל להעמי כ  רב חסדא, שבקרקע דברי ה

ו דחוקים בסוגיא, כפי שהעירו המפרשים. וכחבו חתוםפות ישנים ל ל בל הפירושים ה  ו
מעל המו מערב שבת היינו שנסתלקו ןשהו  בשם מהר״ם פירוש.אהר: ״ומהר׳־ם מפרש דהמי
ם ד יום. ושהוהמו בשבת היינו נמי שהוהמו מבעוד יום כל צרכן, אך מתהממי ו ע ב מ ר ו א  ה
ר ור׳ יהודה ור׳ שמעון. וצוננין  והולכין גם בשבת, דומיא דאנשי טבריא. ובהגהו פליגי ר׳. מאי
 קרי שחיו חמין כבר ונצטננו, אבל בנסתלקו מבעוד יום אפילו ר׳ מאיר מודה דשרי להשתטף

 4. ומחלוקת התנאים היא לגבי תמין שהוחמר בערב שבת, וכ״כ התוס׳,
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ץ והולביןיגםיבשבת; מ מ ה ת מ ; יהודה, דאסרי חמין ש ר א ר׳ מאיר ו  ולא לרחוץ. והאי תנא הו
 והשתא פריך שפיר, והא. מעשה דאנשי טבריה בקרקע הוי״.

א ל שהוחמרבשבת, א ' ן ת מחלוקת התנאים בחמי  כלומר, התוספות ישנים מפרשים א
א ל ש והוהמו בעבירה, א א נהו בשבה על ה א שהו ת המושג ׳שהוהמו בשבת׳ ל  שביארו א
א: חמין ה הו נ ש מ לא סילקום קודם השבת. ולפי זה תירוץ הגמרא ל  'שהונהו מערב שבת ו
'מערב שבת, מותרין הם לכולי עלימא(כשנסהלקו המים), ושהוהמו בשבת, אםורין  שהוהמו
א סילקום מערב שבת. ל ץ שחותמו בשבת, כלומר, ש מ ר ור׳ יהודה, שאוסרים ח  הם לר׳ מאי
ה דאנשי טבריא; שאף שהונה הסילון מבעוד יום הרי המים הוהמו בשבת, ולכן ש ע  וזהו מ
 נידונים כמים ׳שהוחמו בשבת׳ — כהגדרת התוספות ישנים שאסורין לר׳ מאייר ור׳ יהודה.
ה אנשי טבריה היה בחמין שהוהמו ש ע מ ת קושית הגמרא על רב חסדא, ש  ומעתה נבין א
ר על מחלוקת התנאים — שגם הם נחלקו בחמין שהוחמו בשבת — מ  בשבת. ורב חסדא א

ה של אנשי טבריה בקרקע היה. ש ע מ  שלדברי ^הכל מותרים בקרקע, והרי ה

ר לדיוק ב ם ה ה ש פ י  אך• קשה על התוספות ישנים מדיוק סוגית הגמרא. הרי הגמרא ה
המו מערב ך, שזה היה עיקר קושיתה: ״והתניא חמין שהו : ״הא בערב שבת מותרי ה ל  ש
רוץ מתיהס  שבת וכר״. ואם כן, כשתירצה ״להשתטף וכוי והאי תנא הוא״, לכאורה התי
לא להסבר האיטור ה שהקשתה, בלומר להסבר ההיתר בהמין שהוהמו בערב שבת, ו מ  ל
 בהמין שהוהמו בשבת. ומשמע מבאן כרש״י ותוס׳ ודלא כתוספות ישנים. ולפי פירושם של
ה באופן אהר, ורק אז נ ש מ ת ה , ולפרש א : ׳אלא׳ מר  התוספות ישנים, היתה הגמרא צריכה לו
ר ור׳ יהודה בתוספתא, ודו״ק. אמנם אפשר היה לפרש כדברי  להביא סיוע מדברי ר׳ מאי
ת דברי התוספתא כרב איקא. 'רב איקא א מפרש א  התוספות ישנים, ולהוסיף שרב חסדא ל
ת המשנה, אך רב ת מתלוקת התנאים בערב שבת (ובפרש״י והתוס׳), ובך יישב א  פירש א
 הסדא מפרשה בשבת, ולכן על פיו קשה הקושיא. אבל אז היינו שואלים, מנאי לה לגמרא

 שרב חסדא נהלק על רב איקא בפירוש התוספתא, עד שהקשתה עליו.

ת ד קושיא חזקח. הרי רב חסדא־חםביר א עו  עוד נזכיר, שעל םוגית הגמרא כאן׳ קשה.
 האיסור שאםרו חכמים לאנשי טבריה, מטעם איסור הטמנה בדבר המוסיף הבל. ואם כן, אין
 זה נוגע כלל.לדברי רב הםדא בענין איסור רהצה בכלי או בקרקע, ומה הקשתה הגמרא? וכן

ו בזה.  הקשה הפני.יהושע. ועיין בדברינו לעיל שהארכנ

ר לגמרי. ח ה ואת דברי רב חסדא באופן א נ ש מ ת דברי ה ר בפרק כירה פירש א  בעל המאו
ת הצונן. וכמו כן ם א מ ח ת החמין, ולא ל ר הבין שאנשי טבריה ביקשו להקר א  בעל המאו
א שאמר, בקרקע דברי הכל מותר״־הם בצונן ולא בחמין, וזהו שהקשו ד ם ה ב  הבין שדברי ר
ם דברי רב חסדא הקודמים, בענין ם שהאריך, ואיך יישב ע  עליו מן המשנה.. ועיין בדבריו ש
ת מה שכתב על ם במלחמו ה אנשי טבריה; ועיין ברמב״ן ש ש ע מ  איסור הטמנה שנלמד מ

 פירושו.

ה של אנשי טבריאבפירושים ש ע מ ת ה ת דברי התוס׳ על המשנה, שביארו א  נזכיר עוד א
ם: ״מעשה"והביאו סילון של צונן נ ת בגמרא. וזה לשו ו נ השו : טות  שונים, המותאמים לשי
ה של המיץ — מבעוד יום הביאוהו, בדפירש בקונטרס, ואין שום איסור כלל מ  לתוך א
א יערבם מ  בהבאה, כדתניא בפרק קמא פותקין מים לגינה... , ואסרו' ברהיצה, גזירה ש
 בשבת, ולערבם בשבת אסור משום תולדות האור, וחשי״בא כתדא" גזירה. ואם היינו
 מפרשים דבםילון היו בו נקבים וכשהיו־ רותצים בשבת היו פותחים הנקבים ומתערבים
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ו מתאימים לדברי הגמרא ל ל א שפיר טפי...״ — שגי הפירושים ה ת  הצוננים בהמין הוי א
 אליבא דרב יוסף ״מי סברת אסלפא קאי ארישא קאי״. כלומר שהבעיה במעשה אנשי טבריה
ה מבעוד יום, נ מ ט ה ל ה ל י מ ד : ״אך בגמרא מ ם איסור בישול. ואת״כ כותבים התוס׳  היא משו
א יטמין ברמץ ושמא מ ן מבעוד יום בדבר המוסיף הבל גזירה ש  ויליף מינה לאסור להטמי
ה וליכא למילף א הוה דמי להטמנ ן צונן בהמין ל  יחתה. ולר״י נראה, דמה שהיו מתערבי
א היה ם הצוננים. ונראה^לו דסילון ל המי מר דאסרי להו מפני שמבשל.  מינה, דאיכא למי
ת מ ח ן המים הצוננים שבסילון מ צות מכל צד והיו מתתממי  מתערב בהמין כי היה מוקף מהי
. ה שמים צוננים היו נטמנין בתוך התמין להתחמם״  המי טבריא... והשתא דמיא להטמנ

רה לפי דברי רב הםדא בגמרא. א לכאו  ופירוש זה הו

 ד.
: ה נ ש מ  ובירושלמי על ה

ה מ ה אסורה, רבנן דהכא אמרין, בין ה מ ה מותרת תולדת ח מ  ״תמן אמרין, ה
ח מותרת. מתניתין פליגא על רבנין דחכא ׳לא יטמיננח בתול מ ן.תולדת ח  בי
ר מ א עושה תריץ, אילו א . שנייא היא שהו  ובאבק־ דרבים בשביל שתצלה׳
: ׳רשב״ג. אומר מגלגלין י יתא פליגא על רבנין דתמן, דתנ - בקמח יאות. מתנ
. מה עבדין  ביצים על גב גג של סיד רותח ואין מגלגלין ביצים על גבי עפר רותה׳
ה ש ע ה רבנן דתמן, פ תרץ לה, חלוקין על רשב׳׳ג. על דעתין דרבנן דתמן, מ  ל
 שעשו אנשי טבריא. ועל דעתין דרבנן דהכא, סלקת מתניתין כמעשה שעשו

 אנשי טבריא.״

ה מ ח חכמי ארץ ישראל וחכמי בבל בשאלה אם תולדות ה ק ו ל ח  הירושלמי מביא מ
ה מותרין, ואיסור הטמנת מ ץ ישראל סבורים שתולדות ה ר  אםורין או לא. ומפרש, שחכמי א
 ביצה בחול ובאבק דרכים הוא מטעם עשיית חריץ. ולבסוף מביא משפט סתום: ״על דעתץ
ה שעשו אנשי טבריא םלקא, ש ע . מ  דרבנין ובו׳״ והרשב״א גרס: ״על דעתיהון דרבנן מתמן

יתא כמעשה שעשו אנשי טבריא״.  על דעתיהון דרבנין דהכא לא סלקת מתנ

א ביטוי בעל תוכן ידוע יתא׳ הו : ׳״םלקת מתנ ׳ ׳ש ליברמן ב׳ירושלמי כפשוטו  וכתביר׳
ל ענין אתר. ה, נגמר הענין, ומכאן ואילך מתהי  ומסוים בירושלמי, ופירושו: גגמרה המשנ
ת גירםת הרשב״א א שעלינו לקבל בתור יסור א ל  ועל פי זה יתפרש גם הירושלמי שלפנינו, א
ה שעשו אנשי טבריה םלקת מתניהא. על ש ע : על דעתיהון דרבנין דהבא, מ ה ת ו  ולתקן א
א סלקת מתניתא. כמעשה שעשו אנשי טבריא. כלומר, לדעת רבנן  דעתיהוךדרבנין דתמן ל
ל אין מדברים על תולדות חמה, ה ולא כמעשה, כי במשנה שלעי ש ע  דהכא צריכין לגרוס מ
א נגמרה. סלקת מתניתא. ובמעשה אנשי טבריא ת הריץ. והמשנה ההי א על איסור לעשו ל  א
. כמעשה, מפני שגם  מתתיל ענין הדש. אבל לפי• דעת רבנין דתמן צריך לגרום במשנה:
ה ולא ל ע מ ל ה מדברת בתולדוח חמה, ומעשה של אנשי טבריא הוא המשך מ ל ע מ ה ל  המשנ
א סלקת מתניתא. ועל עיקרהדברים עמד הגאון בעל נועם ה הסמוכה לעיל. ל נ ש מ  נגמרה ה
ת נ ש מ א פתיהה ל ה אנשי טבריא הו ש ע  ירושלמי ז״ל״ עכ״ל. ומכאן, שלדעת הירושלמי, מ
. ה או בישול. ועיין בדברינו לקמן לא בענין הטמנ ר כפי שנבאר, ו ה  אנטלכי, ועוסק בנושא א
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ה זו קשור לביאור ו ביאור משנ ת מוליאר הגרוף, כיון שלדעתנ ו עיון במשנ נ  נוסיף למאמר
א במשנה של הרמב״ם, ׳מוליאר ה, וכן הו ה אנשי טבריא. בכת״י קאופמן של המשנ ש ע  מ
לא בפי ההלוקה ה שהרישא שלה היא מעשה. אנשי טבריא, ו א הסיפא של משנ  הגרוף׳ הו
יתא וכו׳״). : ״סלקת מתנ ל ת דברי הירושלמי לכירה שהזכרנום לעי  בתלמוד שלנו. (ונזכיר א

: ה נ ש מ ן ה ה זו — כקודמתה — סתומה. וכך לשו  גם משנ

 ״מוליאר הגרוף שותין הימינו בשבת, אנטיכי אף על פי שגרופה אין שותין
 הימינה׳׳.

א גרופה! שהי ' על פי ת מאנטיבי אףי ו ת ש זה טעם אסור ל  אין מפורש במשנה מאי

ות הקודמות היה הנוסה: י המשנ : בכל' ה נ ש מ  קודם שננטה לבאר הטעם, נדייק בלשון ה
 ״כירה שהסיקוה בקש ובגבבה נותנים עליה תבשיל,־ בגפת'או״בעצים לא יתן עד שיגרוף
 וכוי״; ״תנור שהסיקוהו בקש ובגבבא לא יתן בין מתוכו בין מעל גביו״; ־אין נותנין ביצה
נף• ״האילפס ה: ״המיהם שפינהו לא יתן לתוכו צו  בצד המיחם״. וגם במשניות שלאהרי
 והקדירה שהעבירן מרותהין לא יתן לתוכן תבלין״; ואילו במשנתגו כתוב״ר״ישותץ׳/יו״אין

כו המין״, ו״אין נותנין״. לא: ״נותנין לתו  שותין״, ו

ל א עסקה המשנה" בדין התמין או התבשי ות הקודמות ל י ת מן המשנ ת  נציין, שבאף א
ה ש ע ת מ נ ש מ ץ מ ה שהגמרא מתלבטת בו), תו מ ) ן י ד א כ ל  שבושלו, הושהו או הוטמנו ש
 אנשי טבריא: ״אם בשבת, כהמין שהוהמו בשבת,• ואסורין ברהיצה׳ ובשתיה״,.׳ ומשנת

ת אנטיכי אינה עוסקת,  מוליאר ואנטיכי: ״שותין הימינו בשבת״ ו״אין שותין״; ומכאן, שמשנ
א באיסור שתית מים המים שהוהמו באנטיכי בשבת, ל  בלל באיסור נתינת מים לאנטיכי, א

. ת ביאורנו שנבאר להלן ה שמוכיה א למעשה אנשי טבריא, מ מה'  בדו

ות העוסקות בהשהיה ולא י נה בין המשנ , שאי ו  נשים לב גם למיקומה של משנתנ
א ע״א, בד״ה מוליאר, הביאו פירוש הקונטרס, שהאיסור  בהטמנה. והנה, התוס׳ בדף מ
ה או הטמנה. א מוספת הבל, והבינוי התוס׳ שהוא' מפני איסור השהי א מפני שהי  באנטיכי הו
 ודחו התוס־ פירוש זה, ופירשו כפירוש הר״י פורת: ״שמוזגין המים המין ביין, ולפי שאנטיכי
 יש בה הבל יותר ומתבשל היין מן המים בשעת מזיגה״. והרשב״א בהידיושיו הקשה על
ן התוס׳ הקשה בשם רבינו יונה ופירש די ה, ועל עצם' ן המשנ ע מלשו מ ש  פירוש זה, שאינו מ
ת ר בשמו, וגם. עליו הקשה. •ע׳׳ש בדבריו. והרץ בפירושו על הרי״ף, מפרש א ח  פירוש א
ם שנהשב ת מיחם) משו נ ש מ (בדומה ל כי טי ם צוננים" לאנ ת בשבת מי ת  המשנה כאיסור ל
, וזהו ן נו ככלי ראשו ליאר מוסבר מפני שאי ת מים׳ צוננים למו ת  ככלי ראשון. וההיתר ל

 חידוש המשנה.

ה כאיסור בישול, או השהיה, או נ ש מ ת ה ה שבכל הפירושים, שפירשו הם א  הצד השו
ץ ש ם מצד ל ו מצדיעצמם, קשים ה ים הרבים שיש בבל הפירושים הלל  הטמנה, ומלבההקשי
א על דין המים שהותמו ל ל איסור נתינת המים לאנטיבי, א כלל ע א דיברה' ל  המשנה, ש
ת אנשי נ ש מ ת הקשר ל ן זה וגם'יישב א י  באנטיכי וכמ״ש (ועיין במגעי שלמה, שהאריך'בענ

 טבריה).

ת הצד שבו המים, אסור ח ת ש מ א ת ח  והרמב״ם בפיהמ״ש כתב: ״ואף על,פי שמםירין א
, ם והומו, משתמר מ ה ת ן בשבת, מפני שהנח ושת שבו המים מ  לשתות אותן המים חחמי
א כחמין שהוחמו בשבת ואסורין בשתיה כמו שביארנו״ ש הה תיו בשבת, והרי הו א  וכאילו ה
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 (תרגום הרב קאפה). ועיין במה שכתב האו׳׳ש בביאור משנתיאנטיכי לדעת הרמב״ם. אך
א כתב ל ה או הטמנה, א ת האיסור באנטיכי מדין השהי 'הרמב״ם, שלא פירש א ן ע מלשו מ ש  מ
ז לביאורו  דין הדש, שמים שהוחמו בשבת, אסורין. וסיים במילים: ׳כמו שביארנו• לרמו

ת מוליאר). נ ש א רישא של מ ת סילון אנשי טבריה (שלגירםתו הי נ ש מ  ל

ת פירוש הדש לםוגיא כולה. ע צ ה  ומכאן נבוא ל

 הצעת פירוש חדש לסוגיא
ה אנשי טבריא היה ש ע ע פירוש הדש בסוגיא: מ  והנה, לולי דמסתפינא, היה אפשר להצי
: אנשי טבריא הניתן סילון בערב שבת מבעוד יום, כדי להעביר מים צוננים בתוך ן  כדלהל
ה בד׳׳ה והביאו סילון — ״מבעוד נ ש מ ה של חמין מתמי טבריא. כפי שפירש רש׳׳י. על ה מ  א
הם לט ע״ב). והמים הצוננים היו נמשכים מאלי  יום״, וכפי שמוכח מדברי רב חםדא בגמרא(
ה של חמי טבריא, וכדברי רש״י על מ א  גם בשבת,- ומתתממים בשבת בטילון המוטמן בתוך ה

ן ובאין כל השבת״. ה בד״ה של צונן — ״להממן, דהמים נמשכי נ ש מ  ה

א על דין המים הצוננים ל ה אנשי טבריא שעשו מבעוד יום, א ש ע  והדיון במשנה אינו על מ
א ל א ^ ה נ מ ט א בישול.ולא ה  שנמשכו בשבת, והוחמו בשבת מהמי טבריא. ובודאי אין.כאן ל
ם ה ו מותרים. ועל בך אמרו ל ם אסורים הם א  כל הךיון־הוא על המים שהוהמו בשבת, א
ם בשבת י במשנה בז־״ה א . וכפישפירשרש״ חמובשבת״ ןשהו ם: ״אם בשבת — כהמי  חכמי
חמו בעבירה  —־ ׳׳אותן שבאו בשבת״. והבטוי ־המין שהוחמו בשבת׳ אין פירושו חמין שחו
א מים צוננים שהונהו, בערב שבת והותמו מאליתם ל ה שבת), א ש ע ם מדין מ רי  בשבת(שאסו
ה א נעבר בהם איסור בישול, השהי ת ישנים בדף לט ע״ב), אך ל ן דבריהתוספו וכעי  בשבת(

 או הטמנה.

 ׳והיה ידוע למשנה, שמים באלה אסורים בשתיה וברהיצה. ונראה ברור, שהבונה לגזירת
תה על רהיצה א הי ת כזאת שגזירת הבלנים ל ה אפשרו ל ע ה ה מ ל  הבלנים.־(ובספר מגעי ש
תה ואמר שהגזירה רק על א אף על שתיה, כדי ליישב דברי רשב״א בתום׳. ודחה או ל  בלבד. א
ה שבת אך תשוב •עליו •קושיתנו. ש ע ו שאוסרת בשתיה, אוסרת מדין מ  רחצה, ומשנתנ
ה ה שבת ורהיצה מגזירת הבלנים, ואם כן מ ש ע ה מדין מ ה מתפרשת לצדדין שהי  שהמשנ
 הקשתה הגמרא על רב הסדא). ככר כתבו התוםפות.ישנים בדף לט ע״ב (ועיין גם בפני
ץ במים שהוהמו בשבת, לרהו ם, . שאסרו חכמי ו א גזירה שקדמה למשנתנ  יהושע שם), שהי
הם בשבת. (ובעין פירושם של התוספות  ואף אם הניחם צוננים בערב שבה, והוחמו מאלי
ם פירשו ה ן בדף לט ע׳׳ב״־אלא ש ר ור׳ יהודה ור׳ שמעו  ישנים, בביאור הברייתא.של ר׳ מאי
ם והולכים גם בשבת, ואנו מפרשים בצוננים  בהותמו כל צרכם מערב שבת ומתהממי
א גם ל צה. כלבד, א ברחי ו שנאסרו לא. ם בשבת), ונראה ממשנתנ לכי הו ו ם.  שמתהממי
נים. ת האהרו ק ו ל ת מ ב ה י ו ל ה זו של רחיצה.אבר אבר במים תמים בשבת, ת ל א  בשתיה. ש
׳ש כדבריו, והב״מ דחה דבריו והתיר, וכ״מ בב׳׳י, ובש״ש , ו) אסר, והוכיה מן הרא׳ ז  המ״א(שכ
ת אנשי טבריא נ ש מ ׳ם בפירושו ל ת דברי הרמב׳ ר בתמין. ומעתה נבין א  והמ״ב הכריע לאסו
א עשוי ו ת הם), ״מוליד ה ח ה א ות קאופמן משנ י ירםתו ובכת׳־י משנ (שבנ כי ת אנטי למשנ  ו
יאותה מים, וזו ן ץ כעין תעלה ממלאי ש מבהו א תו וסביב ה ש באמצעי א הושת מבעירין ה  מנ
ם המים' בשבת אף על פי ת ו א ת מ ו ת ש ו מערב שבת מותר ל ש ממנ א ; ואם הוסרה ה  צורהו
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ד שבו המים, צ ת ה ה ת ש מ א ת ה  שהוא. הם, ואנטיכי זו היא צורתו, ואף על פי שמסירין א
ם ותומו מ ה ת תושת שבו המים מ ן בשבת, מפני שהנ ת אותן המים ההמי ו ת ש  אסור ל
ה ן בשתי רי א כחמץ שהוהמו בשבת ואסו ו לו האש תחתיו בשבת והרי ה , וכאי  משתמר
ת אנשי טבריא, נ ש ת מ ם הרב קאפה). מדבריו מוכה, שהבין כן גם א ו ג ר ת ) ״ ו נ ר א י ב ש ר מ  ב
ה (חתוי), או הטמנה, ואף על פי כן נאסרו המים ש בישול, או השהי ש  ובשניהם אין ה
א ג צינתם, וגם ל להפי חו נ לא שהו  שהוחמו בשבת. אבל דוקא במים צוננים שהוחמו בשבת ו

ו להוסיף מעט. מם א ר חו ו מ ש נחו ל  בחמין שהו

ש ש ם אין כאן איסור.הטמנה, וגם אם אין ח  כלומר, שמים שהותמו בשבת נאסרו אף א
ה זו(סילון ואנטיכי) עוסקת א נאסר. ובכך ביארנו מדוע משנ ה עצמו ל ש ע מ ם ה י ואף א  התו
ת דין ות שבפרק. ובכך גם תירצנו א י ר המשנ א ש לה כ לא בדין הנתינה לכתחי  רק בדין המים ו
י יהושע). וגם תורצה  יום טוב המוזכר במשנה, שבו אין כלל איסור הטמנה, (קושיתהפנ
ה דינו בדיעבד, והרי ה בשבת, מ ה ש ו ה ה הקושיא, מדוע יש לגמרא דיון וספק באוכל ש  מאלי
כל שהוטמן נאטר: וכן מובן, מדוע לא.הזכירו הרמב״ם, הרי״ף,  מפורש הדבר במשנה שאו
רץ כל זה, , (קושיות־הפני יהושע). ולדברינו מתו ל שהוטמן כ ו  והרא״ש דין זה של איסור א
א איסור! ומה ל ר הטמנה״־אלא בדין המין שהוהמרבשבת, ואף ב םו ץבאי  שאין כאן כלל די

ת דין זה להטמנה, יבואר בהמשך דברינו.  שכתבה הגמרא לדמו

ם היה הנתת סילון של ה ל ה ש ש ע מ ה ם הכמים לאנשי טבריא — שאף ש ה  וזהו שאמרו ל
המו באור ל המין שהו ם דין ש ה ו ל א ולא של תמי האור,. נתנ ה של חמי טברי מ  צונן בתוך א
תר לרחוץ). ולכן הביא מו ם ־ מ צ  בשבת, ואםרום בשתיה וברהיצה (אף. שבחמי טבריא ע
ו הטמנה. ואלו ה, א לא בדיני בישול, השהי צה ךוקא, ו ו באיסור ךהי ת משנתנ  הרמב״ם א
ם ליכנס ה אסרו הכמי . הלכה ב: ״מפני מ ו ת שבת הרומזים למשנתנ  דבריו בפרק כב מהלכו
, לפיכך  במרהץ בשבת, מפני הבלמם שהיו מחמין-תמין בשבת ואומרים מערב שבת הוהמו
 גזרו וכר; אבל בהמי טבריא וכיוצא בהן מותר להשתטף בהן כל גופו וכר״, ובהלכה ג:
 ״מתהמם אדם כנגד המדורה ויוצא ומשתטף כל גופו בצונן, אבל אינו משתטף כל גופו בצונן
חץ כל גופו. בחמין. המביא נמצא כרו ר מים שעליה ו רה מפני שמפשי  ומתחמם כנגד המדו
ו כחמין שהוחמו בשבת,  סילון של צונן ׳בתוך מים חמין אפילו בתוך המי־טבריא הרי אל
ו בדיני גזירת ל ל ח המים ח ת דין איסור שתי  ואסורין ברחיצה ובשתיהז־. הרי שחביא א
ם ה ד ש מ ה או הטמנה, ומסתבר מכאן שהרמב״ם ל לא הזכירם כלל• בדיני השהי  הבלנים, ו
רץ ברהיצה מטעם זה ובשתיה מר שאטו ונת הרמב״ם לו מר שכו  מאותו דין. שהרי דהוק לו
ץ גם בתמץ ר לרחו ! (ואמנם הרמבךם עצמו פסק שאסו ל ל א הזכירו כ ל ר ש ת  מטעם א
ן ו כר׳ שמעו ת משנתנ א פטק כר׳ שמעון, והגמרא הקימה א ל  שהותמו בערב שבת, מכיון ש
ת רק בחמין שהותמו ת איטור השתטפו ה סברה א נ ש מ ה  אבל אין זה נוגע.לעיקר הפירוש, ש
המו בערב שבת, אבל^איסוך שתיה אינו א אף על המין שהו  בשבת. ואפשר שגזירה רהיצה הי
ם ח ע״א, ש א בן, יהיה קשה על דברינו מהגמרא בדף ל ל מ א  אלא על חמין שהותמו בשבת, ש

. 5 ( ם ה ל ' ר ס לא א .מצא תמין שנשתהו ע״ג,כירה ו רי פו  כתוב: ״כשהלך רבי יוסי לצי

 5. שמא י־׳ל באופךאחר.שרק חמין שיעורם לרחיצה אסורים אף בשחיה מגזירת הבלנים ומשום שלא רצו
 הבמים-שיהיה בהם היתר אפילו לשתיהאולם מים שיעורם ברור לשתיה.דוקא לא שייך בחם גזירת

 הבלנים כלל ולבן מותרים גם בשתיה (הערת העורך).
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ה אנשי ש ע ה לפי רב יוסף: ״מי סברת מ נ ש מ ת ה בדף לס ע״א) א  ומה שפירשה הגמרא(
 טבריא אסיפא קאי, ארישא קאי י ׳ולא יפקיענה בסודרין ורבי יוסי מתיר!. והכי קאמרי ליה
: ר להו מ א ואסרי להוי רבנן, א ה הו מ לדות ה ה דאנשי טבריא דתו ש ע א מ  רבנן לרבי יוטי: ה
ן"כונתה (כפי שפירשו הלק מן ר הוא, דתלפי אפיתחא דגיהנם׳׳ — אי  ההוא, תולדות או
ה קושיות, מ כ ו ' ה מ ה בדין בישול, שעל פירוש זה קשות כ נ ש מ ת ה  המפרשים), לבאר א
ד יום הניהו אנשי טבריא ך הסוגיא מוכח שמבעו ש מ ה מ  והעיקרית שבהן קושית הרשב״א', ש
ה כדברינו לעיל. וכונת הגמרא״היא, שברור שאילולי היה נ ש מ א פירוש ה ל ת הטילון, א  א
הם חמו מאלי ל המין שהו ת שגזרו ע ע ד א יעלה על ה ל  איטור לבשל בהמי טבריא; בודאי ש
ה א נאסרו בבישול, מ ה ל מ ם דינם כתולדות חמה, ותולדות ה א  בהמי טבריא ׳שאםורין. ש
הם בשבת נהו מבעוד יום והתתממו מאלי ננים שהו  טעם יש לגזור ולאסור במקרה של,צו
ם ר ה ם רבי יוסי, שהמי טבף־א בהמי האו ה  בחמי טבריא? וזהו שהוכיחו חכמים. והשיב ל
ה (לח ע״ב). ובודאי כך יפרשו גם ש ע  נדונים. ופירוש זה קרוב לפירושם של התוס׳ בד״ה מ
א ״גזירה ל א עברו אנשי טבריא על בישול א ם ל ת ע ד ת הגמרא, שהרי אף ל  התוס׳ הנ״ל א
ם התוס׳ הבינו שזו ם תולדות האור״. אמנ א יערבם־ בשבת ולערכם בשבת אסור משו מ  ש
ל כל המין א יערבם, ולפירושנו הכוגה לגזיךה כללית ע מ  גזירה י פרטית למקרה זה, ש

 שהוחמר בשבת, מעין גזירת הבלנים.

ט ע״ב): ״ממעשה שעשו אנשי טבריא ואסרי להו רבגן — בטלה ל ) א ד ס ר רב ה מ א  ומה ש
 הטמנה בדבר המוסיף הבל ואפילו מבעוד יום״, אין כונתו שהיתה במעשה אנשי טבריה
, ם כן'יש כמה קושיות תזקות על דבריו(קושיות התוס׳ א  הטמנה, וכפי שהבינו המפרשים, ש
 שאיסור הטמנה בדבר המוסיף הבל מפורש במשנה, והסתירה לדברי רב תסדא לקמן,
ה (פני. יהושע), וכמו לא לגבי. הטמנ ה ו צ ח ה עליו לגבי איסור ר נ ש מ ה  שהגמרא הקשתה מ
ם בשבת, ה י ל א : האיסור במשנה על חמין שהוהמו מ א כך היא כונתו ל ו לבאר). א  שהארכנ
ט ל ף ד ושא אופי של הטמנה, וכפי שכתבו התוס׳ ב ה אינו נ ש ע מ  אינו מדין הטמנה. וגם ה
א שכיון שהטילו תכמים איסור על מים ל נים כאן. א  ע״א, ומעוד טעמים שהזכירו הראשו
א גם בכל הטמנה מבעוד יום בדבר המוסיף הבל, שהרי הם בשבת, הרי כך הו המו מאלי  שהו
ת צונן(עיין במאירי כאן), סוף סוף א נאסרה הטמנ ל  אם יטמין צונן מבעוד יום, ואף לשיטות ש
ה יאסרו בשתיה וברהיצה, וכפי נן יתהמם בשבת מדבר המוסיף הבל. ולפי דברי המשנ  הצו
כו בסילון ושהוחמו בשבת (אף ת המים הצוננים שהמשי א א י ר ב  שאסרו הבמים לאנשי ט
״בטלה הטמנה״ ׳ ר לגמרי),'וזהו שאמר: ה ה והמים נאסרו מטעים א תה זו הטמנ א הי  ששם ל
א שיהיה טעם בהטמנה של מים צוננים שיתתממו בשבת אף אם היא מותרת,  — כלומר, ל

 לפי שיאסרו המים כדין חמין שהוחמו בשבת".

ר לפירושנו בשופי. רב א ב ת ן שבסוגיא (לט ע״ב), שרבו בו הקושיות, מ  והקטע האתרו
א בכלי, אבל בקרקע דברי הכל ל ם באיסור רהיצה אינה א אי קת התנ ר שמחלו מ  חסדא א
ת מתלוקתם לדברי רב תסדא, כפירוש התוספות ישנים בחמין שחוחמו  מותר. ונפרש א
ו מ מ ח ת ה א כדברינו ש ל ), א לא שנעברה בהם עבירה (מה שהוקשה מאד לתוס׳  בשבת, ו
הן בשבת בקרקע לדברי הכל המו מאלי חם בשבת. ונמצא, שלרב חסדא חמין שהו  מאלי
ה אנשי טבריא בקרקע חוי ש ע מ ו ש תנ  מותרין ברחצה, וזהו שהקשתה עליו הגמרא ממשנ
חמו בשבת שאםורין ברהיצה ובשתיה, ומשום גזירת .משום חמין שהו ם חכמים, ה  ואסרו ל
ה ש ע מ  הבלנים, ואם כן הקושיא על רב חםדא מבוארת מאד. ואין מקום לקושית התום׳ ש
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לא לקושיה הפני יהושע שלרב הסדא עצמו ן שהותמו בשבת, ו  אנשי טבריא נחשב להמי
 נאסרו התמין במשנה מטעם הטמנה.

: ׳׳בשלמא ה ה בדין הטמנ נ ש מ ת ה  ומה שפירשה הגמרא(בדף לט ע־׳א), אליביה דרבה, א
רה אין זה כדברינו, אבל הגמרא פירשה פירוש אתר  לרבה היינו דדמי להטמנה״ — לכאו
 לרב יוסף בלשון ״מי סברת״, כלומר, בפשטות! וגם רב הסדא אינו סובר כרבה והיה אפשר
ה אנשי טבריא מדין הטמנה, ש ע ת מ נה הגמרא לפרש א א התכו  לדחוק ולומר, שגם לרבה ל
ת ביצה, ׳בדמיון ה אנשי טבריא לאיסור הטמנ ש ע ת הסמיכות של מ א רק להסביר א ל  א

 ההיצוני בין שני המעשים, שבשניהם יש"הטמנה. איך" זה דחוק ולא נראה לפרש כן.

, אף נחו בערב שבת ושהוהמו בשבת מאליהן  לכאורה, עולה מפירושנו שמים צוננים שהו
לא איסור הטמנה, אסורים בשבת בשתיה וברהיצה א איסור שהיה ו א נעבר בהם ל ל  ש
ח רב חסדא. והנה, לגבי איסור רהצה בשבת במים ע ד ת ל ת גזירת הבלנים לפחו מ ה  מ
ם בחמין),־עיין במג״א צ ח ר לו פניו ידיו ורגליו שמותר ל ואפי  שהוחמו בשבת אפילו בחיתר(
 סי׳ שבו ם״ק ו שהוכיה מהרא״ש לאיסור. ועיין בדרוש ותדוש לרעק״א שהקשה עליו,

ת המג״א.  ובאמרי בינה סי׳ כה שהסביר א

תם רמזים ואסמכתאות שהבאתי ץ מאו ר זאת הו מ א ו אף אהד ש  אך לגבי שתיה לא מצאנ
 מהתוספות ישנים (שלא דיבר במפורש, יעל שהיה) ומהרמב״ם בהלכות רהיצה (שהטעם
א הידוש;_והמגיני ה לרמב״ם שהו נ ש מ א מפורש בדבריו) ומפירוש ה  לאיסור שתית מים ל

ה העלה אפשרות כזאת בםוגיא אך דהה אותה. מ ל  ש

א ל נה של, פרק כירה המדברת על המין ש ה הראשו נ ש מ  ואין להקשות על דברינו מן ה
ר ור׳ יהודה בדין המין שהותמו כל צרכם(בדף לד) כיון קת ר׳ מאי  הוהמו כל צרכם או ממהלו
ש תתוי אבל הגזירה ש א הוהמו כל צרכן ונפקא מינה לענין ח ל א ש ל  שכל זה הוא בחמין א
ת מקור חום קבוע כמו המים ת באמצעו ב ש ב ג מ ח ו ה א על צוננים ש ו מדברים עליה הי  שאנ
ת תתתיו. אבל כירה גרופה, גם לךיעות כ ל ה מו רב והאש מ  של חמי טבריא או אנטיכי שחו
ה בשבת מ ו ה דברים המנויים בפרק במה טומנים״, הרי נחלש ח מ כ  ש״מוספת הבל יותר מ
ם הוסר האש. אך קשה על א נאסרו המים שבו א ם הצוננים וגם מוליאר ל מ ה  ואין בבותה ל
 דברינו מן הרמב״ם בסוף פרק-ד שכתב: ״אבל אין מניהין כלי שיש בו דבר צונן על גבי כלי

 חם בשבת שהרי מוליד בו חום בשבת. ואם הניחו מבערב מותר ואינו כטומן בדבר המוסיף״,,
ם ם כן-נחלק ש׳׳דבר צונן״ אינו כולל מים. ודוחק. או שנחלק כדברי הלה ם,משנה ש  אלא א

. לא לחממו  שבל כונתו כאן להפיג צינתו ו

ו אותו במפרשים או א מצאנ ל , ומפני• החידוש ההלכתי שבדברינו ש  בגלל הקשיים הללו
ת המעיין לקשיים הגדולים שיש בפשט. א כדי לעורר א ל  בפוסקים, אין אני כותב פירוש זה, א
י וימצאו פירוש טוב יותר או יביאו ראיה ה אנשי טבריא.יויבואו טובים ממנ ש ע  הסוגיות של מ

. והי יאיר עינינו במאור תורתו. ו  לרעיון שהצענ



 הרב אלחנן םמט

 גדרן של מלאכות הסתירה קורע, מוחק, /
 סותר ומתיר 1

 (האם קורע חייב רק בעל־מנת לתפור או גם בכוונת תיקון אחרת וכד׳)

 א. דעת ר׳ עקיבא איגד והמשנה ברורה וראיותיהם ^
כות ם התיוב על מלא א : ה ה ל א ש 1 דן רבי עקיבא איגר ב ה מקומות מקבילים ש ל ש  א. ב
ון א בבל גוונא שיש בהן תיקון, או שההיקון המכו  הקלקול שבמשנה בפרק כלל גדול, הו
אמר במשנה (עג, ע״א) ם הנ א : ה ה ר ח ות דווקא הפוך לקלקול. לשון א  בהן צריך להי
אמר ת לתפור שתי תפירות״ ו״המותק על מנת לכתוב שתי אותיות״(וכן הנ נ  ״הקורע על מ
ת לבנות, וכן מה שצדדו התום׳ עג ע״א נ א על מ , ב שהםותר הייב כשהו א  בגמרא ל
א דוקא בהיקון זה, אך אם א ע״מ לקשור) — הו ר הייב כשהו מר שהמתי  והרא״ש סי׳ ו׳ לו
ה נ ש מ ה א פטור. או ש ת, הו ת תיקון אהד בבגד, וכדומה בשאר המלאכו  קרע על מנת לעשו
.בדף עג ע״א) לכך שצריך א ע״ב וכן התוס׳  .נקטה זאת רק כדוגמא (וכן הגמרא בדף ל

1 ה דוגמאות אלו, אפשר שהן שכיחות נ ש מ ת אלו. והא דנקטה ה  שיהיה תיקון במלאכו
ר התיקון (שתי תפירות, שתי אותיות) ו ששעו ענ ה להשמי נ ש מ ה ה ת צ ר  יותר, ואפשר ש

. 3 א ע״ב , וכעין מה שהירצו התום׳ בדף ל 2 ל ה הקלקו ש ע ת היוב מ  קובע גם א

ת הקלקול, כ א ל שבל תיקון־ בגוף הדבר בו נעשית מ ׳ , מר  ב. מסברא, נראה יותר לו
ד בלבד? ה ת התיקון הנצרך רק לאופן א ם א צ מ צ א כדי לתייב. שבן מדוע נ  מספיק הו
ה בפני כ א ל ת הסתירה, כאבות מ ו כ א ל מ ת קורע, מוחק, ודומיהן מ לאכו  במשנה, הרי נמנו מ
א בהיותן קלקול ו״כל המקלקלין פטורין״. אם' ם במניין ל״ט אבות. אלא־ שהסרונן הו מ צ  ע
ת. וכפי שבניית ר המלאכו א  כן ברגע שהוסר חסרון זה, בכוונת תיקון כל שהיא, דינן ככל ש
נה מסוימת אתת, כך גם ה האסור בשבה, ואין בו הגבלה לכו כ א ל ה מ ש ע  ביה היא מ
ה האסור בשבת, כל שנתמלאו התנאים של כ א ל ה מ ש ע  םתירתו-של בית־היא בעצמה מ

ונת תיקון אתת. בלבד? ו להגבילו לכו ת מהשבת. ומניין לנ כ א ל  מ

 ו. גליון הש״ס לדף עג ע״ב ד״ה תוס׳ ר״ה וצריך וכוי: דרוש וחידוש לאותו מקום ד״ה שם״ע״ב גמ׳ א׳׳ר בהנא:
 תוספות 'רעק״א למשנה פ׳׳ז מ״ב אות צ ד״ה הקורע ע״מ לתפור.

 2. וכמבואר במשנה פרק האורג קה ע״ב בדרך הכללה: ״והמקלקל ע״מ לתקן שיעורו כמתקן״.
 ג. ר״ה וסותר. שם תירצו התוס׳ מדוע בהלק ממלאכות הקלקול נאמר ע״מ לתקן ובחלק לא נאמר.
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ת לאידך גיסא, שקורע תייב רק בעל מנת לתפור? בגליון הש׳׳ס  איזו סברא ניתן להעלו
ה חשובה״. אולם דבר זה כ א ל א מקרי מ  כתב רעק״א, שלדעה זו ׳׳(כל) שאינו ע״מ לתפור, ל
א בעצם הכשרת הבגד ללבישה באופן ן: כאשר התיקון שבקריעת הבגד הו  קשה׳ להבי
ה השובה, אף יותר מקורע כ א ל ם אין זו מ א מו ללבישתו, ה  מיידי, בגון שמקצרו להתאי

 ע״מ לתפור?

ת ת ל א כ . א ל ת עצמאיות, א ת הסתירה מלאכו , אין מלאכו ו ז  אפשר היה לומר/שלדעהי
ם שקיימים מצבים  מהן סניף היא למלאכת. התיקון ההפוכה לה. והצורך בהן הוא, משו
ת הפכה. לדוגמא: אין א _אם.יקדימו א ל ת הבנין א כ א ל ת מ ת א  בהם אין אפשרות לעשו
ת הבית הקיים העומד שם. בן יסתרו א א אם' ל  אפשרות לבנות בית הדש על שטה נתון, א

. 4 ן י ת הבני כ א ל ה סתירה זו מלאכה, שהיא בעצם סניף של מ  ואז, ורק אז, מהו

י אבות. הרי ה כזאת לשנ כ א ל ה כל מ נ ש מ לם אם כך, קשה להבין מדוע הלקה ה  או
. 5 ן ה ה מהייבו על הסתירה, והלא אב אחד ל ת ה מהייבו על הבנין, א ת א ם ש  מאותו ש

ת, המנויות לפי •סדר הגיוני• של ת של מלאכו ו ר ד ס ל ת ק ל ו ה  ועוד: רשימת האבות מ
. ולפי ״ ט ק נ ת פ אמר בגמרא •״תנא סידורא ד י וכפי הנ ת י ל כ  פעולות האדם להשגת ת
ת התיקון ת הסתירה למלאכו ת מלאכו ה צריכה להקדים א נ ש מ  הדברים שלעיל, היתה ה
. ועיין להלן 6 הן , ואילו במשנה הן באות תמיד לאתרי  ההפוכות, כי זהו סדרן המציאותי
ר כאן, ודיון מפורט עליו. ת יט בריון על דברי הקהילות יעקב, הסבר דומה לאמו  או

 ג. גם רעק׳׳א ההל לדון בבעיתנרמצד הסברא, בדבריו בתוספותיו על המשנה, וכתב
ם דהוי מקלקל. ר: ״נראה דהטעם[ דבאינו ע״מ לתפור, פטור משו  בד״ה קורע ע״מ לתפו
א מביא ראיה מן  אבל היכא דהוי תיקון, חייב אף באינו ע״מ לתפור״. רק אתר קביעתו זו הו
ת שהקשה כן, על הב״י ב א כותב: ״ואה׳׳כ מצאתי, בעולת ש  הגמרא. בהמשך דבריו הו
ם דאי א דנפשיה דהא דבעינן ע״מ לתפור, משו ר ב ס  (שכהב הפוך מדברי רעק״א הנ׳יל) מ

. 7 ״  לאו הכי הוה ליה מקלקל. אבל לענ״ד ראיה מוכרהת כן

ש התבטאויותיו, היא׳ מן הגמרא בדף קה ע״ב, ל . הראיה שמביא רעק״א בכל ש  ד
א דבל דליכא קלקול הייב אף שאינו  ״מסוגיא דלקמן דקורע על מתו — הייב. הרי להדי

 ע׳׳מ לתפור״.

ה שם ״הקורע בחמתו ועל מתו וכל המקלקלין.פטורין״ מקשה הגמרא  על המשנ
 מברייתא הפוכה: ״הקורע בהמתו ובאבלו ועל מתו הייב״. ומתרצת: ״הא במת דידיה

 4. ואולי לזאת כיון רעק״א בדרו״ח שכתב שלדעה זו ״קריעה בעצמותה לא הוי מלאכה, אלא בע״מ לתפור״.
 5. ואין לענות שאפיו של המעשה, שהוא הפוך לבנין, מחייב הפרדה לשני אבות. שבן אם דרך הבנין היא
 להזדקק לפעולה הפוכה, יתשבו לאב אהד. דוגמא לדבר, שהזומר עצים חייב משום זורע, אף שעושה

 עכשיו פעולה הפוכה, ויש לתלק.
 6. ואולי נקטה בך המשנה, משום שמלאכות הסתירה אינן נחוצות בהכרח להשגת התכלית, אלא רק

 לעתים.
 7. ראייתו של רעק־א, ובן דבירי הביי והעולת־שבת, יידונו בהמשך, יאות יב.
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 (רש״י:,ברייתא דקתני הייב במת דידיה שחייב לקרוע עליו, הלכך קריעה דידיה לאו קלקול
א ומתן בתירוץ זה,.שאינו משנה אותו ש א במת דעלמא״. אתרי מ א תיקון), ה ל א א  הו
ו קשיא״, ומתרצת: ״לא ת מ ח ו א ת מ א ח ל  מהותית, ממשיכה חגמרא: ״תינת מתו, א
נה צריכה לגופה הייב ה שאי כ א ל יתא המהייבת) ר׳ יהודה דאמר מ א (—הברי  קשיא... ה
ה) ר׳ שמעון דאמר משצ״ל פטור עליה״. בהמשך מסבירה הגמרא א (—המשנ  עליה, ה
א ״דקא עביד למירמא א תנאי לחיוב אף לר׳ יהודה, הו , שהו  שחתיקון שיש בקורע בחמתו
 אימתא אאינשי ביתיה״. שכן אם רק עושה נחת רוח ליצרו — חרא דבר שאסור לעשותו,
א קלקול. אך לרמב״ם פ״י ה״י, גם כשעושה נתת רות ל  ולפיכך לרש״י איננו בגדר תיקון, א

. 8 ת כן  ליצרו זהו תיקון, אף שאסור לעשו

א ר״ש״ טוב גם א ר״י, תירוץ אהרון זה של הגמרא ״הא ר״י ה  לדעת רש״י ד״ה ה
ו על מתו ״אלא מעיקרא אהדר לאוקומינהו כהד תנא, ולא ת מ נה מ  לקושיא הראשו

. 9 ת לקברו״ מ א כר׳ יהודה, דהא משצ״ל היא, כמוציא את ה ל  מתוקמא א

מר שחיוב . לכאורה, גםתרת עתה ראייתו של רעק״א מסוגיא זו. הרי אפשר לו  ה
ן על מתו), אינה מעצם הגדרת ו א דוקא ע״מ לתפור, ואילו כונת תיקון אתרת(כג  הקורע הו
ה ואינה גופה של המלאכה, ותייב על כך רק אליבא דר״י ולא אליבא דר״ש. וא״כ כ א ל מ  ה
׳ם הפוסק כר״י, ורוב ו בראש הדברים, שנויה במתלוקת תנאים, ובמתלוקת הרמב׳  שאלתנ

נים הפוסקים כר״ש.  הראשו

א מאבות מלאכות. ודוקא  בדרך זו הולך בעל היי אדם בכלל בט הכותב: ״הקורע הו
א לתקן כגון שקורע על מי שהייב לקרוע עליו, דמתקן בקריעה זו, שעשה מצוה. וכן  כשהו
ל הייב. וכן כתב  הקורע בחמתו שעושה נתת רות ליצרו. כל זה לשיטת הרמב׳׳ם שמשצ״
, ל ״ צ ש . אבל להפוםקים בר״ש — פטור, דהוי מ 1 1 טתו , ואזיל לשי 1 0  הרמב׳׳ם בפירוש

א בקורע ע״מ לתפור״. ל  ואינו חייב בקורע א

׳ם.פ״י ח״י: בי, מביא החיי אדם דין נוסף הלקוח מן חרמב׳ ;  בהמשך דבריו, בסעיף
א נתבון לקלקל, ל  ״המפרק ניירות שדבוקין זו בזו, וכן עורות שדבוקים ע״י דבק וכיוצא, ו
ם הסביר שכתב דין זה אליבא.דהרמב״ם המהייב ם קורע״. ובנשמת אדם ש  חייב משו
א ברמב״ם, ם דין זה, כפי שהו ׳ל. והמה שם על המחבר בשו״ע שמ, יד, שהביא ש  במשצ׳
נים במשצ״ל. וזאת אף שכתב המתבר שדעת רוב תו במתלוקת הראשו  בלא לתלו
ת , וכדעתו של ר״ש כתב בסתם אף שהביא לצדה א ח ל  הפוסקים כר״ש (שטז, ת: ס״ס ש
א רק ל  ,דעת הרמב״ם כר׳׳י. והרי לדעת ההולקים על הרמב״ם אין בקורע ניירות היוב, א

 איסור דרבנן.

 '8. ביאור שיטת הרמב״ם במ״מ לפ״ח ה״ח.
 9. בדברי התוס׳ שם ד״ה הא ר״י, מובאים דברי רש״י בסגנון אחר. אך העקרון, שלרש״י הקורע על מתו חייב

 רק אליבא דר׳ יהודה — נשאר.
 10. ר־ל: שהקורע על מתו ובחמתו — חייב. פ״י ה״י.

 והר״ל: במשצ׳׳ל שפוסק בר׳׳י.
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ה ברורה בביאור הלכה שמ, יד, לם דברי• החיי אדם נדחו בתוקף ע״י בעל המשנ  ו. או
ת ראייתו של א הוזר ומעמיד א ו ה ו , ״ ל ל  ד״ה ולא נתכון לקלקל: ״ולא נהירין לי דבריו כ
ת מרש״י, ר ה  רעק״א על מכונה. ראשית, הוא טוען, בביאור הסוגיא שם, ישנה דעה א
א חמתו ל ץ (הא ר״י והא ר״ש) א ר ת א מ ל ד י ״ ר א ר״י והא ר״ש. ״ונראה ל  לתוס׳ ד״ה ה
א פליגי. דבמת דעלמא פטור דמקלקל הוא, ובמת דידלה דאיבא , אבל בעל מתו ל  אחמתו
״(— והייב אף לר״שי). ובהמשך.דברי התוס׳ מוסברים הדברים בכמה  מצוה, השיב. מתקן
: ״גבי קריעת אבל הוי תיקון הבגד ע״י•קריעה,  דרכים מדוע אין זו משצ״ל, ואתת מהן
 שיוכל ללבשו בכל שעה...׳׳. א״כ ודאי שלפי ביאור התוס׳ בםוגיא, הוזרת ראייתו• של

 רעק״א.מקורע על מתו.

ת דידיה דפטור  שנית, ממשיך המ׳׳ב, ״אף לרש״י וסייעתו, דס׳׳ל דקורע אפילו על מ
ה כ א ל ם זה מ א תשיב תיקון כל כך שיקרא משו ל , ה ו צ  משום משצ״ל, היינו דס״ל דלצורך מ
, כמו• במפרק נילרות ם בעצמותן ה א צריך ל  הצריבה לגופה. אבל בכל,ענייני- תיקון, שהו
ה הצריכה לגופה, כמו בקורע ע״מ לתפור. כ א ל  שצריך שיהא הנייר ךק, לכו׳׳ע הוא בכלל מ
 והא דפטרינן. שם בגמרא בקורע בהמתו לר״ש, היינו שלא מתקן מידי בגוף הבגד
, אף היכא דעבד למירמי אימתא אאיגשי ביתיה (וכמ״ש התוס׳ בדף צר). וגם 1 2  בקריעתו
ם משצ״ל דהוי במוציא את  דעת רש״י מוכה הכי, דבתב שם דקורע על מתו פטור משו
לא היה צריך לה״, ור״ל כמו שפירש שם בדף -צג ע״ב ״דברצונו לא באה לו, ו ) ת לקברו מ  ה
לא כתב בפשלטות ה של הקריעה_בחמתו ועליימתו) ו ו כל הענלין הז נו־לא בא ל  ה״נ ברצו
א ע״מ לתפור נמי חייב.אף לדעת, ל ש א ודאי ך ל  הטעם, משום דהוי שלא ע״מ לתפור. א

. 1 3 לה״ גוף התיקון שמבוין הקריעה בשבי  רש״י היכא דניהא ליה,

: ״לכאורה אפשר ה  ז. דהיה אתרת לראייתו. של רעק״א מציע הקהילות יעקב סי׳ ל
, מיידי. א דקורע בתמתו ועל מתו  ליישב קושיית הגרעק״א ז״ל בפשיטות, דנפרש שם, ההי
 בשחישב ע״מ לתופרו לאתר זמן. ומרן (המ״ב) בביאור הלבה הני׳ל הרגיש בזה, וחיזק
ר אה״כ. ולכאורה י״ל כיון דשרי עכ״פ  הקושיא, דהא בקורע על מתו יש בהם שאסור לתפו

 שולל, זהו נמי כע״מ לתפור. וצ״ע״.

 אולם נראה ברור, שאין בכך בל דהייה לראייתו. שכן אבל הקורע על מתו, אף שתושב
ר האבל, ואף במת• שמותר הדבר בתפירה גמורה,-אין זה נקרא קורע ע״מ• ה א  לתפרו ל
ת אותה כלל, ולכן.אין תפירה ת ר ש ואינה מ  לתפור. שאין הקריעה נעשית לצורך-התפיךה,
ר עתה את הקלקול ב כ ף ו פ ה  זו שעתידה לבא כתיקון לקלקול שנעשה עכשיו, יכולה ל
א עושה בו ת הבגד, רק מוכיהה בעליל שעתה הו  לתיקון. ואדרבא, כוונתו לתפור בעתיד א
ר במשנה,  קלקול, שאינו ניהא ליה, מלבד לצורך קיום המצוה. וקורע ע״מ לתפור האמו
ת זאת בלי שיקדים לקרוע ות את,תפירת הבגד וכדו׳ ואינו יכול לעשו  הוא כשרוצה לשנ

 12. אמנם בקורע על מתו כתבו התוס׳ באהד מהסבריהם, שהוא תיקון"בגוף הבגד ״שיוכל ללבשובכל שעה״.
 ולרעת רש״י כתב המ״ב ״דלצורך.מצוה לא חשיב תיק ק בל כך:. ונראה לבאר: הימלת ללבשו, אינה
 נובעת מהיות הבגד מתוקן, שהרי אדרבא הוא בגד מקולקל, אלא מחמוז המצוה. וזה אינו נחשב תיקון.

 3ו. ברברי המ׳׳ב מצויים.שני טעמים לשיטת רש־י, וביניהם הבדל, ואכמ״ל.
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. ודברי הביאור הלכה (שכתבם 1 4 ן קו  התפירה הקיימת. ורק 'אז זוהי קריעה של תי
א רק לרוותא דמילתא, ולא בהם' תלויה הראייה.  בסוגריים), הו

ה שם: נ ש מ ן ה ם לשו צ ע . בדרוש ותדוש הוסיף רעק״א ראיה נוספת מדף קה, מ  ח
 ״כדקתני במתניתין ׳הקורע בתמתו ועל מתו וכל המקלקלץ פטוריך דמשמע דרק מטעם
ל הקורע' בדרך קלקול, פטור (כמו כ ה היא ש נ ש מ  מקלקל פטור״. רצונו לומר: כוונת ה
ם נאמר, שהקורע הייב לם א נו חייב לקרוע עליו, שפטור מטעם זה). או ת שאי  הקורע־על מ
א פטור, הרי אין סיבת הפטור מטעם היוהו  רק בע״מ לתפור, ואילו בכוונת תיקון אחר הו
א בכוונת תיקון ת קורע" אם ל כ א ל א מטעם שאין זו נקראת מ ל  מקלקל (שהרי מתקן הוא), א

 מסויימת של ע״מ לתפור..

מר שהקורע תייב רק  ראיה זו, •תלויה במה שהסתפקנו באות ב לעיל, מהי הסברא לו
ה בעצמותיה, יש מקום כ א ל מ יה שם, שזוהי הגדרת ה ם נאמר כדרך השנ א  בע״מ לתפור. ש
ר זהו תיקון תשוב, ר כדרך הראשונהיישם, שרק בע׳׳מ' לתפו מ א נ י ם לם א . או 1 5 ו  לראיה ז
ת פעולת הקריעה בגדר א משאירות א ל ן אינן תשובות, א התיקו ות' נ ו ר כו א  ואילו ש

, בטלה הראיה.• 1 6 ל  קלקו
-1, 

ו מן הגמרא, הוסיף רעק״א בדרוש והדוש, והמ׳׳ב בבה״ל הנ״ל, שכן ל ראיות אל  ט. ע
ה דינים'סמוכים,• בהם חייב הקורע, ש ל א מביא הרמב״ם ש י -  מבואר ברמב׳׳ם. בפ״י הל׳ י

: ר ח ון לתיקון א א התכו ל ון לתפור, א  אע״פ שלא התכו
ת רעתו בדבר א תייב לקרוע עליו, חייב, מפני שמיישב א ת שהו  1 . ״הקורע בחמתו או על מ

א במתקן, וחייב״.  זה וינוח יצרו. והואיל והמתו שוככת בדבר זה, הרי הו
אר בשבת — חייב״  2. ״והפותה בית הצו

 3. ׳׳... המפרק ניירות דבוקין או עורות'דבוקק, ולא־נתכוין לקלקל ־בלבד, הרי זה תולדות
 קורע וחייב״.

ובעים משיטחו בעניין נ / ו  לעיל אות ה, הובאה דעת ההיי אדם, שכל פסקי הרמב״ם הלל
א אדרבא. ובדברי ל ׳ם ראיה לדברינו, א  משצ׳יל שפוסק ׳ברי׳י שהייב. וא׳׳כ אין ברברי הרמב׳
ם באיות ר אין כרי" להכריע בהסבר הרמב״ם, שכן הוא הוכיהיאה דבריו  המ״ב שהובאו ש
לם מדברי הרמב״ם בפסקים 2 ו־3  רק ביחס-לשיטות התוס׳ ורש״י בסוגיא בדף קה עי״ב. או
ת דעת הרמב״ם. דין המרבק ניירות או  בכ״ז נראה, שצודקים רעק״א והמ״ב בתפיסתם א
א נתבון לקלקל לדת קורע, אם רק ל יב מתולדת-תופר, והמפרקם" שהייב מתו  עורות'שחי
ו של הרמב״ם בהלכה יא, הקובע נ ו ש ל ף ט ש . אולם" מ 1 7 ו ר נתברר מקו  בלבד-(הי״א), לא־

 14. וכן מבואר ברש״י לדף לא ע״ב ד״ה לעולם כר״י ס״ל: ״...וסותר רתנן באבות מלאכות דחייכ, סותר ע״מ
 לבעת הוא, ואינו יבול לבנות אלא אם כן סותרו, והשתא לאו קלקול הוא-.

 15. ואכן כך כתב רעק״א בדרו״ח, עיין הערה 4 לעיל. ולכן הביא ראיה זו מלשון המשנה רוקא שם. בך הבין גם
 באפיקי ים ענף ו סי׳ ד, ועמד על ראיה זו מלשק המשנה בעצמו, ולא י שם לב שבבר הביאה רעק״א.
 16. וכן נראה מדברי רעק׳׳א בגליון הש״ס,'לעיל אות ב. אולי לכן לא הביאשם, ובתוםפותיועל המשנה, ראיה

 זו,
 17. בך כתב במעשה רוקח. ובמרבבת המשנה ניסה להסיקו'מצירוף של מקורות,
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ע שהדבר תלוי במתלוקת ר׳ יהודה ור״ש, מ ש א תולדת קורע,״לא מ  שהמפרק ניירות הו
א דבר מוסכם. א שהו ל  א

בית.הצואר שחייב, מקורו בגמרא שבת מח ע״א, ושם ״אמר רב יהודה אמר  דין הפותה )
ם קורע. דין זה אר בשבת הייב הטאת״. והרמב״ם פירש שתייב משו  רב: הפותה בית הצו
ת יא בביאור הרמב״ם לא דוקא אליבא דר• יהודה. ועיין להלן או  נאמר בגמרא בטתמא, ו

ם מוכח בדברי המ״ב ורעק״א.  עצמו לדין זה, ש

ם שקורע תייב בכוונת תיקון בל שהיא.  י. המ״ב מביא ראשונים נוספים, הסוברים גם ה
ל מתו, שכתבו' מפורש שהייב אף לדעת ר״ש יבקורע ע  ראשית, זוהי הרי שיטת התוס׳
ם ם ה נם בדף צד ע״א ד״ה ר״ש פוטר. ש כהת גם מלשו  ונקרא הדבר תיקון. שיטתם זו מו
ם ״דבמשכן מתא אאינשי ביתיה זוהי משצ״ל, משו רמא אי  מסבירים מדוע הקורע בגד למי
לא כתבו שבמשכן היתה קריעה לצורך תפירת  היתה" קריעה לצורך תיקון דבר הנקרע״. ו

. 1 8  הבגר

א רבינו ירוהם. , והמ״ב מביאו. גם כן, הו ן נוסף ששיטתו היא כשיטת התוס׳  ראשו
א 'תייב ת שהו  ״בהלק יב פסק בהדיא כר״ש, ואפילו הכי פסק בהלק יד דקורע על מ

. 1 9 יב״ רע ע״מ לתקן הי דקו ' . הרי  להתאבל עליו, תייב — וכשיטת התוס׳

את א. צי ם דהוי כמו ל משו לם אף משיטת רש״י בקורע.על מתו, שכתב דהוי משצ״  או
א ע״מ לתפור, הוכיח המ״ב שסובר שבקורע ע״מ ל ם דהוי ש לא כתב משו ת לקברו, ו מ  ה

. 2 0 ל י ע  לתקן גוף הבגד, הייב אף שלא ע״מ לתפור. עיין על כך באות ר ל

ר בפרק האורג סוף ד״ה והא אנן  הוכהה דומה לזו, מביא המ״ב גם מדברי" בעל המאו
א בהופר גומא ךמא אימתא אאינשי ביתיה, הרי הו  תנן, שכתב: ״הקורע בהמתו למי
א לעפרה, שאין העורך בעיקר המלאכה, ופלוגתא דר״י ור״ש היא״. ל  בשדה, ואין צריך א
א ע״מ לתפור — ל א אם היה צריך לעיקר הקריעה, אף ש  ומדייק מכאן המ״ב: ״משמע ה

 הייב״.
ע ג״ב במאירי פרק האורג בהדיא. כוונתו לדברי המאירי מ ש  ולבסוף, כותב המ״ב שכן מ
ת הפוסקים כר״ש במשצ״ל שפטור עליה, אפילו קורע על ע ד ל : ״לפי דרכך למדת, ש  הללו
ה  מתו, פטור, ואינה נקראת צריכה לגופה מצד קיום.המצוה. ומ״מ דוקא מפני שאין למצו
ה (—. בשבת א ש א בזמנה ע ל צא בה (— בקריעה), ש  שעה עוברת, ואדרבא אעפ״י שי
ת קריעה ו צ מ  שאסור לקרוע). שאם לא כן ודאי צריבה לגופה היא;. ר״ל: לו.יעוייר ש

 18. המ״ב הביא ראיה מלשונם בהמשך: ״במקלקלים_כגון מכבה וסותר וקורע, םסתברא דצריך שיהא ע״מ
 לתקן כמו במשכן״ — ולא הזכירו כלל ע״מ לתפור. אולם כאן אפשר לטעון שכתבו כן. כדי לא לפרט את

 התיקון הנצרך לכל אהת ממלאכות הקלקול שהזכירו.
- שפטור) מיירי במת שאין הייב להתאבל עליו. ראם ) ו ת  19. וזיל ר״י/בנתיב יב חלק יר: ״וכן הקורע על מ

 היה הייב להתאבל עליו היה חייב, דמתקן הוא״.
 20. אמנם רשי׳י על המשנה עג ע״א ד״ה ע״מ לתפור, כתב: ״אבל קורע שלא לתפור לא הוי במשכך, ולכאורה
 מוכח מבאן שדעתו שקורע צריך להיות דוקא ע״מ לתפור כמו במשכן, אחרת היה צ״ל שקורע שלא
 לתפור הוי מקלקל. אך המ״ב באר כוונתו, שר״ל שקוךע שלא ע״מ לתקן(שהוא כמו ע״מ לתפור) לא חוי

 במשכן. רצ״ע.
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ה העריבה לגופה! כ א ל ה קבועה, ואחייב אין לקיימה, היתה קריעתו בשבת מ ע ה ש  הי תה ל

ת פסק ׳ע בסי׳ שמ, סע׳ יד, שהביא א (מלבד השו׳ ו נים שהובאו כהולכים בדרך ז  האהרו
ה נ ש מ ת שבה שהביא רעק״א בתוספותיו ל ל ו ע : ה ם  הרמב״ם בקורע ניירות שהייב) ה

. 2 1 ב ׳ הפת הדש ליו״ד סי׳ קיה — הביאו המ׳  (ודבריו יובאו להלן), ו

 ב. דעת הבית יוםף והריטב״א בביאור שיטת דש״י
 בעניין פותח בית הצואר

ת הראיה מדף קה א מביא א ת המקומות בהם דן רעק״א בענייננו, הו ש ל . בכל ש א  י
או על הכ״מ) הסובר הפוך, דהיינו שקורע תייב רק בעל ) י ם על הב״ ש  ע׳־ב כדי..להקשות מ
ת הב׳יי על טור סי׳ ב ד ת קושייתו ל ת לתפור. בתוספותיו על המשניות, מפנה רעק״א א נ  מ

 שיז.

באת ברייתא: ״מתירץ בית רים: בשבת. מת ע׳׳א מו  נקדים ונבאר במה דברים אמו
א עביד ה ש ה לה, ד : לכתחי י ׳ א פותחיך(רש׳  העואר (רש״י: שדרך הכובםין לקושרם) אבל ל
ר רב: תפותח מ  ליה מנא). ושם בהמשך (וכן במקבילה במכות ג, ע״ב): ״אמר רב יהודה א
אר (רש׳׳י: של חלוק לכתהילה) בשבת הייב הטאת״. ופרש״י: ״דהשתא קמשוי  בית העו

. ה בפטיש והיינו גמר מלאכה״ כ ם מ א וחייב משו  ליה מנ

ר היובים של הקורע, הבאים הן לפני דין א ם ש לם הרמב״ם פ״י ה״י פסק דין זה יהד ע  או
׳ם פירש שחיובו של הפותה בית  זה בהלכה י, והן לאהו־יו בהלכה יא. וברור הוא שהרמב׳

א ע״מ לתפור). ל אר בבגד, הוא מדין קורע ע״מ לתקן (אף ש  העו

מרא של רב יהודה אמרי רב. בראש  בעניין זה זכינו לפירושו של הרמב״ם עעמו למי
ה •רוקה, מעתיק המחבר כת״י ובו הידושים של הרמב״ם המובאים ע״י בנו ר׳ ש ע  הספר מ
בא שם דף נג ע״א).  אברהם (ושוב הועתקו הדברים בקובץ לפםיא, והקטע הנוגע לדידן מו

: ם אמר ש  וכך נ

אר וכוי. כתב הר׳ אברהם בנו של רבינו  ״פ״י דהל׳ שבת והפותה בית העו
א ת ז״ל פי־ דמסתבר, והדין הו א לתא פירשה אבא מ  המחבר ז״ל וז״ל: האי מי
 פירושא דשמעית מיניה בה: מםתברא דהאי פותח עואר, אינו שיתתוך מן
 הבגד מקום שיכנס בו העואר, במספרים או בסכין, כדרך שעושים התייטין,
רו במתקן וחייב, ל ע״מ לתקן שיעו ק ל ק מ א בל ה ה ערוכה הי נ ש א מ ה  ד
ה דרך ההייטין, א: שהי א ודאי פי׳ הדבר כך הו ל . א ו נ א רב ללמד ת  ומאי א
ומתם הבגד ומתקנין בית העואר שלו עד שיהיה. ראוי ללבישה, היה  בשג
ה ממקום בית העואר על בית-,העואר, ותופרה תפירת כ ת ח  משיב המטלית ש

 21. אמנם ישנם פוסקים אחרונים הסבורים אהרת. והם: בעל חיי ארם שדבריו עוטטו לעיל, ודחייתם ע״י
 המ״ב לעדם..וכן סבר המג״א .בסי• שיז ס״ק י, ההולק שם.על העו״ש, והמ־ב הביאו בסוף"דבריו.
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 עראי, כדי שיהא היכר שזה הבגד תדש. ובעת שירצה־ בעל הבגד ללבוש
ה ת ו א ת ולובשו. סד״א ש  אותו, מסיר אותן החוטין שתפר בהן אותה המטלי
ה בין זח א מ . וע״ז הקשה רב כהנ ל  התפירה שהיא עראי, יהא פטור עליה,קמ״
ה בטיט או א מחוברת ל  למגופת התבית^ פי׳ מסיר כיסוי פי ההבי־ת שהי
ם בית  בגבסיס שמותר. ופריק רבא, זה חיבור ובר. כלומר תפירת מטלית זו ע
תה התפירה  הצואר, חבור יפה הוא, שכן דרך כל ההייטין, ואפילו היתה או
ך לשיעורין. אבל היבור דברי '  דרך עראי" ואינה מתוקנת ב״כ,. שלאי תתן
א א״כ נשרף ל ת אינו היבור כלל, 'שאין היבור ההרס תיבור, א  המגופה להבי
 ונהיה בולו׳ גוף שוה. ע״כ מפירוש מסכת שבת להר״ר פרהיה בר ניסים ז״ל

. 2 2 רה״ צי  שתבר שנת. ה׳ ז׳ לי

 פירושו זה של הרמב״ם, דומה בהסבר הטכני לפותח בית הצואר, לפירוש ר״ת המובא
ו בהסבר'סיבת החיוב. ר״ת הולך נה ממנ ת ג ע״ב, אולם שו  בריטב״א.ובעוד ראשונים, למכו
 בעניין זה בעקבות רש״י, ומהייב-משום מבה.בפטיש, ואילו הרמב״ם מהייב.משום קורע.
ת הבגד במקום הראוי ך בםכין א ת ת  ומה שנמנע הרמב״ם מלפרש פותת בית הצואר, ש
א הייב מדין קורע ע״מ  לצואר (כפירש״י) הוא משום שקשה לו שדבר זה פשיטא שהו
ה בא רב להשמיענו? לכן פירש, שההידוש ובע,ממשנה מפורשת, ואים כן מ  לתקן, והיובו נ
אר היא תפירת ת בית הצו  בדברי רב ^הוא, שאע״פ שהתפירה של היריעה הסותמת א

. 2 3 ן ק ת  עראי, בכל זאת הייב מדין קורע ע״מ ל

ת ט} מפסק הרמב״ם בפותה בית הצואר, נה לעיל או ידו נ  מכאן, שהראיה שהביא המ״ב(
ת דברי ת א מ א ו  שדעתו היא שקורע חייב. בכל גוונא של תיקון ולאו דוקא בע״מ' לתפור, ת
.וסברא זו אף נראית לרמב״ם פשוטה ביותר ונובעת ו לעיל.  הרמב״ם המפורשים שהבאנ
, שדבר זה אינו תלוי כלל את: ברור מדברי הרמב״ם הללו  ממשנה מפורשת! יתירה מז

נה צריכה לגופה!  במהלוקת ר״י ור״ש במלאכה שאי

.. אבל אין פותתין אותו מהרש',  והנה הטור בסי׳ שיז כתב כרש׳׳י: ״מתירין בית הצואר.
 דמתקן מנא הוא״.

ה שמאן לפרש ברמב״ם מ ו מהטור),• ש ה ניתן להוכיח מדברי רש״י הלל . הי  לכאורה,

 22. עדות נוספת לפירושו זה' של הרמב״ם, נרמזת בתשובות ראב״ם, מהדורת פריימן סי׳ א נעמ, 1), ברברי
 השואל רבינו מאיר: ״הנה ראיתי פירוש רבעו(— הרמב־ם) בפרק במה טומנין בענין פותח בית הצואר
 בשבת, והנה הוא טוב מאד...״, ועי׳ שם בדברי פריימן בהערה 6 : ״ואין ספק שהשואל באן מתכוון לאותו
 הפירוש שהובא שם״ >— במעשה רוקח), ושפירוש זה היה כלול בפירוש הרמב׳׳ם למסכת שבת שאבד

 מאהבו.
 נ2. א. לאור דברי הרמב״ם הללו, נופלים מאליהם דברי החזו״א או״ח סי׳ נא ס״ק ד הכותב: ״הר״מ הביא דין
 פותח בית הצואר במלאכת קורע ומ׳׳מ אין זה הכרע שרעתו ז״ל שההיוב משום קורע. ושפיר י״ל דחיובו
 משום בונה או מכה בפטיש, אלא משום שיש באן פעולת קורע. קבעו בהלכות קורע וסתמו בלשון
 הגמרא״. דבריו גם אינם מסתברים בלאו הבי, שאינם הולמים את שיטתו הסדרנית של הרמב׳׳ם, וגם בל

 האחרונים שעסקו בדברי הרמב״ם הללו,אינם כחזו״א.
 ב. בפירוש זה של הדמב״ם, מוגש לנו גם כן התירוץ למה.שנתקשו בו האחרונים לשיטתו: ״להרמב״ם׳
 דחייב משום קורע, איני יודע מאי קושיא (מקשה רב בהנא בגמרא, על מימרת רב יהודה אמר רב, מהיתר

 פתיחה של מגופת חבית) דאין דמיון לשם כלל!״ (לשון המנ״ח).
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ת שסובר שקורע חייב ירק בע״מ לתפור. וכאן הרי אינו מ ח א מ ם קורע, חו  שחיובו משו
ת בית הצואר.  מתכוון. לתפור א

ת פירוש רש״י): ר שתביא א ח א ל ) ן י ר י ת ם בד״ה מ  וכך באמת כותב הב״י על הטור ש
יב.משום קורע? ונ״ל דלא מחייב משום קורע אלא בקודע ע׳׳מ  ״וא׳׳ת ותיפוק ליה למחי

 לתפור, והבא ביון שאינו ע״מ לתפור׳ ליכא לחיובי משום קורע״.

ו וביאורו• לשיטת רש״י והטור, חולקים שני אתרונים, המכוונים  יב. על לברי הב״י הלל
לת שבת, שהוזכר כבר ת המוקדם. בטפר עו א ראה א הר שבהם ל  לדבר אהד, אף שהמאו
ן המחבר בסי׳ שיז, ג, שפסק כדברי הטור ״אבל בא ע״י רעק״א, כתב על לשו  לעיל כמי שהו
ת ביאור א הוא״, ולאתר שהביא א — את בית הצואר) מתדש דמתקן מנ ) ו ת ו  אין פותתין א
ם דאי  הב״י לפסק זה, וז״ל: ״ולענ״ד אין דבריו נראים. דהא דבעינן קורע ע״מ לתפור, משו
א  לאו הבי הוה ליה מקלקל וקי״ל בל המקלקליןיפטורין. אבל במקום דקרע בעצמו הו
ת שבת בדין י, א בעינן ע״מ לתפור. וכן מוכח מדברי הרמב׳־ם פ״י מהלכו ל  תיקון, ודאי ד
 עי״ש. והכא, היינו טעמא, משום דבל מאי שהוא לתיקון הבגד וצורך בעשייתו, אינו

 בכלל קורע. ודוק״.

 דברלם שסתם העולת שבת בקיצורו, בהסבר דעת רש״י והטור, חרחיב והטעים המ״ב
: ״ולא נשאר לנו כי אם 2 4 ו ל ל ת דברי העו״ש ה ה א א ר ה הנ״ל) כלא ש כ ל ר ה או (בבי  מדעתו
ם קורע ע״מ לתקן? ונ׳׳ל א כתב משו  לבאר סברת רש״י בדף מת ע״א דכתב ובו׳ ולמה ל
ץ א שהו״א מבו ל א מקלקל בעת הפעולה, א ם קורע בי אם כשהו  דםברתו הוא, דלא שייך ש
א בגמר זה ע״י אר בשבת, דמשוי ליה מנ  בשביל איזה תיקון... לאפוקי בפותה בית הצו
ה כ ם אהר, דהיינו מ , ותייב על זה משום ש ם קורע כלל ל זה ש ל ע  הפתיהה גופא, אין ח
ם בגמרא בברייתא, דמשוי ליה בתדא ה (וכןימוכת ש כ א ל א שייך בכל גמר מ  בפטיש, שהו
ה ב ם מ א משו ך הבר: וכי היכי דשם הטעם הו א עם הדין דאין נותנין מוכין לתו ת ת  מ

 בפטיש ה״נ בזה)״.

ם לדעת הרמב״ם י״ל הזאת כתבו העו׳׳ש והמ״ב בדעת רש״י ודעמיה, אמנ ת הסברא.  א
ן היא ם פעולת הקריעה נהשבת למלאכה, אף כשאי צ ע  שתולק על סברא זו, וסובר ש
א סובר הרמב״ם, שגם״בפותה בית הצואה יש קלקול ביהס מ ם צד. או ש  פעולת קלקול משו
נצרכת ללבישה. ת בגד ו ש מ ש א רק במה שיריעת בד זאת, מ  ליריעת הבד גופא, והתיקון הו

ן ע׳׳מ לתקן. ר המקלקלי א , לכל ש  ודומה הדבר לדעתו

, ונסתרים מגמרא מפורשת בעניין ש) ם מסברא(הער׳  עכ״פ, דברי הב״י על הטור קשים ה
 קורע על מתו (רעק״א והמ״ב).

ה על ל דברי הכסף משנ ת קושייתו א  יג. בגליון הש״ם ובדרוש והידוש, הפנה רעק״א א
ת הב״י לומר דבריו בסי׳ א א ׳ם פ״י ה׳׳י, ושם בדברי הכ׳־מ, יתברר לנו המקור שהבי  הרמב׳

 24. הספר ״עולת תמיד ועולת.שבת־ לר׳ שמואל ברי יוסף מקדאקא נדפס רק פעם אחת באמסטרדם בשנת
 תמ״א והיה נדיר ביותר עד שעולם בדורנו. האהרונים בדורות הסמוכים לנו, נשאו ונתנו בדבריו, לעתים

 ללא שראו את מקורם,



ת הסתירה קורע, מוחק, סותר ומתיר *9 ו כ א ל  גדרן של מ

ת: ת הייב: ״כתב הריטב״א בפ״ק דמכו ב ש ב ר א ו צ ם בד״ח הפותח בית ה  שיז. ודיל הכ״מ ש
ה פתח לחלוק בשבת חייב חטאת, מפני שתיקן כלי. ש ע אר ממש, ש  פיךש׳׳י יפותח בית הצו
 פירוש: דגהי דלא מחייב משום קורע, דקורע שלא ע׳;מ לתפור הוא, מיתייב ,משום

 היקון כלי דהוי גמר מלאכה, ותולדה דמכה .בפטיש׳׳.

 המשרה ־קטעי זה של ציטוט הריטב״א בכ״מ, לדברי הב״י בסי׳ שיז, יווכה שזהו מקור
ם בפירוש. א ציין זאת ש ל  ךבריר שם, אף ש

ר לעיל. ו בזאת 'ראשון, שמתבטא באופן חד משמעי נגד כל האמו  יאם' כן, מצאנ
: הרבה ת ע ד ה ש א ר ה ׳א! המ׳׳ב, ש ת עתה על הריטב׳ ל א ש ל ימתו, נ  והקושיא' מקורע ע
 ראשונים מבוארת היא, שאין היוב הקורע מותנה בע״מ לתפור דוקא, כותב על כך: ״ודעת
ר דוקא יחידאה ת שבת, דסובר דבעינן קורע ע״מ לתפו  הריטב״א שהובא בב״מ פ״י מהלכו

א נגדו, וכמו שהקשה הגרעק״א״.  היא, וגם סוגיא דהאורג הו

הבדל ת ג ע״ב, נמצא' , בהידושיו למכו  אולם, לכשנבדוק את*מקור דברי הריטב׳׳א הללו
, לבין הציטוט בכ״מ. וכך כתוב בתירושים: ״פירוש " ו נ י  קל, אך מכריע, בץ הנדפס לפנ
ם דהוי גמר ם תיקון כלי משו  דנהי דלא מחייב משום קורע על מנת לתפור, מהייב משו
ה דמכה בפטיש, דהא איתיה אפילו בכלים, ואפילו למ״ד שאין בנין וסתירה ד ל ו ת ו ה כ א ל  מ

 בכלים, וכדאיתא במסכת ־שבת״.

 לפי'הנוסח הזה של דבריו, בא הריטב״א רק להבליט בפירוש'רשייי'את כוונתו, שהייב
א מנמק כלל מדוע אין ך אין הו , א 2 6 ׳ ר ת ׳קורע ע״מ לתפו כ א ל מ ם תיקון כלי, לאפוקי מ  משו
ו אינה עומדת לדיון כלל ז ת קורע. 'המעייףיבפטקה המצוטטת, יווכח, ששאלהי כ א ל  כאן מ
א בא לענות, וכל מטרתו היא לפרש, מדוע שייך במעשה" זה לפי  בדבריו, ולא עליה־ הו

 רש״י, תיקון מנאי ותולדת מכה בפטיש, ואין זה׳ שייך לכלל ש׳׳אין בניין בכלים״.

א גילה דעתו בזה בפירוש, ואין ת קורע? הריטב״א ל כ א ל בן הסיבה שאין כאן מ  מהי אם'
ת שתמצא. ר ח בה א ת תשובת העו״ש והמ׳׳ב, או כל חשו  מניעה מלייחס לו א

ה הגירסא הנ״ליבהידושי הריטב״א, אין מקור ואין ם נקבל כמרוייקת א א  יוצא אפוא, ש
 הכרה״לדברי הב״י על הטורישיז, ואין צורך בהודאתו במקצת של המ״ב, שהריטבי׳׳א ייתידי

א תהא נגדו.  הוא בין כל הראשונים, וגם הםוגיא בפרק האורג ל
ת ג ע״ב ן למכו ׳ ה במפורש בהידושיהרמב׳ א צ מ לם דעה מעין זו שיוהסה לריטב״א, נ  או
ה פה לחלוק הדש. ותימא: הואיפשיטא. ש ע אר וז׳׳ל: ״פרש״י ז״ל ש  ד״ה הפותח בית הצו
׳מ לתפור  ועוד: מה דומה למגופת ההבית, האי קורע גמור!? ואיכא למימר, כיון דקורעע׳
א והייב, א מתקן כלי הו כ ר פטור, ם״ד ה׳׳נ פטור, קמ׳־ל ה  הוא דמהייב, ושלא ע״מ לתפו
א , ל ה שדברי הרמב׳׳ן הללו ם נמי מתקן הוא>(תמו ת ה ה למגופת ההבית, ד  ומ״ה מדמו ל

נים שנשאו ונתנו בםוגיתנו).  נזכרו בדברי האחרו

 25. כך הוא בדפוסים הרגילים. וכך הוא אף עפ״י הדפום הראשון שעל פיו יצאה מהדורת הרב רלב״ג בהוצאת
 מוסד הרב קוק. לא ידוע על בת״י של חידושי הריטב׳׳א למסכת מכות.

 26, אמנם כינויו למלאכת קורע ׳קורע ע״מ׳ לתפור׳ עשוי היה להתפרש כרמז לסיבה מדוע אין כאן קורע,
 אולם אין בכך כל הכרח, שהרי זהו שם מלאכת קורע במשנה. ואם נחפוץ לראות בכך רמז, ייתכן שהוא
 לדברי חמ״ב. ר״ל: רק בקורע ע׳׳מ לתפור (— או לתקן תיקון אחר} חייב משום קורע,'ולא הכא שהוא

 מתקן בעצם פעולת הקריעה, ואינה קלקול כלל.



י עשור ל ע  100 מ

: בקושייתו, מניח הרמב״ן , יווכח שיש בהם קושי א שהמעיין בדברי־הרמב״ן הללו ל  א
א כדבר פשוט, שאין צורך א ״קורע גמור״, וא״כ סובר הו  שהפרתה בית הצואר, פשוט שהו
ת סברתו, וכותב שקורע תייב רק כ פ ה ת  שהקורעייהיה דוקא ע״מ לתפור. ואילו בתירוצו, מ
ם קורע. "אף שבעיה זו היא אר משו ת הפותת בית הצו  בע״מ .לתפור, ולכן אין לתייב א
ה עקרונית כזאת ל א ש א היתה עמדה ב  הנידונה במאמרנו, מהיבי תיתי לומר, שלרמב״ן ל
ה בכלל גדול, ושל הסוגיא בדף קה ע״ב), ושהיה מוכן  (הנוגעת בהבנת פשוטה של המשנ
ללא שום הנמקה? והאם זהו ית.אהת, להיפוכה, כל כך בנקל ו נ  לעבור מעמדה עקרו
ה ״קורע ע;׳מ לתפור״. במטכת נ ש מ לא בבאור ה  המקום ללבן בעיה זו, במסכת מכות, ו

 שבת?

ת ביטוי ״קורע ע״מ לתפור״ בדברי הרמב״ן; כפי שפירשוהו העו״ש ם נפרש א לם א או  ז

 והמ״ב בהופעתו במשנה ובראשונים כ״קורע ע״מ לתקן״, וממילא הביטוי ״שלא ע״מ
ת דברי הרמב״ן עפ״י דברי / נוכל לבאר א ׳ : ״שלא ע׳׳מ לתקן ו  לתפור״ בדבריו, משמע
ת פתרונה, וכדלהלן. א א צ מ ו ת נ ה ששאל ל א ש ת קורע, וגם ה כ א ל ש והמ׳׳ב בגדר מ ״ ו ע  ה

מר א בקושייתו ולא בתירוצו, לו א עלה •על •לב הרמב״ן, ל  לפי הדרך המוצעת, ל
ת יהא פטור. לכן סבר בפשטות, ר ת  שהקורע תייב רק בע״מ לתפור, ואילו בכוונת תיקון א
ש (בדרך ׳איכא למימר׳ — ר ה אר הוא קורע גמור. אולם בתירוצו בא ל  שפותח בית הצו
— ) ״ ר ו פ ת  היינו שאין תידושו בגדר ודאי, שכן אין לסברא זו מקור), שרק ״קורע ע״מ ל
א ל ע״מ לתפור (כלומר: ש א דמהייב, ושלא'  דהיינו שמקלקל ע״מ לתקן אתר הקלקול) הו
ונה: שעצם.הקריעה היא תיקון, ואינה  ע״מ לתקן, כשהדגש על המילים ״על־מנת״. והכו
— בפותח בית הצואר, שאין במעשהו כל קלקול) ) נ ״  קלקול ע״מ תיקון) — פטור. ס״ר ה
א ותייב׳!. ו חייב מדין קורעימקלקל) הכא מתקן כלי הו נ ^ שאף שאי  — פטור, קמ״ל (

 מעתה,_ נבדל תירוצו של הרמב״ן מן הקושיא שהקשה, רק בסברא זו שניםהוה העו־׳ש
ת הקלקול, ואינה נוגעת ו כ א ל ת עניין צדדיי לגבי עיקר היובן של מ מ א  והמ״ב, והיא ב

אר .הנידון כאן. ו ת וגמרות מפורשות, מלבד מאשר לפותה בית הצ ו י  למשנ

ת דברי הריטב׳׳א כפי שצוטטו ם אף א א להלו , יכול הו לבאוריזה ברמבץ ' ו  ;עכשיו שהגענ
נת ד לדברי הרמב׳׳ן מבחי א ת דברי הב״י, על הטור סי׳ שיז הדומים מ  בכ״מ, ובייתוד א
א הבינום כך). ואם כן, יש לומר שאין ים ל נ ם (זאת, על אף שהאהרו ה ל  המבנה ההגיוני ש

א הב״י. א הריטב״א יאף ל א הרמב״ן, ל  תולק על סברת העו״ש והמ׳׳ב: ל

 ג. דעת התום׳ עג ע״ב בעניין זומר ואינו צריך לעצים

(כפי א מוכיה, שבדעת הב״י ת המקומות, בהם דן רעק״א בענייננו, הו ש ל . בכל ש ד  י
 שהובנה ע״י העו׳׳ש ועל ידו עצמו) סוברים התוס׳ בפרק כלל גדול-עג ע״ב ד׳׳ה וצריך

דף, ועל כך בפרק הבא). ' (בדרו״ה הוכיח זאת גם מתום׳ נוספים באותו  לעצים.

ם קוצר ת משו ח מר וצריך לעצים — חייב שתים. א ו ז י א: : ״אמר רב כהנ ם  בגמרא ש
ח הגפן. וצריך לעצים — להסקה). ם נוטע״ (ופירש״י: זומר — להצמי  ואתת משו

א ל ה יהיה אם• זמר עצים ו ה הבאה: מ ל א ש  התוס׳ שם ד״ה וצריך לעצים, נדרשים ל



ר 101 ת הסתירה קורע, מוחק, סותר ומתי ו כ א ל  גךךן של מ

׳ל? ם ה יוכו מדין קוצר, יהא תלוי עתה במתלוקת ר״י ויר׳׳ש במשצ׳ א  היה צריך להם? ה
׳ל, בעינן צריך לעצים, דלא מיקרי  ותשובתם: ״נראה׳דאפילו לר׳ יהודה דמהייב במשצ׳

א בעניין זה״. ל  בעצים קוצר, א

ב כהנא תנאי זה ר ר מ א ׳מהא ד ; : מרא ן המי ; מסתברים מצד דיוק לשו  דברי התום׳ הללו
א זהו תנאי בכל ל ל, ה ׳ ׳ דר״כ סבר כר׳־ש דפטור על-משצ םי . דאי משו  ד׳צריך לעצים׳

. 2 7 ( ה ת, ומה לו להזכיר זה במיוהד בזומר?״ (קהילות 'יעקב שבת סי׳ ל  המלאכו

 בהמשך מביאים התוס׳ דוגמא לדבריהם: ״מידי דהוה אקורע ע׳ימ לתפור ומוהק ע״מ
א ע״מ לתפור ל  לכתוב״. רצונם" לומר, שגם במלאכות אלו מודה ר׳ יהודה שאם קרע ש

 פטור, אף שלשיטתו תייב במשצ״ל.

ו נ  על בך הוסיף רעק״א בגליון הש״ס, שרצון התוט׳ לומר דבריהם ״אף היבא דאי
ם התכוונו התוס׳ א , דצריך לאיזה דבר, מ״מ פטור ואפי׳ לר״י״. וביאור דבריו: ש  מקלקל
;ומה זה שייך למתלוקת  שפטור מטעם מקלקל, הרי זה פטור כללי במלאכת שבת, ולכ״ע,
 ר״י ור׳׳ש במשצ״ל ? ואיך דימו זאת התוס־ לזומר ואינו צריך לעצים, שאינו מקלקל, ופטור
ת שאף אם עשייתן ו כ א ל ואה זו לומר, שישנן מ ונתם בהשו , שכו  מדין קוצר אף לר׳׳י? מכאן
 היא לשם תיקון, אם אינו מכוון בהן לתכלית המוגדרת של אותה מלאכה, אינם כלל
ת ו כ א ל  בגדר מלאכה, אף לר״י. מכך הוכיח רעק״א שדעת התוס׳ היא שקורע ומוחק הן מ
ר וע״מ לכתוב. ואם עשאן ה: ע״מ לתפו ת המוגדרת במשנ  רק כשעושה אותן לתכלי

 לתכלית אהרת, אף שיש בכך תיקון, פטור ואפילו לר׳׳י.

. א דקורע על מתו, אף בנגד התום׳ ה ת קושייתו מ ה מפנה ךעק״א א ת ע  מ

ם ביאורו של רעק״א בתוס׳, ועם מסקנתו ביתם לם המ״ב אינו מסכים ע . או  טו
ם הגרע״א (בגליון הש״ס) דמדברי התוס׳ דייה וצריך : ״מה שכתב ש ם  לשיטתם, וז״ל ש
א א בתוס׳, וכוונתם הו  משמע דבעינן ע״מ לתפור ממש, יש לדתות. דשיגרא דלישניא הו
קצר גופא, ן בדבר הנ קו ן עושהיתי ם קוצר עליו להיוב", דאי  דכשאין צריך לעצים, אין ש

 27. בח״א בלל יא סעיף ה ובנ״א שם, דייק מהגמרא המשמיעה תנאי זה רצריך לעצים רק בזומר, ואילו בשתי
 המימרות הבאותרהאי מאן דקטל אספסתא חייב שתים, אהת משום קוצת ואחת משום נוטע: הא? מאן
 דקניב סילקא חייב שתים אחת משום.קוצר ואחת משום נוטע״ — לא הוזכר שחיובו משום קוצר תלוי
 בכך שיהא צריך לגידולים הנקצרים. והסיק מכאן,ש״החותך ירקות ושאר עשבים מן המחובר, כדי
 שהנשאר יגדלו יותר סוב, אע״פ שאינו עריך למה שחותך, אלא משליכם, אעפ״כ חייב שתים; כן נ״ל״.
 וכן דייק מלשp התוס; שכתבו ״רלא מקרי בעצים קוצר אלא בעניין זה־(— שצריך לעצים). וכן דייק
 מלשון הרמב׳ים פ״ח ה״ד. החילוק שעשה בין עצים לעשבים, הוא מילתא בלא טעמא. ובאמת אין בו צורך
 לביאור הגמרא והראשונים הנ״ל. השמטת התנאי בשתי המימרות הללו, נובעת מכך שזו המציאות
 הרגילה, שמי שקוצר אספסת או סילקא. עושה זאת למאכל בהמתו או למאכלו שלו. ואילו הזומר עצים
 — עיקר כוונתו בדרך כלל היא רק לצמח העץ ולאו דוקא לשימוש בענפיו. לכן הדגישו את התנאי רק
 במקום שאין.הוא נתון מעצמו. זוהי גם כוונת התוס• שהדגישו ״דלא מקרי בעצים (— שבדרך כלל כוונתו
 היא רק להצמיחם. —) קוצר,"אלא בעניין זה״. אבל בעשבים וירק מסתמא תמיד הוא צריך להם. וכן הוא

 ברמב״ם שכדרכו לא שינה ממה שנאמר •בגמרא.
 ודבר זה שדינם של אםפסח וסלק הוא בדין עצים, מבואר בר״ן על הרי״ף שם(לא ע״ב בדפי הרי״ף) בנוגע
 לאספסת; ובמאירי שם, וכן הוא גם ברש״י למו״ק ב ע״ב ד״ה משום מאי מחרינן ביה. עיקרם של דברי

 בקורת אלו על הח״א, בבר הובא באמרי-בינה דיני שבת סי• לב.
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׳ה אין חייב, דאין ר, ואל׳ א דלתפו מי א דו ר או לתקן דהו ן ע׳׳מ לתפו נ  ודומיא דקורע דבעי
א מקלקל ואינה ׳בכלל מלאכה, ה״ה, בזה״. ה עליו כי הו כ א ל  שם מ

ת קוצר תלויה היא בכוונת הקוצר, שיהא כ א ל מ  נבאר מהלוקתם: ״שניהם מודים ש
ם קיצר אףילר״י — אינו תייב משו ׳ ר צ ק ה ש מ . ושאם אינו צריך ל 2 ה שקצר^ מ  צריך ל
א בטעם הדבר: לרעק״א, טעמו של דבר הוא״שמלאכה זו ל א נהלקו א  המהייב במשצ״ל. ל
ללא ת מעשהו למלאכה, ו ת נוספות) מיוהדת בכך שכוונתו הופכת א ו כ א ל  (כמו כמה מ
ע״מ ימת, י א במותק וקורע, שכוונתו המסו  כוונתו, אין זה בגרר,מלאכה כלל לכ״ע. וכן הו
אף '  לכתוב וע״מ לתפור, היא שהופכתם למלאכה, ובלא״ה לכ״ע אינם כלל,בגדר מלאכה,

ן לתיקון אתר. ו  שהתכו

ה של ניתוק. דבר ממקור ש ע מ של דבר בקוצר הוא, שטיב ה . ה המ״ב, טעמו ע ד לם ל  או
וזהו ' ה לכ״ע. כ א ל א.השהתה, ואם אינו צריך לדבר הנקצר הרי זה קלקול ואינו מ  גידולו הו
ת הקלקול המובהקות שבמשנה, קורע ומוהק; ו כ א ל מ ת קצירה ל כ א ל ו התוס׳ מ  שהשו

. 3 0 ר צ ו ק ל - ף ם אין שום כוונת תיקון בצידן פטור לכ׳׳ע ואף לר״י. וה״ה א א  ש

אה לתידושם, שקוצר שאינו צריך לעצים . בהמשך דבריהם, הביאו התום׳ עוד השו  טז
ה ע״א) יאחד כבשים ואהד שלקות מ ק ) ת י ב  פטור לכ״ע: ״ובדאמר ר׳ יוהנן לקמן בפרק ה
. ואמאי שרי לגופן? ליהוי במלאכה  שסהטן לגופן — מותר. למימיהך — חייב הטאת׳
א טעמא, לפי שאין דרך ל נה צריכה לגופה (בלומר: שאסורה מדרבנן אף לר־׳ש)? א  שאי

/ ך כ  דישה ב

ה שבה לכ״ע, כ א ל מ , הרי הביאו דוגמא נוספת ל  והנה, לפי ביאור רעק״א לדברי התוס׳
ת אין יזה כלל בגדר ר ה ׳בכוונה א א בכוונה מסוימת, ואילו ל א . ה י ל , אין הייבין ע  אף לר״י

ה אף לר״י, ולכן מותר לכתתילה. כ א ל  מ

ה הדמיון בין כבשים ושלקות לקורע ומוחק,־שפטורם לם לפי ביאור המ״ב קשה: מ  או
א דכבשים, ה -״ואח״כ חזקו סברתם ביותר, מ א מטעם מקלקלים ?:המ״ב כתב על כך:  הו
ם קוצר עליו כלל (— על הזומר ואינו צריך לעצים), וכמו שם דאין שם דישה עליו  דאין ש
ת ו ההוס׳ א . ונראה לבאר דבריו כך: לעיל, השו  כלל, אפילו לעניין לאסור לכתחילה״
לם א בכוונת תיקון כלשהיא, שפטור לכ״ע. או ל ר ואינו צריך לעצים לקורע ומוחק ש מ ו ז  ה
 הרי בזומר עצים ישנה כוונת תיקוךביתס לעץ? ואף שכוונת־תיקון זו נכנסת חיא תחת שם
א תהשב קלקול, אף באינו צריך ל רה, ש קצי  ׳נוטע׳, מדוע לא• תהא מועילה גם למלאכת.
ץ הנותר ע  לעצים? על כך עונים ׳התום׳, שפעולת קצירה בכוונה המתיתםת לגוף ה
ת קוצר הם הענפים כ א ל א שבו. נעשית מ צ פ ה  באדמה, אין עליה כלל שם.קצירה. שבן ה
ו נעשה תיקון או ז : ם בפעולת קצירה א ה ה ל א ש ץ ההי. ממילא,.הדיון ב ע  .הנקצרים, ולא ה

 .28. בנשמת אדם המצויין בהערה קודמת, כתב: ״נ־ל רךוקא במה_שעיקר כוונתו לזמור כדי שיצמיח, בזה לא
 מיקרי קוצר אא״כ עריך לעצים; אבל אם אין כוונתו רק לחתוך עעים, אע״פ שאין עריך, להם מ־מ חייב
 .משום קוצר״. ודבריו אינם מובנים. הרי התוסי״הגדירו מלאכת קוצר בכך שיהא צריך לעצים, ואם אינו
 מתכוון לכך, מה לי אם כוון לזמירת האילן או לכל כוונה אחרת שאינה בעצים הנקצרים? אלא שדבריו
 אלו, נסמכים כנראה על דבריו שהובאו בהערה הקודמת. גם כאן,- הסתייג האמרי בינה מדברי הח״א.



ת הסתירה קורע, מוחק, סותר ומתיר 105 ו כ א ל  גדרן של מ

ל: ״דאין עושה א כדלעי ו בלבד. ועל כך התשובה הי  קלקול, תייב שיעשה בענפים הלל
 תיקון בדבר הנקצר גופא״;.דוגמא לדבר, מביאים חתום׳ מדברי ר׳ יוחנן בכבשים ושלקות.
ם המים הנסהטים מן הכבשים והשלקות! ת דש ה כ א ל  גם שם, התפצא שבו נעשית מ
ת פעולת ם א לם כשסהטן לגופן — ביצע אמנ  וכשסהטן למימיהן — הייב הטאת. או
לא בטתיטת ה ממי ת ש ע נ א יהא הייב על הפעולה ש ת דש, אך בהפץ אהר. ומדוע ל כ א ל  מ
א ביהס למים, שאינו בה היא, שכן מקלקל הו  המים לר״י המחייב במשצ״ל-? גם כאן התשו
א נחשוב מעשהו מאבדם (ודומה לקוצר שאינו חפץ בענפים). ומדוע ל  מעוניין בהם ו
י והתשובה כנ״ל: הדיון ת ו ק ל ש ה ת הכבשים ו א לתקן במעשהו א  לתיקון, שהרי מעוניין הו
ת דש — כ א ל ה מ ל ץ עליו ה פ ה א או קלקול, חייב להתייתם ל  בשאלה אם דישה זו תיקון הי

. 2 9 ל " דש ה ת כ א ל ם מ  המים, ואילו על פעולתו שנעשתה בכבשים, אין ש

ת ה א א ביאור הגיוני ומנומק, מפקיע כמובן מאלי . ביאורו של המ״ב בתוס׳, שהו ז  י
ם ה ה שאין ל ל א ם כ ה / ם ו ת  מטקנת רעק״א מתום׳ זה. שכן״קורע ומוהק שפטורים בדברי ה

 כל כוונת תיקון, ופטורים כמו כל המקלקלים.

גמאות שמביא התוס׳ לתיזוק סברתו ב״זומר ץ הדו ר אמנם,־ שלפי ביאורו: א  יש להעי
ה המטרה. קורע ומוהק הן ת ו א נות ל ו ות בכל; ואינן מכו שו ת' גמאו  ואינו יצריך לעצים״ דו
א , ואילו" כבשים ושלקות שסחטן לגופן' — הו 3 0 ע ׳ ׳ כ  דוגמאות לסתם מקלקל, שפטור ל
ת דש.־־ואם כן דברי כ א ל ו מתיתםת מ  דוגמא למקלקל! שמכוון לתקן בגוף אתר מזה שאלי

ל דיון, ובפי שהוסבר לעיל.  התום׳ בנויים בשני שלבים ש

נה זו שבכולן זאת, דוגמאות התוס׳ שוות מבהי , לעומת.  לפי ביאורו של רעק״א״לתוס׳
ת שמתהייבין עליהן לכ״ע רק בכוונה ו כ א ל  הידוש מופלג (שאינו מוסבר דיו), שישנן מ

א לר״י. ב.באותן מלאכות, אף ל ו ה מספקת• להי נ י א י ת ר ה  מסוימת, ואילו כוונה א

ו הנמקתן קלה ומבוארת יותר, והן גמאות הלל ר לדבריו שהלק מן הדו א שיש להעי ל  א
אתר מזה ם בולט הטעם״ישכוונתו לחפץ.  זומר ואינו צריך לעצים ודש שאינו צריך.למים. ש
לם בקורע . או ה ש ע מ ה ' ן ה מ כ א ל מ  שביחס אליו מוגדרת המלאכה, מפקיעה יאת שם ה

 29. יש לציין, שביאור זה של המ״ב על אותן מלאכות שמחשבתו משרא לה שם. מלאכה, ובלעדיה אינה
 מלאכה כלל אף לאילר״י, נכון לא רק ביחס לקוצר שאינו צריך לעצים, ודש^שאינו צריך למים (וכאמור,
 טעמם הוא שללא כוונתו הויאלה מקלקל, וזו סיבת"הפטור), אלא גם ביחס לשאר הדוגמאות המובאות
 בראשונים. ועיין על בך,בקהילות יעקב שבת סי׳ ב, שמנה את הדוגמאות אחת לאחת, והסבירן כולן בדרך
 זו: ״והטעם דכל הני שאני משאר מלאכות... משום דלא מתשבא כמלאכה,'אא״כ אית בה תיקון, דאל״כ
 דיט כמקלקל, וכליהיכא שהדבר נתשב תיקץ אצל״סתם אנשים (ר״ל,בשאר מלאכות) ודאי הוי ליה
 מלאבה-אע״פ שהוא א״צ לאותו תיקח, ולר״י חייב עליה אע״פ שהוא אצ׳׳ל, ולר״ש אסור עכ״פ מדרבנן.
 אבל פעולה כזו, שאצל סתם בנ״א אין זה תיקון, כגון שדרכן לזרוק אותו דבר לאבוד, אזי לא מהשבא
 מלאכת תיקון; אא״ב אדם זה העושה את המלאכה, מבוץ לתיקון המלאכה, דאז מחשבתו משוי ליה
 מלאכת תיקץ. ומש״ה אפילו לר״י אינו חייב בהני דובתי הנ״ל, אא״כ מתכוון לאותו תיקון־. אמנם בקוצר
 שאינו צריך לעצים, ודש שאינו צריך למים, הדבר פשוט שהוא מתכוון לקלקל ביחס לאוחו החפץ אליו

 מתיחסת המלאכה.

 30. וכוונת התום׳'אולי לומר, דלא תימא שהפטור של המקלקל נאמר רק ביחס למלאכות שאפיין הרגיל הוא
 תיקון, אך באלו שאפיין הרגיל הוא קלקול, כקוצר, הייב אף כשמקלקל. לכן הביאו מן המשנה קורע ומוהק

 שאינו הייב עליהן, אלא בכוונת תיקץ.
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נת תיקון אחרת, מדוע יהא פטור? הרי כוונת ו א בכו ל ר ולכתוב, א א ע״מ לתפו ל  ומותק ש
ת ר א , בגון קורע כדג להכשי ה כ א ל מ ו מתיהסת ה ץ אלי פ ה ות בעצם ה  התיקון יכולה להי
ש לקורע ע״מ לתפור. ומדוע כאן גם כן נפטור ואפילו מ ה דומה מ ז ו , ה ש י ב ל  הבגד הנקרע ל
גמאות א הסיבה, אין זה דומה כלל לדו ה ת ה ש .תהא מ ין אות ב לעיל). ועכ״פ,  לר״י?(ועי

״ל! ת הנ ו ר  האה

ה , מלבד מ  גם מן הטעם הזה, נראה שיש להעדיף־את ביאורו של המ״ב לדברי התוס׳
הם רעק״א, מקורע על מתו. י רה שמקשה על א ההמו הקושי . מן תם .  שביאורו פוטר או

 ד. דעת התום׳ עג ע״א בעניין מתיר אם צריך ע״מ
 לקשור

ג ע׳׳א ד״ה הקושר והמתיר, ע ף ד . בדרו״ח הוכיח רעק׳׳א, מדבור תוס׳ נוסף ב ח  י
ת המנויים׳ במשנה שם, ל האבו ם׳ סוברים כדעת הב״י (בפי שהובנה •על ידו). ע  שהתו
א על מנת ל : ״צ״ע אי מיהייב במתיר ש ה א ב ת הבעיה ה  הקושר והמתיר, מעוררים התוס׳ א
א קתני , אין לדקדק. דהכי נמי ל  לקשור, אי לא. ומדלא תני ליה כדתני ׳מוחק ע״מ לכתוב׳
ן בהדיא דבעינן סותר ע״מ לבנות״. נ ת מ ן(לא.ע״ב) א  סותר.ע״מ לבנות, ובפי במה מדליקי

ו אומר רעק״א: ׳׳בן נ— כדעת הב״י) נראה מדבריהם דתוס־ ד״ה  על דבריהם אל
א ט י ש :ובמקלקל פ יב, ר (צ׳׳ל: לקשור) חי מ לתפו ״ א ע ל ם מתיר ש  הקושר, דשקלו וטרו א
א ךכוונתם ג״כ, דאף היכא דאינו מקלקל, דפטוך, דלא הוי מלאכה, רק ע״מ ל  דפטור, א

 לתפור (צ״ל לקשור)״.

׳אך טרם נבוא לראייתו זו, ולדברי ך דברי אותו תוס׳ מביא רעק״א ראיה לכך. ש מ ה  גם מ
ת העניין. ת דברי הגמרא הנהוצים להבנ א בנויה, נקדים א  התום׳ עליהם הי

ר אביי: שכן אורגי מ : ״קשירה במשכן היכא הואי? ... א ת ל א ו  הגמרא בדף עד ע״ב ש
ת קושר, .מתיר,מאי, איכא צ ר  יריעות שנפסקה, להן נימא, קושרין אותה. א׳׳ל רבא: ת
(הב״ח מוחק ׳חוטי׳) קיטרי בהדי הדדי, שרי י וכי תימא דאי מתרמי ליה תרי חוטי ר מ י מ  ל
א ל א לפני מלך בשר ודם אין עושץ כן, לפני ממ״ה הקב׳׳ה עושין? א ת ש  חד וקטר חד. ה

: שכן צדי חלזון קושרין ומתירין״. ר רבא ואיתימא ר׳ עילאי מ  א

נראה שגירסת רש״י יתרי חוטי קיטרי־ ו ה( ל ז צ  ופירש״י: בהדי הדדי — בשני הוטין זה א
, מפני שבולטין ונראין. וקטר ר אריגתן מתיר האהד ת א  ולא כתיקון הב״ח). שרי הד -— ל
רו נראה הנקב ביריעה,'׳ שה וטיה א וכוי — שבשמתי ת ש מר מניח כמו שהוא. ה  חד — כלו
א יזךמנו שני קשרים בהדי ל לה היו זריזין בכך.(ר״ל: ש ה והיו גסין. ומתחי ש  היו כפולין ש
ל ר״ למעלה( ה ו ט מ ל ד ונותקין ההוט השני מ ח א  הדדי) וכי מתרמו להו תרי קיטרי, קושרין ה
ם שנים ה ולמטה,"ואין ש ל ע מ ן ל  עוד לפני קשירת החוט השני), ומםפקן בהוט אךןך\קושרי

 קשרים סמוכים״.

 על פירושו של רש״י לגמרא זאת, כותבים התוס׳ דידן(עג ע״א ד״ה הקושר): ״ולפי.מה
עד ע״ב< דאי מתרמי ליה תרי קיטרי בהדי הדדי, בשני הוטין זה אצל  שפירש רש״י בגמרא(
ן ׳קטר׳ נשרש״י פירשו לשו ו \ ר ע דמיחייב בלא ע״מ לקשו מ ש - מ י  זה, שרי חד ומניח חד —
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ע כפירושו״. מ ש א מ  מניהו קשור) ל

ה שפירש/׳י בגמ׳ ם ׳ולפי מ ה שכתב ש מ ו כותב רעק״א : ״וגם מ  ועל דברי. התוס׳ הלל
א הוי מקלקל, דהא זהו תיקונו ם ל ת ע דתייב אפילו בלא ע״מ לקשור׳ — והא ה מ ש  ובו׳ מ

כא דלא .הוי מקלקל״..  של היריעה! הרי דדבריהם בנויים להי

ם: שלב א׳ — מסברא: , בנויה שני י שלבי  אם כן, ראייתו של רעק״א מהי דעת התוס׳
ות ע״מ לקשור או לא, אינה יכולה להתפרש ת הבעיה, אם מתיר עריך להי א ל ע  עעם ה
, ר או ע״מ לתקן תיקון כלשהו ות ע״מ לקשו  כמשמעה — שאפשר שמתיר אינו עריך להי
, אם מתיר עריך ת ספקם של התוס׳  שהרי ״במקלקל פשיטא דפטור״.׳ על כרתנו יש לפרש א

א אף ע״מ לתקן תיקון׳ אתר. מ מ לקשור, או ש ״ ע א ק ו  להיות ד

ם א ש . ך ש מ ה , מעעם דבריהם ב ת פירושו זה בדברי'התוס׳  בשלב בי, מוכית רעק״א א
א שספק התוס׳ היה אם עריך במתירישיהא ע״מ לתקן תיקון ל א בדברי רעק״א, א  תאמר ל
א 'מובנת הראיה שהביאו מרש״י, , (מה שאינו. מובן בסברא כנ״ל), ל א אם לאו  כלשהו
ם ר ש ר מבואר שם בגמרא,׳ שהמתי . ה ינולתקן ר הייב אפילו בלא ע״מ לקשור, דהי  שהמתי
א יהיו שני קשרים סמוכים זה לזה בולטים ונראים. ל ן היריעה, ש ק ת ל מ ״ א ע ת הקשר, הו  א
, וכל בעייתם ר עריךילהיות ע״מילתקן , שמהי א שמכאן מוכה, שפ״שיטא היה לתוס׳ ל  א
ות דוקא ע״מ לקשור, או־שמספיק כל תיקון אח ך ביריעה. ם תיקון זה עריך להי  היתה א

א, ולאו דוקא ע״מ לקשור.  ולכן הוכיחו מרש״י שמספיק תיקון כלשהו

ר אינו תייב א עדדו לומר שהמתי ל א נשארו״בספק'השקול, א  יש להוסיף עוד, שתתוס׳ ל
: ״ולשון יקטר׳ לא"משמע בפירושו״, פירושו של רש״י כתבו א ביע״מ לקשור. שכן על׳ ל  א
ע בירושלמי ש״כשנפטק מ ש ת פירוש הר״ת (אינו בר״ת שלפנינו), ושכן מ  ואת״כ הביאו א
, ותוזרין וקושרין ץ האמעעי ו ח  חוט בשני מקומותיונקשר, מתירין שני הקשרים, ומשליכין ל
ר ע דבעי מתי מ ש , וסיימו: ״ולפי זה מ 3 1 ״ ד ח קשר א ם זה בזה ואין בו אלא.  שתי הראשי
ר ובסותר, פירשתי בפרק•  ע״מ לקשור״. וכן נראה מסוף דבריהם: ״והא דלא תני ליה במתי

 ב (לא ע״ב)״.

ת קושייתו מהיא דקורע על מתו, אף על דברי התוס׳  מעהה, מפנה רעק״א (בדרו״ח) א
ה שעדדו בו. : הן על עעם הסתפקותם, והן על מ  הללו

 דיון ביניים: תירוץ הקהילות יעקב לקושיה רעק״א —
 ביאורו בקורע על מתו ובחמתו

ת דבריו בענייננו, עמדו לפניו דברי רעק״א בגליון הש״ם שלו, ולא ט. כשבהב,המ״ב א  י
, ביעד יתיישבו עם ת דברי התום׳ הללו ו א א ביאר לנ  דבריו בדרוש ותירוש. לפיכך ל
ס׳ עעמם באוהה סוגיא. , ועם ביאור ההו  הגמרא בדף קה ע״ב בעניין קורע על מתו

 ו3. נראה שכוונת התוס׳ לירושלמי שבת פ־ז ה״ב (נא ע־ב במהדורת הדפוס הנפוצה): ״מה קשירה היתה
 במשכן.., א־ר פנחס: מתופרי יריעות למדו, נפסק, היה קושרו. חזר ונפסק, לעשותן קשרים קשרים — אי

 אפשר. אלא תחר ומתיר את הראשון>
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א ל  והנה בספר קהילות יעקב על מסכת שבת בסי׳ לה, כתב תירוץ לקושיא זו, א
א הולך בתירוצו בדרך הפוכה מזו של המ״ב, וממה שהיה נראה גם  ש״להומר הקושיא״ הו
. היינו:. בגלל דברי התום׳ ד״ה הקושר  לרעק׳׳א מצד הסברא (עיץ בתהילת• המאמר)
ר הייב רק בע״מ ת הגישה שהמתי א מקבל דוקא א  והמתיר (כפי שנתבארו ע״י רעק׳׳א) הו
ת ו כ א ל ר שעושה בבגד, וכן בשאר מ ה ר ולא בתיקון א  לקשור, והקורע תייב רק.בע״מ לתפו
וצא דופן א דין י ו ע׳׳מ לתפור, הו נ  הסתירה. ואילו הדין שקורע על מתו תייב אע׳׳פ שאי

ד על הכלל. מ ל  לדעתו מטעם שיבואר -להלן, ואינו מ

ם צדדו בכך שהקורע ת ש ל  טרם נכנם לדבריו, נעיר שבעל עולת שבת ורעק׳׳א והמ׳׳ב, ש
א רק בגלל ראיות מן הגמרא  ודומיו תייבים כל שיש בו תיקון ולאו דוקא בע״מ לתפור, ל
ם מצד הסברא הישרה. לפיכך לענ״ד,,עלינו ה א בגלל שדרך זו נראתה ל ל  והראשונים, א
א אם כן ל ך היפוכה. א א שלהם, ולא מתו צ ו מ ך נקודת ה רוץ הקושיא מתו ר לתי  לתתו
 תקבל הגישה ההפוכה ביסוס הגיוני. •ו

ר אבות, א ש : ״הנה הטעם בהא דהני •ארבעה אבות שאני מ ם תירוצו צ ע  ועתה נבוא ל
 דהיינו בקורע בעינן דוקא ע״מ לתפור וכר, הוא משום דהני ד׳ אבות המה מלאכת
ת הבנין שבכאן ובר. וקים להו לחז״ל דבמלאכת סתירה כ א ל  סתירה, דבסותר קא טתר מ
 לא השיב מלאכה אלא אם בן הוא בעל מבת לתקן את הסתירה, דהיינו שהיה סותר
ה שסתר. אכן כל זה היכא א ע״מ לבנות מ ר וכוי, דכ״ז הו  ע״מ לבנות וקורע ע״מ לתפו
ת סתירת, כ א ל  דקעביד סתירה, אבל לכשיצוייר קורע או- מותק וכיו״ב שאין בזה שום מ
הא דוקא ע״מ לחזור• ולבנות מה שסתר״(בהמשך, יבאר ם הדר דינא, דלא יהא צריך שי ת  ה

ור לדבריו). נחז ד,  כיצד קורע על מתו נכנם לגדר זה, ועו

נימק דיו מדוע קורע.תייב רק בע״מזלתפור, ננסה לרדת ב ולא.  •אף שהקה׳־י לא.הרתי
ת קלקול היא המהייבת תנאי כ א ל א היותה מ ל תה: נראה שר״ל, ש  לעומק דעתו ולבתון או
ת ה הפוכה וסותרת א כ א ל א היותה מ ל  זה, שאילו־היה כך.היה מספיק תיקון כל דהוא, א
ר דוקא. ולכאורה מסתברים א המתייבת תנאי מיותד זה ע״מ לתפו ה הבונה, הי כ א ל מ  ה
א בהקשר ל ל, הרי •סיבת הפטור אינה בעצם המלאכה, א ה שמהוה.קלקו כ א ל  הדברים: מ
ה זו בהקשר בו היא מהוה תיקון, יהא הייב. ולבן, אין כ א ל  בו היא נעשית. ואם תיעשה מ
ות דוקא ע״מ לתפור. אולם המיוהד בקורע ושאר  בטעם זה. כדי לנמק מדוע קורע צריך להי
א בהקשרן — ו בעצמותן ל ת הלל ו כ א ל מ א באופי ה ת הסתירה הדומות,• הו ו כ א ל  מ
א מסתבר , בדרך של ביטול וסתירה. דבר זה ל ת להן דו ת הבניין הצמו ו כ א ל  שהוא הפיכת מ
ו ש׳קורע של תיקון. ואם בכ׳׳ז מצאנ ' א נעשה בהקשר  שיהא בגדר מלאכה, אף באשר הו
ת התופר כ א ל מ  ע״מ לתפור׳ — הייב, יש לומר, וכך ״קים להו לחז״ל״ שזהו רק סניף ל
ם בניין הדבר•הנסתר, תהשב אף היא לבניין. ובפי שהסברנו ש הנהוצה ל רה'  עצמה, שסתי

 לעיל יאות ב.

ה בפני עצמה, כ א ל מ ת הסתירה ל כ א ל : אם כן מדוע נהשבת מ ם ו ש נ ה ששאל ל א ש  על ה
ת תשובה בהמשך דברי א צ מ  ואינה כלולה במלאכת הבניין אותה היא נועדה לשרת, נ
ן אכ ,  הקה״י,. שבמקום שהקורע ודומיו אינם בגדר סתירה בלל (לו יצוייר דבר כזה) הן
ם כן יש היכי תימצי (ולו א בע״מ לתפור. א ות, שהיובן אף ל ת עצמאי ו כ א ל ות מ  מהו
ת מנייתן בנפרד. עקרון זה , המצדיק א ת אלו ו כ א ל  תאורטי ׳בלבד) לקיום עצמאי של מ
ם צ ע ו עולה ש ת העקרון המוצג בפסקה הקודמת, שכן ממנ  נראה לענ״ד כסוהר הגיונית א
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 פעולת הקריעה (באופן ׳טהור׳) בכל־זאת היא בעצמותה מלאכה, ואם כןיההסרוןישבה
רה וקלקול. איסתי א נעשית כשהי  הוא רק בהקשר בוי הי

ת הסתירה, תעלה ו כ א ל ם העקרון בדבר ייחודן. של מ צ לם בלאו הכי, בתינתו של ע  או
ת ו כ א ל מ ת אלו סתירה וביטול ל : מדוע היותן של מלאכו ל ו א ש  שהוא קשה. עלינו ל
ר המלאכות? הרי ישנן עוד א ש ר ל ש א נה אליהן מ ,היא סיבה להתיחטות.שו ,  ההפוכות להן
ת בהן תנאים מיוהדים ו ת ביטול קודמותיהן, ולא יעלה על דעתנו להתנ ו  מלאכות שמהו
.דוגמא לדבר: זורע וקוצר, . ל מלאכות)  (לשון אחרת: עקרון ההפיכותיקיים בעוד צמדים ש
ה סיבה ״ אינו מהו ו מ צ ע ל ש א שההבדל ברור: .עקרון ההפיכות. כ ל  הוצאה. והכנסה. א
ן קו תי , והקוצר עושה.  להגדרה מיוהדת של הקוצר, שכן הזורע עושה תיקון במעשהו
א ש׳:עת ל ה הזורע.׳ א ש ע מ ש ל מ , אף שמעשהו הפוך מ  (כאשר אכן זהו תיקון) במעשהו

 לטעת, ועת לעקור נטוע״:

ה עקרון־ ההפיכות בדרך כלל קלקול, ולכן קל לנו להבין לם בקורע וסותר,- מהו  או
 שדבר זה אין להגדירו כמלאכה. אבלרסו׳;ס. הסיבה לכך היא ההקשר שבו נעשות פעולות
ת הבניין..אמנם כ א ל מ ות סתירה ל ן מהו ה ם העובדה ש צ ולא ע ; , ל -קלקו ותן  אלו, כלומר הי
ת הקוצר כ א ל מ ו אופי של קלקול, בעוד ש ת אל ו כ א ל ושאות מ  נכץ הוא שבדרך כלל נ
ם הנקצרים, אך הבדל־ זה: אינו מהותי ושאת אופי •של תיקון בצריך לצמהי  בדרך בלל נ
ת החסרון  אלא כמותי־םטטיםטי בלבד. ואם צודקים דברינו, הזרנו לטענה היסודית: א
ת קלקול בדרך כלל —׳ניתן לתקן ע״י זה שייעשו ו כ א ל — .היותן מ ו ל ת א  הבלעדי במלאכו

ע ולאו דוקא. ע״מ לתפור. מ ש מ  לשם תיקון, וכל תיקון ב

ת סתירה״, כ א ל ת דבריו בעניין ״קורע שאין בו שום. מ כ. בהמשך דברירמיישם הקה״י א . 
ה תיקון בההפצא, אבל מ ל ה ל בדרך כ ' ת, ״והנה כל המלאכו . : ו ובתמתו ת  על הקורע על מ
ת  אינו בגדר אכילה או הנאה, כגון תורש מתקן את.הקרקע לזריעה... והאופה מתקן א
ת את״כ תיקון בהבגד וכיו׳׳ב,'דבכל הני מתעסק לטובת  הלהם ... וכה״ג... קורע כדי לעשו
ש ונהנה מהדבר. מ ת ש בגדר מ א היה'  איזו הפצא להשיגו או לתקנו, אבל הגברא עצמו ל
נה של החפצא, רק זהו קו לתי ה' נ תה הקריעה אי , הריי או  אבל הקורע בהמתו ועל מתו
'ביון שזהו" הנאתו ה הךבר, תו של הגברא בההפצא, והרי זה כאוכל א  הנאתו והשתמשו
/זה נקרא ן ל כה׳׳ג אי כ ד ל ״ י  הסופית, ולא כמכשיר ומתקן הפצא שיהא ראוי לתועלת. ו
ה: שבשאר"מלאכות כגון'היורש, אילו  סתירה בלל, רק שבא• הדבר על •גמרו. והבהיגה לז
א עצמו תרשי, וביו״ב בשאר ו ה כא ש הי י ש כמו מ א היה ניהא ליה, מ ל  מצא- חרוש ה
ס .. היה ג״כ טוב... אבל־הקורע על מתו״ובחמתו, הרי א .  מלאכות, וכן אילו נעשוימאליהן
א היה לו בזה כלום, "והיה צריך לקרוע בגד אחר, .בכדי א ל כאן מקודם, ה  היה קרוע '
א מקרי זה נמצא שבכאן בשעת הקריעה... ל ת חובת קריעה או נתת רוה ליצרו... ו  למלאו
זה צורך אחר, דאילו היה. א ... אבל כל קורע דעלמא, לאי א אכילה הו ל  ״מלאכת סתירה״ א
ת כ א ל ת האריגה... ובכל מ א סותר א ו ה  קרוע ועומד ודאי היה טוב לפניו, זה נקרא ש

 סתירת בעינן ע״מ לבנות ־דוקא לשיטת התוס׳...״.

, , היתה ׳גזירת הכתוב׳ ו אינם מובנים לענ״ד: אם^פעולת הקריעה של האבל  דבריו אל
 מילתא בלא טעמא, הובה^הלבתית שאך במקרה נפגשת עם פעולת ההרלסה של הבגד,
 היה מקום להצדיק"את הילוקוישל הקה׳׳י. והיינו אומרים אז, שרק כלפי העין התיצונית
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לת •הקריעה של מי שסותר הבגד לאיזה  נראית זהות בין פעולת. הקריעה של אבל, לפעו
י ׳סותרו׳. אך.מה נעשה ת הבגד ואילו השנ ן •אובל׳ א ת היא שהראשו מ א  צורך אהר, אך ה
א סתירה  וחובת הקריעה, כמובן מאליו, נובעת בדיוק מכך שאופיה של .הפעולה הו
ל אימה על אנשי ביתו). או להטי ) ו צר ל הבגד י וכמו בקורע בתמתו ע״מ להניח י  והריסה ש
ת שיש ר ח לא פעולה א ם פעולת קריעת בגד, ו ד א ת להגיע לכך, עושה ה נ  שכן מדוע על מ
בה ברורה: כי דוקאיפעולתההרס ת קול? התשו מ ר  בה ביטוי לכעסו, כגון ספיקת'כף או ה
ם צ לא ע ה יצרו או מטילה אימה על אנשי ביתו. ו יחה א  והסתירה של י הבגד היא שמנ
ה הפיזי שבה — היא' הגורמת, שהרי אם תתן לו םתם אריג ש ע מ  פעולת הקריעה — ה
א דוקא קריעה הבגד וקלקולו, הגורמת למניעת ל  שאינו בגד, לא יהא בכך תועלת. א
ת המבוקשת. גם באבלות הדבר דומה: כדי ל ע ו ת ת ה ש הרגיל בו, היא שמביאה א ו מ ש  ה
ה קריעת בגד, כדי שהאבל יבטא כ ל ה ות שבלב, מצריכה ה ת הצער והאמנ  לבטא א
ת באה לידי ביטוי, או שיצרו נת, או שבני א הגורם לכך שהאבלו  הימומו. וםתירת הבגד הי
ת ם כן, אין כל תילוק בין קורע על מתו ובהמתו, לבין קורע ע״מ לתקן א . א " ם י א ר  ביתו י
ץ ו ח נהוצה לו סתירה של הבגד לצורך תיקון שהוא מ  הבגד תיקון כל דהוא: בשניהם, '
א עצמו יעשה את נחוץ שהו ׳ , ם נכון שבקורע על מתו ובחמתו ה הסתירח גופו. אמנ ש ע מ  ל
: והוא שהבגד קרוע: ה א צ ו ת  פעולת הקריעה, אך בכל זאת הערך של מעשהו-ינובע מן ה
ד הקרוע בכל השבעה. : את-הבג ש ו ב ל  באבלות, בא הדבר ילידי ביטוי בחובת האבל ל

ע בין שני׳ אופני הקריעה, זו שישיבה סתירת הבגד, ת ההילוק שהצי . נבהן עתה א א  ב
גיא בדף קה,- ולשיטות ם חילוק זה מתאים"לסו , ונראה א  וזו שאין בה כל סתירה לדעתו

: ם  המפרשים ש

. הרי ת הקורע המובהקת תהא־דוקאיזו של הקורע'בהמתו כ א ל מ  1) לפי דבריו יוצא ש
א ר הי ה הצריכה לגופה. אך בםוגיא קה ע״ב מבואר שקורע ע״מ לתפו כ א ל ש מ מ  זוהי מ

י אינה צריכה לגופה. ה ־הצריכה 'לגופה, וקורע בתמתו — כ א ל  מ

א שהגמרא שם חשבה בהו״א שיש בקורע בהמתו קלקול בלבד, ורק ל א זו בלבד, א  2) ל
ת רוה ליצרו״..ולפי דברי הקה״י, רק זהו ח א דקעביד נ ו : ״האי נמי מתקן ה ה ר מ  בתירוץ א
ו בעצם.הפעולה שעושה בו. ואילו ׳ את.הבגד במעשהו ונהנה ממנ כל או  תיקון אמיתי, ש׳

ש בהן צד של קלקול וסתירה. י ת ו ע י ר ק ר ה א  כל ש

ר  ג) לפי רש׳׳י, הקורע בחמתו נהשב במסקנת הגמרא לקלקול, ופטור על כך בגלל שאסו
א על ת בן.׳לפי דברי הקה״י אין מקום לפירוש כזה. שהרי ההיוב בקורע בהמתו הו  לעשו
ה זו באה לו א נ ה ,הנאת אכילה של הבגד; ואם כן מה לי ש ישיש בו  •עצם מעשה.הקריעה,
ה הקלקול והסתירה של הבגד, בגלל ש ע מ  בהיתר או באיםוך? ךק אם נניה שהיובו נובע מ

 52. כפשטות דברי הרמב״ס פ״י ה״י המשוה.את טעמי שני הדברים:' ״הקורעיבחמתו או על מת שהוא חייב
 לקרוע עליו. חייב, מפני שמיישב את רעתו בדבר זח וינוח יצרו...״, אמנם טעם זה בקורע על מתו —
 שמיישב־ דעתו בקריעה —אינו מספיק למי שסובר משצ״ל פטור עליה, והוא' יסבור שחיובו נובע מחמת
 המצוה שבקריעה, או.תיקון הבגד ללבישה בימי האבל..אבל יסודם של שני אלו, אף הוא בצד הרגשי

 שבקריעת הבגד. ודלא כתיו״ט פי״ג מ״ג שידעת חכמים במצותם... שיקרע בטוב לב״.
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ם התיקון אינו נהשב לתיקון באמת, נותרנו רק א  שיש תיקון בצידו, ניתן לפרש כרש״י, ש
 עם קלקול הבגד.

א ר־׳ש, להבדל שבין קורע־על מתו א ר״י ה ס׳ בדף קה ע״ב ד-׳׳ה ה ריהתו או  4) ־אהד מבי
א: שבקורע על מתו ״הוי תיקון  שתייב לדעתם אף לר״ש, לקורע בהמתו שהייב רק לר״י, הו
״ ואם כן זוהי סתירת הבגד לצרכי  הבגד ע״י הקריעה שיוכל ללבשו בכל שעה״
ת הבגד ללבישה (ואינו _ע״מ ת בהפצא. וסברא זו, "הרואה בקורע ע״מ לתקן א ו ש מ ת ש ה  ה
ר •קורע בהמתו, היא ממש הפוכה לדברי ש א ת הקורע, מ כ א ל ל מ  לתפור) יותר גופה ש
, א בא ליישב בביאורו לדין קורע על מתו ת שיטת התוס׳ בדף עג ע״א' הו  הקה״י. והרי א

ם בדף קה ע״ב אומרים היפך דבריו. מ צ  והתוס׳ ע

ת שיטת רש״י  5) סברת הקה״י, הפוכה היא מסברת העולת שבת והמ״ב שביארו א
 בפותה בית הצואר, מדוע אינו הייב מדין קורע": המ״ב כתב: ״לא שייך שם. קורע כי אם
א מכוון בשביל איזה תיקון״. ואילו־לקה״י — א שהו ל א מקלקל בעת הפעולה, א  כשהו

 איפכא מסתברא.

'בדף עגיע״א ד״ה ר לדברי התוס׳ ה א יישוב א ו  בגלל כל האמור, נראה לענ״ד שיש למצ
 הקושר והמתיר.

 המשך ד. ביאור דעת התום׳ אם מתיר צריך שיהא
 ע״מ לקשור

ת דברי- התום׳' בדרךישונה'מזרשביארם רעק״א, נקדים לברר טיבה  כב. בטרם נבאר א
ת המתיר. "לרעק׳׳א' פשוט* היה• שמלאכה זו'כשלעצמה, מלאכית קלקול היא. כ א ל  של מ
ת הקורע, ו כ א ל מ ר ל ת המתי כ א ל ו. שכן; אינה דומה מ  אולם, דבר זה אינו ברור מאלי
ת הקושר — כ א ל 'הפכה — מ ן  המוהק והסותר. ההבדל בינה לבינם, נובע מן ההבדל בי
, שהן יוצרות,דבר הדש ש הללו ל : התופר הכותב והבונה. אפיין של ש ו  להפכן של הלל
 שלא היה בעולם (הבגד, הכתובת, הבנין), ומועידות לו קיום מתמשך. הריםיתיההפץ,
לם אופיה של .אחרת. או א קלקול, כל שאין עמה כוונה'  שנוצר לשם קיום מתמיד, הי
.אלא ליצור זיקה של ׳קשר׳ בין לם; א היה בעו ל ש ' ש ד ו ליצור חפץ ח נ  מלאכת הקושריאי
א ׳קשר של לם אף ש׳הקשר׳ הו בר, או  שני הוטים נפרדים, *ולהפכם ע״י הקשר להוט מהו
א במהותו הייבור הניתן ד זמן רב, הו .ונועד לעמו , ׳ א יציב ׳מעשה אומן  קיימא׳ וההיבור הו
א משאירם" בקיומם ל ת הדשה, א ת שני התוטים לאהךו  להפרדה ופירוק, ואינו הופך א
ת הקשר, והתזרת המצב לקדמותו, ר ת ה ה לא, מהו , ורק משלבם זה בזה. ממי  העצמאי
ם שני ד א ה ' ר ש ו ק  סתירת מלאכת הקושר, אך לא קלקול החוט המחוברדכי בשעה ש
ת א בסוג היבור כזה שיאפשר לו לתפוך א תם לחוט אחד, מעוניין הו  חוטים, ואינו טווה או
ד מהתוטים בנפרד. וכשם שיש תיקון, בחיבור ח ל א ב  המצב חזרת לקדמותו, כשיצטרך ל
ת הקשר, ר ת ך יש תיקון בהפרדתם ע״י ה כ , ך כ ם נצרך ל ד א ה ש ר כ ש ק ת ה  החוטים באמצעו
א בעל ערך של ט בנפרד.'עקרון ׳ההפיכות׳ הפועל כאן, הו נצרך שוב, לכליחו  כשהאדםי

ת ההפיכות.  תיקון בשני כיווניו. והשוה לדברינו באות יט בעניין המלאכו
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ת קלקול, בחברותיה כ א ל  אף שניתן לבעל דין לחלוק על-כל האמור, ולראות כמתיר מ
א שיש מקום ת הסתירה (אף שלענ״ד הדברים הקודמים מסתברים הם), ודאי" הו  ממלאכו
: ״צ״ע אי  להסתפקות ׳בהשואתח להללו.־ ואם כן ניתן לבאר, שזהו םפקם של התום׳
יושיגרא דלישנא נקט / ן א ע״מ לתקן שוםתיקו ל ש ר ל ״ ר א ע׳׳מ לקשור ( ל ש ד י ת מ  מיתייב ב
רה ב; ותייב על עצם.פעולת• ההתרה ^התז  ע׳׳מ לקשור, כמו במשנה במוהק,ע״מילכתו
ם א בל תיקון,נוסף, שזהו עצמו התיקון),:אי לא (— והייב_רק א ל ל שני הוטים, ל ש . ב צ מ  ל
ת תיקון מוגדר •באמצעות פעולת ההתר_ה)״^ומה שכתב ת החוטים ע׳׳מ לעשו  מתיר א
ר אינו א מקלקל ופשיטא ךפטוך, כאמן ת איזה תיקון, הו ע״מ לעשו ר שלא. אשבמתי ׳  רעק׳

 פשיטא כלל ובלל.

, ו לדברי התום׳ והבנה כמו שהצענ = ו במלאכת מתיר, . והנה, תפיסה כמו זו. שהצגנ - בג
אל על הרא:־ש,לפרק כלל גדול סי׳ ו. הרא״ש כתב,שם: ״מה ת שמו ר א פ ת ו בדברי ה  מצאנ
א דומיא דהואי ל מ לקשור אי לא, יראה דלא מיהייב א ״ ע ר י ת  שנסתפק ר״י אם־בעינן מ

 במשכן, מתיר קשר של קיימא, ע״מ לקשור קשר של קיימא, כעין ציידי חלזון״.

ת הספק: ת דברי התום׳״שלנו, בקצת שינויים. וכך הציג א  והנה הירא״ש בסי׳ ב, הביא א
ר  ׳׳הא דמתיר היייב, צריך לדקדק אי מתייב דוקא במתיר ע״מ לקשור או אף במתי
א כל כוונת תיקון ל א אם מתיר לחודיה: ל ברורה, שהספק הו . ו נ  לחודיה״... הרי לשו

 מיותרת, יהא הייב. והטעם כאמור, שאולי אין זה קלקול.

לקשור, כפי שהיה במשכן,  על מה" שכתב הרא״ש בסי׳־יו שנראה לו שתייב דוקא בע-מ'
ת ז: אל או  כותב התפארת שמו

א כתבו לתיובא. וכן נראה מ ת א ם ל א חילקו, א " והסמ׳׳ג ל ם ״ ב מ ך  ״אבל. ה
ה מהייבו ת רובך א ה מתייבו-משום קישו ת א ה יכל קשר ש נ ש מ ן ה  בעיני מלשו
, כך רן א חייב עלקישו : ׳וכשם שהו ן ה קיאיעז׳ב, בשינוי לשו (במשנ ׳ ו ר  על התי
ע דבכל עניין מהייב. ועוד, דאפילו הוי-במשכן ע״מ מ ש א הייב.על היתרן׳) מ  הו
א ע״מ״לקשור,,דפטור. דבשלמא סותר ל ש - ר מ ו -לקשור — מ״מ אין סברא ל
, ת המשכן ב א ל מ א א נ מ י ק ו  וקורע. ומוהק,־• כולן מקלקלין הן, ומכה סברא א
ה בפני. ב א ל מ , , ר י ת ל מ ב ו לש.ם,.ע״מ לתקן. א נ א כמו-שמצי ל א מיהייב א ל  ך
א כמו שארי מלאכות. מאיזה טעם נצריך- להיותה א, ותיקון הו ה הי מ צ  ע

 33! הרימב״״ם בפ״י ה״ז אכין לא.הז־כיר~תנאי כל שהוא במתיר,׳ וכפי שלא החבר תנאי כזה במשנה קיא ע״ב.
 אמנם אי הזכרה אינה^מהוה לכאורה הוכחה, כפי שטענו התום/עגע״א ר״ההקושר והמתאר. אלא שעוךק
 התפא״ש בדיוקו בלשון המשנה בדף קיא:'״בשם שהוא הייב על קישורן כךיהוא חייב על היחרן״, משמע

 שאלו שתי' מלאכות: הפוכות"•שחיובן• שוה.
 אולם לכאורה יש להקשות על דברי התפא״ש מהלכח ח ברמב״ם: ״הפותל חבלין.., הרי זה תולדת קושר,
 וחייב... ובן המפריד את הפתיל. הרי זה תולדת מתיר וחייב •והוא שלא יתכוון לקלקל בלבד״.״. נראה
 מכאן, שבסתמא הוי מקלקל, וכמו שכתב בחי״א במפרק ניירות דבוקין שהוא'תולדת קורע\אך באמת אין
 כאן קושי,-שפתילת ההבל,׳ אף שהיא תולדת קושר, אינה דומה לאב,׳בכך שהיא נועדח ליצור חפץ חדש
 — חבל —;שיעמוד בתמידות. ובזה, ורק בזה, מהוה הפרדתו להוטים דקים קלקול של החבל, ולפיכך

 הצריך" הרמב״ם כוונת תיקון במעשהו.



ו ו ר ו לע׳ מוחק, סותר ומתי רה קו ת הסתי ו כ א ל ל מ  גדרן ש

א למילתיה מ ע  דוקא ע״מ לקשור,לפי דהוה במשכן כה״ג, מ״מ היכא דליכא ט
ו ל י פ א ו / ו ה א ד קשירה לציידי חלזון הו ; ם דוקא ת א ה ה ש כהתם? ל מ  דבעינן מ

ל הקשורים. וקי;ל״. כ  הכי אסווץם הייה ל

א ל ת מתיר כנ״ל, א כ א ל מ א ירק שלמדנו'ה־תיתס־ות חדשה ל  מדברי התפארה שמואל, ל
) כפי- ו(שהם-בעקבותספקם של-התום׳ . ׳ בםי ' ו י י הרא״ש שלפנ ר ב ד ת  נובתנו שהוא הבין א

1 ב. ן הרא״ש בסי׳ בלשו ם' קי י י מדו ם' ל! ובאמור, הדברי  שהוסבר לעי

ך דברי התוס׳ ־3־ •ההוכחה שהביאו מפירש״י בדף,עד ש מ ת ה לבאר א ׳ נותר עתה.  כד.
ע דמיחייב בלא ע״מ מ ש ה שטען על בך..רעק״א._׳׳לפי מה,שפירש״י בגמרא... מ  ע״ב, עם מ
 לקשור״ — פירושו לפי דברינו הקודמים, שלרש״י תייב במתיר,,אף בלא עי׳מ לקשור או
א הוי ם ל ת א על עצם ההתרה. ועל כך טוען רעק״א: ״והא ה ל ת כל תיקון אחר, א  לעשו

 מקלקל, דהא זהו תיקונו של היריעה!״י ^

א זהו קלקולה. ל  והנה אפשר לענות בפשיטות, שאין הדבר כן שזהו תיקון היריעה, א
ועל זה תמהה־הגמרא: ״השתא־לפני ? וצר חור ביריעה. ד הקשרים,• נ ה ת א  הרי בש־מתיר א
..״(רש״י:ישכשמתירו נראה הנקב ביריעה), ואין כוונית הגמרא .  מלך בשר ודם אין עושץ בן
ר ביריעה על פני , אין זה מתקבל על הדעת שיעדיפו חו בן ן  לומר שבבגד של הדיוט עושי
ם^אלא שבבגד של הדיוט אין־מקפידין כלל על שני כי  פגם אסתטי קל של שני קשרים סמו
ת הבעיה בהשתתת א יפתרו א  קשרים סמוכים, ובבגד של מלך, שמקפידים על כך, ודאי ל
לה, כמבואר שם* א יימנעו מלהגיע למצב כזה מלכתהי ל ר בה, א  היריעה'ע״י יצירת הו
אם כך־אצל מלך וצרות שני קשרין<סמוכין. ו וע הו  ברש׳׳״ישמתחילה היו-יזריזין בכך; למנ
ו מקפידים על כך. ך מלכי המלכים הקב״ה "במשכן, שהי ל ל מ צ בל שכן א , דם,  בשר ו

א״־ושם ודאי השבה הגמרא שעדיפה ׳ ׳ א מפירוש רש־י-עלההו א שהוכהת-התום׳ הי ל  א
א, ת שני הקשרים סמוכים, ואם כן ׳צודק רעק; ר א ש  התרת קשר בהוט אחד, על־ פני ה
ה הוכיחו התום׳ מרש״י ן היריעה״יואם כן מ ק ת מ ; א ל א ל ק ל ק א הוי מ  שבהו״א בהתרה זו ל

 זה, עפ״י דרכנו?

ו א ) ט ו ה א ה ל תימלאכת הקושר והמתיר אינה היריעה, א  ונראה לומר, שהחפץ. בו נעשי
ם יש בפעולת •ההתרה קלקוליאו תיקון, צריך שיעשה ביחס לחוט  שני ההוטים). והדיון א
צר והדש. ת הקו כ א ל מ ה שהוסבר לעיל אות טז, ביהם ל מ  ולא ביחס ליריעה. דומה הדבר ל
ת כר א נים שהשו ה שכתבו הראשו  וכך הוסבר בשביתת השבת (מעשה שבת דף יא ו־יב) מ
ת האוכל, א א צי ל גרוגרות הוא מקלקל, אע״פ שעושה זאת בכוונת תיקון להו  החבית לאכו
ן של חגיגה דף י ע״א א בפרק ראשו א לעפרה שמבואר הו ל  וכן החופר גומא ואץ צריך א
ת שצריך לעפר. ״דאנו משגיהין במה מ ח  שהוא מקלקל לגבי החצר, והרי עושה זאת מ
א עיקר המלאכה, ואע״פ שמתקן מצד אחר״. ובמקרה דנן: אף בהו״א של הגמרא,  שהו
 שנוח לו לנתק הוט ביריעה משיהיו שני קשרים סמוכים, זהו חשבון ביחס ליריעה כולה,
א עושה פעולת קלקול, ה באותו החוט עצמו. ביחס לחוט, הו ר ת ה  ואינו נוגע לפעולת ה
ם ש ו ל ם קשירה חדשה א ש ש עוד בשני ההוטים שנתקבלו מן ההתרה, ל מ ת ש  שכן אינו מ
ת בזאת במשכן או או ל שהיא בבל הוט בנפרל. ובכל. זאת, אם היתה מצי ת כ ר ה ה א כ א ל  מ
ר א ע״מ לקשו  בעלמא, היה הייב מדין מתיר לרש״י. הרי לנו שכמתיה-, אין צורך שיהא ל
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ה וביטול ר ת ה א עצם ״פעולת ה ל א בהוטים שהותרה א ו ה ת איזה תיקון ש  ולא ע״מ לעשו
י. ׳ ה שהוביהוי התוט׳'מרש׳  הקשר, כשאינו הפץ בו, נתשב לרש״י לתיקון. והוא־ מ

ו שכך ביאר גם הרשב״ם), מן הרא״ש למדנ ו ) ׳ ם ם לפי ביאור הר״ה שהביאו התו  אמנ
תו החוט שיש בו שני קשרים, ולהופכו להוט עם ת הקשרים כדי לתקן או ר א א מתי  הרי הו
ר ע״מ״לעשות ד בלבד. ״ולפי זה •משמע רבעי׳מתיר־ ע״מ לקשור״ — היינו מתי ה  קשר א
ר בהוטים אלו, ה , אם ע״י קשירתם מתדש, ואם ע״י כל תיקון א  תיקון בחוטים שהותרו

ו דרושה ההתרה. מ ש ל  ש

ל הרא״ש: מן ע . ל א ו מ ש ' ת ר א פ ת ו יש •להעיר, מה שהעיר ה ל ל  על עצם דברי• התום׳ ה
ת מתיר. כ א ל מ 1 ב , אין עדיין הוכהה שזהו תנאי ה במשכן י ה : ך כ ש  העובדה "

 ה. םיבום 1

לת שבת, רעק״א והמ״ב, לבאר נים, העו ו בעקבות רבותינו מגדולי האהרו  כה. הלכנ
ת הםתירה• ו כ א ל  שיטתם ולהזקה, ולהסיר את^הטתירות והקושיות מעל שיטתם, שחיוב מ
א כל שיש• תיקון בעשייתן ולאו ךוקא כוונת תיקון הפוך לקלקול. שיטתם זו, מתוזקת  הו
ן אתך א ראשו ה שביררנו, אין אף ל ים. ולפי מ נ  מגמרא (קה ע״ב), מסברא,־ומשיטות הראשו
ץ בקושיות רעק״א מן התום׳ בפרק־כלל מר עליו שסובר הפוך. אגב הדי :בודאות לו  שניתן
 גדול, זכינו בביאור נכון'ומספיק בשני דבורי תוספות. השיבות ביאורם עומדת בפני עצמה,
א להתם. כ ה ו מקושיא גדולה מדף קה ע״ב ומסתירה דבריהם מ  ב״ש שבביאורם נצלנ

ץ בשיטת הב״י ע״פ״י הריטב״א, זכינו לבירור גירסא בדברי הריטב״א בהידושיו  אגב תרי
ת הריטב״א מקושיית רעק״א לה גם א ותר מזו של הב״י, ושמצי יקתי י  למכות, שנראית מדו
ה בה, ומתפש ביאור מ  מדף קה. נראה, ,שאם היה הב״י(בסי־ שיז) רואה גירסא זו, היה ש
ר בו  אתר לשיטת רש״י־בעניין.הפותת בית הצואר. ומן השו״ע בסי׳ שמ.סע׳ יד, נראה שהז

 והסכים שקורע הייב בכל כוונת תיקון, כדבתב המ״ב.

: המ״א בסי׳ שיז ם״ק י ם נים שאינם.סוברים בדעתם של הגדולים הנ״ל,־ ה  •מן האהרו
. 3 4 ך על הריטב״א מ ת ס ה ם הסתמכו. על דברי הב״י, ש  והה׳׳א בכלל כט, הרי ה

 34. ועיין בדברי המ״א שהביא ראיה נגד העו״ש דוקא מן הכ״מ. וכתב על בךבמתצית השקל: ״מ^ש המ׳־א
 לעיין בכ״מ,־ עיינתי שם ולא מצאתי בדבריו בעניותי רפואת תעלה לקושיית הע״ש״. הנה צירף גם הוא
 דעתו, בזכות סברת העולת שבת, ולא כמ־א. וכוונת המ׳׳א נראית, שרצה להוכיח מראשון, הוא הריטב״א,

 עד העו״ש. אך כאמור, הוכחה זו תלדה בגירסא מסופקת בריטב״א.



 הרב עזריה ברזון'

 קביעת הלכה מורכבת
: ך  יהידת לימוד מתו

ת ל ש ל ש ה  ״השיטה הבריםקאית: קווים מדרך לימודו של רבי תיים סולוביצ׳יק זצ״ל ו
 הבריםקאית .הנמשכת״־

 ראשי פרקים
 א. הקדמה

ה ההלכתי — פעולה •אחת או מספר פעולות. ש ע מ  ב. ה
 (א) כוונה בתפילה.

 (ב) הזכרות בתפילה.
 (ג) לאו הניתק לעשה.

ת הוצאה. כ א ל  ׳(ך) מ
 (ה) תנופה במעשה הנזיר.

ות בהלכה מורכבת. נ לות השו  ג. תפקידן של הפעו
 (א) כוונה בתפילה.

 (ב) לאו הניתק לעשה.
ת תשובה ווידוי.  (ג) מצו

 (ד) גר קטן.
 (ה) טענת בעל דין.

 (0 איסור לבישת שעטנז.
לה של גירות.  (ז) מי

 (ה) קנינ׳יגזלן.
ת ארביע כוסות. ו צ  (ט) מ

ה. י אפי  (י) מלאכת-

 ״ עצם הרעיץ-להתחיל מחקר.במתודולוגיה.הבריסקאית-נולד־ כתוצאה מבקשת תלמידי ישיבת ״ברבת
 משה״ במשך השנים תשל״ט — יתשמ;יא, בהן״ביהנתיכר״מ בישיבה. יחידה זו מוגשת ברב יקר לכבוד
 הישיבה, וברצוני להביע בזה רגשי תורה'מעומק הלב לרבני הישיבה ותלמידיה על תקופה פוריה שבה
 גדלתי בהבנת התורה ובהשפעתה הרוהנית. אני מצטרף לכל המברכים את הישיבה, ראשיה, רבניה
 ותלמידיה — המשיכו במשימתבס הקדושה להגדיל הורה ולהפיצה, ובזה לחזק את כלל ישראל.
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 ד. חלקים נפךדים או יחידה אחת?
ה גירושין. ש ע  נא) מ
ח הרגלים. ש ל  (ב) ש

מר ושתי הלחם.  (ג) העו
ת כתיבה. כ א ל  (ד) מ

ת מכה. בפטיש.^ ־ • \ ״ כ א ל  (ה) מ

 א. הקדמה
צאה ממספר פעולות. ר נוער כתו ש תו ענין הלכתי א ״הלכה מורכבת״ משמעו ' י  הביטו
ה כ ל ה ה ; ם י מ ע פ ת קנין או כל מעמד הלכתי אהר. ל ו ות קיום מצוה, חל  ענין זה יכול להי
ה מסויימת או כדי שיחול מעמד חלבחי ג קיום מצו  דורשת פעולות שונות כדי להשי
רכבת. ניתן המו ו השיטה הבריסקאית חוקרת בגדרה של ההלכה'  מסרים. במקרים כאל
ם א ה סוגים של הקירות ששייכים לקביעת הלכה מורכבת: א) ה ש ל  לומר שישנם ש
ת או מספר פעולות? ב) במקום שיש מספר ת א . ה ל ו ע ה ההלכתי מוגדר כבעל פ ש ע מ  ה
 פעולות, מה תפקידה של כל פעולה ופעולה? ג) מהו היחס שבין הפעולות' השונות?
ת כיצד בעלי ההידוש  במאמר זה נביא מספר דוגמאות, מנושאים .שונים, שמראו

. ת סוגי החקירות' הללו ש ל ש ם ב ש מ ת ש ה  הבריסקאי הבהירו סוגיות שונות ב

 ב. המעשה ההלכתי — פעולה אחת או מספר פעולות

א פעולה אתת בלבך. עיון ל ה דורשת א כ ל ה  בהרבה ההומים בהלכה, נראה שאין ה
ת ו צ מ ה שבעצם יש כאן שתי פעולות שונות. נדגים זאת בשתי דוגמאות- מ א ר  נוסף מ
ה כפי שהדבר בא ש ע ם בגדר לאו הניתק ל ה  התפילה ודוגמא נוספת מסוג של איסורים ש

 לידי בטוי בשיטתם של בעלי השיטה הבריסקאית.

 (א) כוונה בתפילה

ת התפילה...״ ת תפילה (ד, א) — ״חמשה דברים מעכבים א  כתב הרמב״ם בהלכו
רה יש להניח שאין בענין כוונת הלב הלכה מורכבת,  והחמישי הוא — ״כוונת הלב״. לכאו
ת בלבד. ובפ״ד הט״ו, כותב הרמב״ם: ״כוונת הלב כיצד, כל הפילה ת א פעולה א ל  א
ע מ ש נה בכוונה אינה תפילה, ואם התפלל בלא כוונה תוזר ומתפלל בכוונה״. מ  שאי
 שכוונה מעכבת בתפילה וכל תפילה בלא כוונה לאו הפילה היא. אך הרמב״״ם פסק בפ״י
א ל נה שוב אינו צריך, כלומר שאין כוונה מעכבת א ם כיון לבו בברכה ראשו א  שם הי׳א, ש
ת שיטת הרמב״ם, מהדש ר׳ היים זצ״ל, שכוונת נה בלבד. כדי להסביר א  בברכה ראשו
ם; לי ות: (א) כוונה של פירוש המי נ נה שו ו  הלב בתפילה מורכבה היא משתי מהשבות־כו

ה כ ל ונה בתפילה, לפי הידוש זה, ה א עומד בתפילה לפני די. מביון שכו  (ב) כוונה שהו
ד מרכזי יותר ה א מרכיב א מ תו של כל מרכיב, ש  מורכבת היא, יש צורך לקבוע־את משמעו

ים בענין.זה. ,תי אח חידושו של ר׳ ן נביא '  במצות התפילה. להל



רכבת  קביעת הלכה מו

 (ב) הזכרות בתפילה
׳ ת לחקירה זו יש להביא 'מענין הזכרות' בתפילה. הרמב״ם, בפ״ב מהל ר ה  דוגמא א
 תפילה פוסק שבשבתות ובימים טובים מזכיר את קדושת היום בתפילה, בראשי חדשים
 ובתוה״מ מוסיף ״יעלה׳• ויבוא״ בעבודה; בימות הגשמים מוסיף' ״שאלה״ (ותן טל ומטר
״עננו״ בשומע תפילה, בהנובה ובפורים ית מוסיף :  לברכה) בברכת השנים, בימי התענ
ע מ ש רה מ  מוסיף ״על הגיסים״ בהודאה, במוצאי שבת ויו״ט מבדיל ב״אתה הונן״. לכאו

: הובות שונות,׳ תפילה והזכרת היום, המתקיימות ביתד בתפילת עמידה: יש '  ־שיש כאן• שתן
 הובה להזכיר־ מענין היום, והז׳׳ל תקנו״ שיש לקיים הובה זו במסגרת של תפילה.

לא הזכיר הבדלה ב׳׳הונן הדעת״ אינו ם יטעה ו א  הגמרא בברכות (כט ע״א) אומרה ש
לא הזכיר יעלה ויבא, הדין ה אח״כ על הבום. אמנם,־לגבי טעה ו ר מ א  הוזר, שהרי יכול ל
א ל ה לקיים הוכה ההזכרה ב ן לו אפשרו ם שאי רמשו נ י  הוא שהוזר (שם, כט ע״ב), הי
1 — ״אם טעה ולא הזכיר ר״ת במנהה, לא יתפלל עוד ס׳  מסגרת של תפילה. וכתבו תו
ה מבעוד יום, לבד ה נ מ ר התפלל־כל תפלת ה ב ב ת ה " , ד ו ע ל ל פ ת  (תשלומין) בלילה, דלמה י
א יזכיר עוד ה כלום אם יהזור ויתפלל במוצאי ר״ה שהרי ל י ת  ר״ה שלאיהזכיר, א״כ־אין מ
ה התפילה-שנאמר ש ע ם מ צ ע  תפלת ר״ה״. מוכה-ימדבת׳התוס׳ שאין הזכרת ר״ה־הלק מ
ן ש״טעה, תחר״ הוא א התפלל. אלא״שהדי ל ם השמיט ״יעלה ויבוא״״יהשב ב איל ו י א  ש
׳שאפילויהיכא דאינו ת החיוב להזכיר ר״ח. אך בהמשך הביאו"תוס־ את שיטתיהרי״ף׳ מ ח  מ
ויש לפרש"לפי הרי״ף־שחז״ל תקנויהזכרתיר״ה ' ;  מרויח כלום יצריך להתפלל פעם אהדת״
י משנ וצא לפי דעה"זו שיש בתפילה הלכה המורכבת' לה וחובתה. י התפי  כהלק •ממעשה'
ה ברכות, והזכרת היום. 'רבי^חייס זצ״ל הוסיף להקור לגבי ״והן'טלי ר ש נה ע ־שמו  הלקים:
ל ערבית של שבת ל פ ת ה חה של ערב שבתיהאם צריך ל א ״שאל״ בתפלת מנ ל  ומטר״. מי ש
ח כשיתפלל י ת חה בערב שבת, או שכאן אינו מ א חתפלל תפלת מנ ל  שתיים, כדין מי ש
 שתים מכיון שבערבית של שבת אין ״שאלח״ כלל. אחד הפוסקים, בעל- ה״ישועות
נו מתפלל ערבית שתיים. ר׳ תיים זצ״ל היה ׳ הנ״ל, שאי ס ו ת ה ת ר ב ״ פסק •על פי ם 2  יעקב״
ל ערבית שתיים, ל פ ת ה  טבור שבנוגע לבקשת ״ותן טל ומטר״, אפילו תוס׳ יסכימו שהייב ל
ם התפילה, וכשלא אמרה. יש באן שינוי ממטבע צ ע  וזאת משום שבקשה זו• היא חלק מ
א רק היוב ו ה ל כלל. משא״כ ״יעלה ויבוא״ ש ל פ ת א ה  שטבעו הכמים בתפיליה, וכאילו ל

א התפלל.  הזכרה לפי תוס׳, ואם השמיטה לא• נהשב כאילו ל

 (ג) לאו הניתק לעשה.

ה ע״י ה ו ם העובר עבירה הייב ״לתקן״ א ד א ש ; ה ר ו ת למספר עבירות, קובעת ה גע' ו  בנ
ה ש ע ם יקיים את ה ד א יתה: אם ה ד עשי ה א ה העבירה היכף ל מ ל ש ת עשה. לכאורה, נ  מצו
. לפי ה בעקבות עשית הלאו ל ח ה ה א למצו ל  או •יבטל אותו אין זה-ענין לעבירה עצמה, א
ת הטרון כשלימות העבירה, אלא' מ ה ה אינו מ ש ע  זה, הדין שאין מלקים על לאו הניתק ל

 1. ברכות כו ע״ב.
 2. או״ח, סי׳ _קיז.



ר י עשו ל ע  116 מ

׳העשה ניתן' ׳ י : , ופי׳ רש״י לא קיימו״3 ן בן לקיש אומר קיימו ו ת טעם אחר, ״רבישמעו מ ת  מ
ו א ל ת המלקות, ולבשיבא לבית דין •או יקיים או ילקה״. ברור שלדעת רשב״ל ה ה ות ת  להי
רה קבעה שיש לעבריין אפשרות ״לתקן״ את העבירה ע״י קיום  נגמר עם עשייתו, רק שהתו
ת עצמו מתיוב מלקות. אולם, לרבי יוהנן שיטה אתךת: ״ביטלו וע״י כך לפטור א .  העשה,
ו א ל ה שבה פטור ... שגמר ה ש א בטל ע ה שבה חייב ל ש לא ביטלו״׳ פירש״י-\״בטל ע  ו
, ה הוא הלק מעצם עבירת הלאו ש ע ה תלוי״. רבי יוהנן מהדש שביטול ה ש ע  בביטול ה
, רכבת"משתי פעולות: עבירת הלאו א עבירה המו . הו ה ש ע  וא״כ לדעתו לאו הניתק ל
ה היא השיבותה של כל פעולה, ונעיין בזה  וביטול העשה. לפי רבי יוחנן עלינו לחקור מ

 לקמן.

ם פעולה מטוימת נתשבת כהלק א ת המורכבות יש להטתפק ה ו כ ל ה ה  בחלק מ
ן ־וחכמים במחשבת ״שלא ה המורכבת או לא. בעבודת הקרבנות נחלקו ר׳ שמעו כ ל ה ה  מ
ת מארבע עבודות שבהן פוסלתי ת ה היא א כ ל ו  לשמה״ בהולכת הדם. דעת הכמים — ה
ת לה׳ מעמד הלכתי שווה ת מת זאת טוען ר־ שמעון שאין ל א לשמה. לעו ל ת ש ב ש ה  מ
ה עבודה. מ ר .עבודות לפי. שאפשר לבטלה, וכל עבודה שאפשר לבטלה לאו ש א ש  ל
ת ר׳־ ע ד ל ש - א צ מ ת הדם). נ א יצטרך להוליך א לא ל  (שאפשר שישהט בצד מזבה וממי
א ל ש . ת ב ש ת מ י ל ה המורכבת ש כ ל ה ה לכה כהלק מ ת פעולת ההו ב א ן אין להתשי  שמעו
. נביא עוד שתי דוגמאות שבהן חדשו בעלי השיטה הבריסקאית שאין לההשלב 4 ה מ ש  ל

ה מורכבת. כ ל ה  פעולה מסויימת כחלק מ

 (ד) מלאכת הוצאה

ת נה במסכת שבת יבהין בשלש פעולות שונות המרכיבות א  המעיין במשנה הראשו
ו לרשות־־אהרת: (ג) הנהתו ת א צ ו ה ' ( ב : ז מו : (א) עקירת ההפץ ממקו צאה ת הו כ א ל  מ
 במיקומו ההדש. הסוגיא בשבתי(ד ע״א — ע״ב) הניתה שידו של אדם אינה מקום ד׳ על די,
ץ מידו של בעל הבית, הוציאו לרה״ר' פ ת ה י ת ה מתייבת עני שעקר א נ ש מ ה  וא״כ מזה ש
א בעינן-עקירה מע״ג מקום ד׳ על די. הגמרא הביאה ראייה ל  והניחו שם, יש להוכיה ש
ת היהיד ורשות הרבים באמצע הייב ת היתיד לרשו  לשיטה זו מדברי ר״ע שהזורק מרשו
/ ודההה ל מקום ד׳ על ד ץ נה ע פ ה נחה דמי״, אע״ג־ שאין ה ם ש״קלוטה במי שהו  משו
ד ראשונים פירשו ו ע ו י ״ ש א עקירה' בעיא״. ר א, ה א־דלא־בעי הה הו  אותה: ׳׳ודילמא הנ
חה לעקירה ביתם לדין מקום^ד׳ על די, כלומר שאין ונת להלק בין הנ  שהגמרא מתכו
ל לגבי עקירה אפשר ב חה לא.בעינן מקום ד־ על די, א א שלגבי הנ ל  להוכית מרבי עקיבא א

 שגם ר״ע מודה שבעינן עקירה מעל מקום ד׳ על ד׳.

 3. מכות טו ע־ב.
 4. ראה זבחים רף ינ ע״א, ויד ע״ב, ותום׳ מנחות יח ע־ב, ד״ה מנין.



ו ו מורכבת ד  קביעת הלכה '

חפץ דמייאו לא; ; , על הספק של רב אם׳ עקירת גופו בעקירת 5 ׳א  תוס׳ ישנים בדף גיע׳
א כהבגת ל ד ו ) ץ פ חת ת א הסתפק לגבי הנהה, ופשוט, לו שהנתת הגוף כהנ ל ' ב ר  פירשו ש
א בעי, אבל עקירה בעי״. , שם, ,ד״ה עקירת גופו) ״כדפריך לקמן דלמא חנחה ל  התום׳
א פעולה ס׳ ישנים סובר •שעקירת הי  שמעתי ממו״ר הגרי״ד סולוביצ־יק נר״ו שהתו
צאה, ולגביה הסתפק רב אם עקירת הגוף נהשבת עקירה, אבל הנהה ת הו כ א ל  מפעולות מ
א נת, .שההפץ עוד ל צאה, שכל זמן א היא רק גמר ההו ל ה א כ א ל מ ם ה צ ע נה.פעולה מ  אי
הת גופו תתשב סיום פעולת ההוצאה. ׳ הנ צאה, ולכן פשוט שאפי  לא נטתיימה פעולת ההו
הה א דלא בעיא וכד״ שכיון שהנ הה הו  תוס׳ ישנים הבינו בפירכת הגמרא ״ודילמא הנ
ר ר׳׳ע מ א בעינן הנהת ע״ג מקום ד׳ על ד׳, ולכן א ת הוצאה, ל כ א ל ם מ ו י ם א ל  אינה א
לה איפוא משיטת תוס׳  ״קלוטח, כמי-,שחונחה.דמי״ אך אין להסיק מכך לגבי עקירה. עו
ת כ א ל ת בהלכה חמורכבת של מ את פעולת ההגהה בפעולה עצמאי ב.  ישנים שאין לחחשי

 הוצאה.

 (ה) תנופה במעשה הנזיר

 בסוף פרשת נזיר (במדבר ו, יג־כא) מפרטת התורה את תהליך הקרבח הקרבנוח
ו הותר הנזיר בשתיית ־יין ם הלל  ותגלתת הנזיר ביום ־מלאת ימי נזרו, שעל ידי המעשי
ת הזרע בשלה מן ם לדי... ולקה הכהן א ל יעשה זבה שלמי  ובשאר איסורי נזיר. ״ואת האי
ה ז ה . ל א לכהן ע ת ... והניף אותם. הכהן תנופה לפני ד׳ קדש הו ת ה א צ  האיל ותלת מ
ה ש ע ת כל סלד מ  התנופה ועל שוק .התרומה, ואתר ישתה הנזיר יין״. הרמב״ם מביא א
ט תנופו־רתזה ושוק המפורשת בפרשת נזיר. כדי א שהשמי ל ׳ נזירות, א  הנזיר בפייה מהל
א 6 להוכיח על פי דברי הספרי שדין תנופה בנזיר הו ז ׳ ׳ ׳ם, מאריך.הגרי ת הרמב׳  להסביר א
זיר המתירו בשתיית יין וכר. אבל נ  רק תנופת הזרוע והלהם, והיא התנופה של. .מעשה.
א היא באה מצד דין הקרבן הנוהג ל ה הנזיר א ש ע מ יכות ל ם שי ה שו  תנופה הזה ושוק אין ל
ה המורכבת מתנופת כ ל  בכל שלמים־שבעינן תנופת הזה ושוק. כלומר, אין תנופה בנזיר ה
ם. (ועיי״ש שהסביר ת השלמי ו צ הזה ושוק היא מצד מ ופת, א שתנ ל  הזרוע והתזה ושוק, א
 שהספרי בא לפרש, מדוע התורה הזכירה תנופת הזה ושוק בפרשת נזיר). לפי זה מבוארים
ה ש ע ט דין תנופת הזה ושוק בהל׳ נזירות, ונקט דין זה בהל׳ מ  היטב דברי הרמב״ם שהשמי

ם. ה קרבן שלמי ש ע  הקרבנות לגבי לעי מ

 ג. תפקידן של הפעולות השונות בהלכה מורכבת

ת ר ולהגדיר ביתר דיוק א  כשברור לנו שיש הלכה המורכבת מפעולות שונות, יש להקו
ם שתי הפעולות א . ה ך ההלכתי ת התהלי  חשיבותה ותפקידה של כל פעולה המרכיבה א
א יש פעולה אתת עיקרית מ ת, או ש ההלכתי צאה' ת התו ות הן א  שוות בתפקידן וביהד מהו
ה מורכבת כפי שדנו בהם כ ל א טפלה לה? נעיין בשלש דוגמאות׳ של ה ל  והאחרת אינה א
 בעלי השיטה הבריטקאית: כונה בתפילה, לאו הניתק לעשה, ומצות תשובה ווידוי.

 5. אות ב.
 6. חדושי מרן רי״ז הלוי על הר״ם, הל׳ נזירות, שם.
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 '(א) כונה בתפילה

־(א) כונה של פירוש  כפי שראינו, ר־ חיים זצ״ל חידש שיש שתי כוונות בתפילה:
ם שתי כוונות אלו שוות הן בתשיבותן במצות א ל עמידה לפני ד׳. ה  המילים״(ב) כונה ש
ה ש ע נה־של עמידה לפני ד׳ הרי היא ״עצם מ ו  התפילה? ר׳ חיים עונה בשלילה. הכו
ת עצמו שעומד לפני ד׳ ומתפלל אין זה מעשהיתפילה, והרי  התפילה״, ואם אינו רואה א
כ כוונה לפירוש המלים אין זה מצד א כמתעסק שאינו נתשב לעושה המעשה. משא״  הו
א ״תוספת דין כוונה״.., על אף חשיבותה של כוונה יזו, יכולה' ל ה א ל י פ ת ה ' ה ש ע  עצם מ
ד לפני ד׳ בתפילה. ן לעמו י , קרי שמתכו ל ל פ ת מ לה להיות תפילה^בלעריה, ובלבד ש  התפי
ונת הלב לה, הט״ור״כו תפי ' ׳ ת דברי הרמב״ם בפ״ד מהל  על פי הבנה זו מסביר ר׳ היים א
נה בכוונה אינה תפילה, ואם התפלל בלא כוונה, התר ומתפלל  כיצד, בל תפילה שאי
, והעדר כוונה זו מעכב בכל הי״ט ׳ א עומד לפני ר  בכוונה״. הרמב״ם מתיהס לכוונה׳ שהו
א בברכה ל ׳ תפילה, ה״א, שכוונה אינה מעכבת א  ברכות. דברי הרמב״ם בפ״י מהל
נה בלבד, מתיהםים לכוונת פירוש המילים, שהיא פעולה טפלה במצות התפילה,  ראשו

ת התפילה.  ואם כיוון בברכת אבות בלבד, יצא ירי מצו

 (ב) לאו הניתק לעשה

א ־תלקי מעצם עבירת ו ה ה ש ע  כבר ראינו שלשיטת ר׳ יוהנן במכות (טו ע״ב) ביטול ה
ה ש ע , או דילמא אין ביטול ה א עיקר עבירת הלאו ה הו ש ע ם ביטול ה א  הלאו'. יש לחקור: ה
7 שנהלקו א לעיקר העבירה? שמעתי מהרב פרנס שליט״א ו וטפל הו א ל ת ה מ ל ש א ה ל  א
ה מתרים בו בשעת •עבירת ש ע  ראשונים בשאלה זו. רש״י (שם) סובר שבלאו ׳הניתק ל
א ם בו ספק־ הוא שמא" ל ת יספק היא, שהרי כשמתרי א ר ת . ואע״פ שלפי ר׳ יותנן ה  הלאו
ה התראה. שואל רש׳׳י, מ ה ספק ש א ר ת ה ת העשה, מכל־מקום רבי יוחנן סובר ש  יבטל א
ת ודאי, ומתרץ: א ר ת ה ה א ר ת ה ת העשה; ואז תהיה ה ר נתרה בו כשבא לבטל א מ א  ואם ת
ן ביטול ־העשה־ נחשב ה בשעה שעובר על אזהרתו בעינן״, כלומר שאי א ר ת  ״לעולם ה
א כגמר העבירה והשלמתה, ובעינן ״התראה בשעת עיקר עבירת ל  כעיקר העבירה,- א
ולא ' ל רש״י.וסוברים שלמ״ד ביטלו . אך עי׳ ריטב״א בשם רמ״ה ורמב׳׳ן ההולקים ע  הלאו
ו זה הכתוב ״כי עקרו של לא  ביטלו אין זו' התיראתיספק; שמתרים בו בשעת ביטול העשה,
ה גמר ש ע ן ־ביטול ה ו סוברים שאי נים אל  תלאו בעשה זה למלקות״, ומשמע שראשו
ה ש ע ת ביטול ה ע ה של ש א ר ת א עיקר העבירה. לכן נחשבת ה ל  העבירה והשלמתה! א

, . רת הלאו עבי ה בשעת/ א ר ת ה  ל

 (ג) מצות תשובה ווידוי

וב התוטא ׳ תשובה, פ״ב, ה״ב, כותב: ״ומה היא התשובה, הוא.שיעז בהל  הרמב״ם.
א יעשהו עוד...״ ובו׳, עי״ש. ובפ״א,-ה״א,:כתב: ל ו ויגמור בלבו ש ת ב ש ה מ  הטאו ויסירו מ
מתטאו ךוייב ; ישוב ת מהן כשיעשה תשובה ו ת ת שבתורה אם עבר אדם .על א  ״כל מצו

 7, ר״מ בישיבת רבעו יצחק אלחנן, ניו יורק,
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ת התשובה הרי היא  להתודות לפני האל.ד. אינו מתכפר עד שיתודה וישוב...״ וכד. מצו
: (ב) וידוי דברים. וסובר הרמב״ם  מצוה המורכבת משתיי-פעולות: 60" תשובה שבלב
ה שס״ד, שהקשה על הרמב״ם מהברייתא  שוידוי דברים מעכב. ועיין במנתת חינוך, מצו
א הרהר מ  המובאת בקידושין(מט ע״ב): ״על־מנתישאני צדיק אפילו רשע גמור מקודשת ש
ר תשובה לבד די, ודלא בהרמב״ם• כתב  תשובה ׳בדעתו״, הרי שאין וידוי" מעכב, ורק הרהו
 על זה מריר הגרי״ד סולוביצ׳יק נר״ו8 : -״שני דינים נפרדים ושני יסודות שתים נאמרו בשם
 השובה ותלותה: (א) בתור הפקעת שם רשע, •ב) בתורי כפרה כמו שאר מכפרים. וידוי
א בדין" הפקעת שם רשע.״ כלומר,  ־מעכב בהלות כפרה הכתובה במעשה התשובה, אבל ל
ת ע ת מעמדו כצדיק שהתקיים עד ש  במה שנוגע לטהרת האישיות של החוטא ולהחזיר א
 החטא, תשובת הלב׳ היא הפעולה העיקרית. ־אמנם,- וידויי דברים בודאי ־מהווה יחלק
ה ש ע ת מ מ ל ש ה א ל ל , אך מבחינה זאת אין אמירת הוידוי־ נחשבת־ א 9 ה ב ו ש ת ת ה  ממצו
ם לצדיק. ד א ר חשובה בלבו נחשב' ה ה ר ה ' ם  התשובה, וההלק״הטפל שבה. על כן אפילו א
ת האדם, מךשעותו אלא־ א ' ר ה ט מ ה ה ש ע מ ש לוידוי מעמד אדור בהלכה; .לאי רק כ א שי ל  א
 במעשה המכפר.הפוטרו מהיוב עונש, כמעשה הקרבן והיסורים, ושאר המכפרים. במה
׳ם בתחילת ך הכפרה, וידוי דברים מעכב, ואין כפרת בלא רדוי. כוונת הרמב׳  שנוגע לתהלי
ת ב ו ש ת  הלבות תשובה היא לוידוי בתורת מכפר, ואילו הברייתא בקידושין מתיתסת ל

 אדם וטהרתו..

המורכבת" שוות נות בהלכה' הה ה״לכאורה״ היא שהפעולות"1 השו  בהרבה סוגיות הנ
י חיצוני בלבד, א נ ת ' א ל ה א ע י א - ת ה ת שפעולה א ש ד ת  בתפקידן, השיטה הבריסקאית מ
. נביא דוגמאות מסוגיות גר קטן, ה המעמד ההלכתי  והפעולה השניה היא זאת שיוצרת א

 טענת בעל דין ואיסור׳ לבישת שעטנז.

 (ד) גר קטן

 גרות היא דוגמה מצויינת של הלכה מורכבת. כדי להשיג מעמד של גר הייב המתגייר
ש ל לה: (ג) טבילה. לכאורה, כל ש ת; (ב) מי ו ש פעולות: (א) קבלת עול מצ ל  לבצע ש
 הפעולות שוות הן', ובצירופן נשלם תהליך הגירות. אולם, הנהה זו אינה מתישבת עם
 סוגית הגמרא •בכתובות (יא־ ע״א) בה נאמר־ שגר קטן מטבילין• אותו על דעת בי״ד. הרי
 בשלמא מילה וטבילה ניהא, שהרי פעולות אלו נעשות בגופו של קטן; אך בנוגע לקבלת
 מצוותייהרי קטן זה אין בוידעת, ואיך תלה־גירותויבלא קבלת מצוות? אמנם; לדעת התוס׳
1 הוכיחו-שגר 0 ן א מדרבנן, אבל תום׳ בסנהדרי ל  בכתובות (שם) גירותו של קטן זה אינה א

 8. בסוד היחיד והיחד, עמי 159.
 9. עי• מש״ב מו״ר בספרו ״על החשובה״, עמוד 62, ועמודיםי151־49וי.

 10. סח ע״ב.
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א גר גמור מן התורה. שמעתי ממו״ר הגרי״ד םולוביצ׳יק נר׳׳ו שמוכח מתום׳  קטן הו
(קרי פעולה היוצרת תלות קדושת תו ה גירות בעצמו ש ע ות מ  בסנהדרין שאין קבלתי. מצו
א גירות אף בלא קבלת א הרי היא תנאי היצוני •בלבד. גירותו של הקטן הי ל  ישראל) א
אי ולקבל עליו עול מצות. אך, ת התנ ת כיון שכל זמן היותו קטן אינו מסוגל לקיים א  מצו
ת הגירות. וזהו דינו של רב יוסף בכתובות  בשעה שיגדיל, העדר קיום תנאי זה יעכב א
ו מוכיה הגדול שאינו־ מובן,לקיים־את התנאי ת א ה  (שם)-״הגדילו יכולים למתות״, שע״י מ
: ״הגדילו שעה אתת ולא ם ל קבלתימצות, וממילא גירותו בטלה. ואיתא בגמרא ש  הזה ש
 ימיתו שוב, אין.יכולים למתות״, וכתבו על זה תתוס׳ בטגהדרין הג״ל: ״דמועיל להו מילה
ת ומתוך שגדלו ולא מיהו א קבלת מצו ל  וטבילה,של קטנות.שהיתה בגופם, ואין הסירים א
ת על פי דין, וממילא^נשלמה גירותו. וה קבלת מצו ־מהאהו מהו  ־היינו קבלה״. כלומר אי

 (ה) טענת בעל דין

 טענת בעל דין אף היא הלכה המורכבת משתי פעולות: (א) עצם הטענה, פלוני הייב
: (ב) הסבר הטענה, דהיינו לפרש מדוע פלוני חייב, או מדוע.איני י נ  לי, או* איני חייב לפלו
ז במאמרו 1 1 ׳ טוענן ונטען. הרב צבי שבטר ם, בפ״ו ה״א, מהל ׳ וצא מדבריהרמב׳  חייב. כך י
ת הטענה היא ם מהו א 1 הוקר בגדר הלכה זו: ה 2 ״ ע ש אדם משים עצמו ר ' ן  בענין ״אי
ת התביעה — ״איני ש ה כ ד מהשני, כגון — ״אתה הייב לי״, או ה ח ן א  חתביעח של בעל ת
 חייב לך״ וכד־ בלבד, וטיבת הטענה היא חנאי חיצוני בלבד כדי שיזדקקו בי״ד לתביעחו,
וצא מההסבר ובדרך זו — ת הטענה היא בהסברה והתביעה היא כפועל י א מהו מ  או ש
ה הייב לי. על פי הקירה זו יש להבין את־שתי הדעות ת  הטוען הלוויתי לך טוען גם — א
ת עצמו ע׳׳י  המובאות ב׳־הגהות אשרי״ לב״ק פרק ט, סי׳ יח, בנוגע לבעל דין הבא לפטור א
ם עצמו רשע ־טבורה  שמשים עצמו רשע. הדעה הטוענת שבעל דין נאמן אף שמשי
א בגדר תנאי חיצוני בלבד. ואע״פ שאינו א חו ל ם הטענה, א צ ע  שהסבר הטענה אינו הלק מ
ם צ ע י ל ע . ן מ א נ י ת ו י ה ל - א ו , מ״מ יכול ה ת עצמו ע ש ר ר שמבוסס על ה ב ס ה  נאמן ביהס ל
ת טענתו קיים. הדעה השניה סוברת שסיבת הטענה אי לפרש ולברר א  הטענה, ואת התנ
ם הטענה, וע״כ צריך שיהיה נאמן אף על טיבת הטענה, והדין של אין אדם צ ע  היא חלק מ

 משים עצמו ־רשע מפקיע נאמנותו מטענה זו.

 (ו) איסור לבישת שעטנז

ם מעשה צ  הגמרא ביבמות (ד ע״ב) אומרת שאיסור שעטנז מורכב משתי פעולות: (א) ע
, ׳לא א יעלה עליך׳ ז ל ת הלבישה. ״מכדי כהיב ׳ובגד כלאים שעטנ א נ  הלבישה: (ב) ה
נא כל דרך , הוה אמי , דאי כתב רהמנא ־לא-יעלה עליך׳ י כ ת צ : , י ה ל מ  תלבש שעטנז׳ ל
ת תימום״), כתב א נ ה ה אסר רהמנא, ואפילו מוכרי כסות (רש״י: ״שאין מתכוונים ל א ל ע  ה
רה שני המרכיבים א ׳לא תלבש שעטנז׳, דומיא דלבישה, דאית ביה הנאה״. לכאו  רתמנ

 1ו. ר״מ בישיבת רבנו יצחק אלחנן, ניו יורק.
 12. באר יצחק, תשל״ב, עמודים 6־4.
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הנאת הלבישה גם יהד. ועצם העבירה נעשית ע״י לבישה ו - ל איסור שעטנז שווים הם,  ש
א שלפי זה תקשה סוגיית הגמרא •בערכין. (ג ע״ב):״הני כהנים הואיל ואשתרי כלאים ל  א
א ל נה איסור לבישת כלאים, א  לגבייהו״ וכר ע״ש, בלומר שיש בכהנים בלבישת בגרי כהו
א אמרינן בנדרים(טז ע״ב) 1 ה 3 ״ י ו רה התירה איסור זה לגבי בהנים. הקשה ״בית הל  שהתו
ת לאו ו ם שמצו ה משו ת "סוכה מותר לו לישב בה ישיבה של מצו א נ ה  המדיר עצמו מ
 ליהנות ניתנו,, וא״כ בכהנים הלובשים בגדיהם בשעת עבודה הרי אין כאן איסור לבישה,
ש ״בית ד ה ת לאו ליהנות ניתנו. בתירוץ קושיא זו מ ו  שהסרה הנאת לבישה, מכיון שמצו
ם העבירה, צ ע ה מהלבישה היא הלק מ א נ ה ה ן כוונת הסוגיא ביבמות לומר ש  הלוי״ שאי
ה מגדירה באיזה לבישה מדובר. היא, איפוא, א נ ה א העבירה. ה ה הי מ צ א שהלבישה ע ל  א
ה (לאפוקי מוכרי כסות). א נ א לבישה שיש בה ה ל א נאסרה א ל  תנאי באיסור״הלבישה, ש
תו של האיסור, וכגון ה היא עצמו א נ ה ה ות ניתנו״ שייך במקום ש ליהנ ׳  הכלל ש״מצוות לאו
 במודר הנאה מסוכה; בלבישת כלאים של כהנים יש איסור לבישה בלבד, וסוג הלבישה
יכולה להפקיע א לבישת מצוה- א לבישה שיש בה הנאה, ואין העובדה שהלבישה הי  הו

א הלבישה .ולא ההנאה. ת האיסור מפני שהאיסור הו  א

ו סיבה ז אי א שיש' ל , א ת ו ל ת ה ׳ ת א היוצרת א י ה - ת ה דוש הוא שפעולה א החי ם׳  לפעמי
נע כדי שהפעולה ר אתי המו ת היא להסי ר ה ת התלות, ותפקידה: של פעולה א  המונעת א

נה תיצור 'את התלות. נביא שתי דוגמאות.  הראשו

 (ז) מילה של גרות

 כלל ישראל נכנסו לברית בשלשה דברים: מילה, וטבילה, וקרבן.. עיין.בדברי הרמב״ם,
לה היתה במצרים, וטבילה  בפי״ג מהל־ איסורי ביאה (הל׳ א — ג). מבואר^מדבריו שמי
 וקרבן במדבר בשעת מתן תורה. הרמב״ן, בתידושיו ליבמות (דף נז) כותב שאפילו בני
ם גירות,-לא היו צריכים מילה ש א ל ל ו ה ו צ ם מ ש  שבט לוי, שנימולו קודם יציאת מצרים ל
ם גירות) הייב להטיף דם ברית, ומדוע ש ל ל א מ ל ש ) ל ו ה  אהרת. והקשה הרמב״ן, הרי גוי מ
דם ברית? ז״ל: ״ולי נראה א היו צריכים הטפת, ם גירות, ל ש ו ל א מל ל  בני שבט לוי, ש
א מפקדי כמאן ל ל, כיוון ד לא דמי לערבי מהו לה אינם הייבים להטיף, דהא מלו, ו  דמדין מי
: ״מוכה מדבריו ״ ו ״ ר  דלא מלו דמי״. בהסבר דברי הרמב־ץ, כתב מו״ר הגרי״ד סולוביצ׳יק נ
א להפקיע שם וה פעולה בסדר.הגירות, כמו טבילה, וכי בל ענינה הו  כי אין מילה מהו
ם שאין ערל נכנם א מל, אינו מתקדש בקדושת ישראל משו  ערלות מהמתגייר. אם ל
א ל ל ש ם •יגירות. ערבי מהו ש  לברית. לפיכך אם נתגייר והוא בכלל מהול, יבול לטבול ל

 גו. ח״א, סי׳ א. אות ר.
 4ז. בסוד היחיד והיחד, עמוד 387.



ר ו ש י ע ל ע  מ

ו י ה ש , י ו לם בני ל , לכן צריכים להטיף ממנוי דם ברית. או 1 5 ר ו מ א 'ערל ג ם גירות, הו ש  ל
א הוזקקו להטפת דם  מזרעו של אברהם ונימולו על פי ציוויו של הקב״ה לאביהם, ל
וצרת גירות, ואץ תפקידה של לה הי א הפעו וצא לפי שיטה זו שטבילה בלבד הי  ברית״. י
ת וגירות א ערלות. ערלו עת את תלות הגירות, שהי נ ה הסיבה המו א להטיר א ל לה א  המי

.  הרי הן תרתי-דסתרי

 (ח) קניבי גזלן

ה ע״י שינוי. ״כתיב _והשיב.את ל ד ג מרת שגזלן קונה את ה ־ או א ״  תגמרא»בב״ק סו ע
,-דמים בעלמא בעי ם בעין שגזל יהזיר, ואם לאו ך גזל, א ש ה ת״ל א ר גזל, מ ש  הגזלה א
ה הגזילה: ו־(ב) שינוי ההפץ ש ע — (א) מ ל מורכבת. ע״י הצירוף ש  שלומי״. יש כאן הלכה.
א שילפותא זו טעונה ביאור. הרי הפסוק הזה אינו עוסק ל ת ההפץ. א  הנגזל, קונה. הגזלן א
ד דין ״שינוי קונה״-מפסוק זה? כתב ר׳ א בחיוב השבה. ואיך-אפשר ללמו ל  כקניני גזלה א
. . א קנוי להגזלן מגזילה הראשונה. לא הו ׳ ממי : ״דכיון דיפקע דין.השבה, 1 6 ל ״ ז ' ן נ ח ל  א
א דבר המפקיע קנינו, וכיון דנפקע חיוב א דתיובוהשבה הו ל , א א לאלתר  ^דבגזילה הקנין הו
א ה הו נ ה הגזילה הראשו ש ע לא נשארתי שלו״. במילים אתרות: מ  השבת ע״י שינוי ממי
ת המונע הזה ת הקנין, והשינוי פועל להסיר א נע תלו ה מו ב ש א שהיוב ה ל  מעשהיהקנין, א

ה הגזילה. ש ע ץ הל״ ע״י עצם מ  ע״י הפקעת היוב ההשבה, וממילא הקנ

ן הנ״ל — ת בענין קניני גזילה — ואף*היא־באותו סגנון-של סברת ר׳ אלהנ ר ה  סברא א
 שמעתי ממו״ר נר״ו, בהסבר שיטת רב יוסף שגזלן קונה בשינוי-השם עם יאוש(ב״ק׳-סו —
ם ש ם יאוש בלבד אינו קונה, ואף-שינוי ה  סז). מו״ר התקשה בהבנת שיטת רב יוסף: א
א הקנין, ם הו ש א באמת שינוי ה ל ם קונים? א  בלבד אינו קונה, מדוע בהצטרפותם יהד ה
ם אין השינוי ש א שבשינוי ה ל ם שאין הגזילה בעין שגזל. א ה קונה, משו ש ע  בדרך ששינוי מ
א ביחס שבין א השינוי הו ל ת שהיה א ה התפץ כלל מכמו , שהרי לאי נשתנ  בחפץ עצמו
א נתייאשו ל לא תרומה לכן' כל זמן ש ם נגזלו טבל ו ץ והבעלים, שהרי מהבעלי פ ח  ה
ם שעי״ז שהבעלים מהפשים אהד ההפץ הגזול הרי­ יבול לקנות, משו  הבעלים אין השינוי'
ם עדיין קיים. א״כ בלא ייאוש הבעלים מונעים צ פ  הם קובעים שהיתס שבינם לבין ה
ת הקנין לגזלן. ייאוש מטלק מניעה זו ומעתה נחשב השינוי לשינוי גמור שיוכל  מהשינוי א
 הגזלן לקנות על ירו. (והוסיף רבינו שיש בתוס־ בדף סז ע״א ד״ה הא, הבנה אחרת: ייאוש
ם בכדי לסלק"עיכוב צדדי, ויש להאריך, ש א שיש צורך לשינוי ה ל א הקונה לגזלן, א  הו

 ואכ״מ}.

א טפלה ל ית היא שפעולה מםויימת בהלכה •מורכבת אינה א נ  לפעמים ההבנה הראשו
לות חשיבות שוות דרגה. נביא ת שיש לשחי הפעו ש ד ח  להכרתה. השיטה הבריסקאית מ

 שתי דוגמאות.

 5ז. עיין נדרים לא ע״ב.
 16. קובץ שעורים על ב״ק, שם.
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 (ט) מעות ארבע כוסות
ת קידוש. בלילי שבתות• ויו״ט היא הברכה ולא שתיית היין. הוכהה פשוטה יש  מצו
. 1 7 ש ד ק מ א צריך שישהו המםובים, ויוצאים ידי תובתם בשמיעת ה ך שבקידוש ל כ  להביא מ
א בכדי לקיים תקנת ל ת תובת שתייה, א מ ה א לוגמיו, אינה מ ל מ ה כ ו ה ש  והובת המקדש ל
ר כל ש ת ד׳ כוסות בליל פסה, א  הז״ל לקדש על הכוס. לכאורה, הדבר נכון גם לגבי מצו
 כוס נתקנה על אמירת ברכה מסויימת, וכלשון הגמרא בפסהים (קט ע״ב): ״ד׳ כוסות,
-: 1 ת דברי התוס׳ בפסדוים8 א ך י ב ה ל ש  תקינו רבנן כל הד והד מצוה-באפי נפשה״. בדרך זו י
, והוא מוציא את ע ־קצת שאין נותנין לבניו.ולבני ביתו כי אם לעצמו מ ש ן מ  ״מתוך הלשו
ת ר מוציא א ת א ה ש ארבע כוסות מקידוש דכל השנ א, א דמאי שנ  כולם •בשלו, וסברא הו
.״מאי ענין ארבע כוסות לקידוש דכל השנה, דהתם : ה ר־ היים זצ״ל על התוס׳ מ  כולם״. ת
 המצוה היא הברכה וזהו עיקר הקידוש, ובזה הוי דינא דשומע כעונה, אבל בארבע כוסות
ו מובאים ע״י א עיקר המצוה. היא של הד׳ כוסות ומאי שייך להוציא בזה״. דברים אל ל  ה
א לוגמיו במצות ד׳ ל א די בשתיית מ , שהוכית בי לשיטת הרמב״ם והרמב״ן ל 1 9 ״ז  הגרי
ה היא שתלית• הכום. והאריך הגרי׳׳ז ו צ מ ה ם ש  כוסות ־אלא בעינן שתיית רוב כוס, משו
ת בד׳ כוסות: (א) אמירת  להוכיה על פי סוגיית הגמרא בפםתים (קה ע״ב) שישנן שתי מצו
ה זו מורכבת היא משתי פעולות  הברכה; (ב) שתיית היין. א״כ לפי הידושו יוצא שמצו

ה. ,שו בותן  שונות שחשי

 (י) מלאכת אפייה

'(ב) ך התנור; ה הכנסת הפת לתו ש ע י הלקים: (א) מ ת האפייה לשנ כ א ל  ניהן להלק את מ
. לכאורה. עבירת אפייה — הפעולה ו י פנ א קרימת' י ה . . ש ׳ ב י י ח .  אפיית הפת כשיעור ה
ם העבירה נגמרה תיכף צ ה הכנסת הפת: ע ש ע ת האופה — הוא מ  שבעבודה מהייבים א
א ׳שאם ל , א שיעורי ותנאי ל  ומיד, אפילו לפני שהפת נאפתה, ואין האפייה כקרימת פניו א
ת דברי בעל ה ההדבקה. בדרך זו יש להבין א ש ע א הועיל מ ל  נאפתה הפת, הרי נתברר ש
ם הדביק פת בתנור בשבת, א 2 שכתב ש 0 ״ ל  ה״תלקת יואב״, המובאים בספר ״אגלי ט
.ממו״ר  ונאפה במוצאי שבת; הייב, שהרי העבירה המהייבת כבר נגמרה בשבת. שמעתי
 הגרי״ד םולוביצ:יק שליט״א שיש להוביה מסוגייה הגמרא בשבת (ד ע״א) שאף אפיית.
ם עבירת צ ע ת המדביק,י-הוא תלקי מ כ א ל ת קרימת פנים נחשבת כגמר מ ע  הפת עד ש
 האופה. הםוגיא הביאה םפיקו של רב ביבי בר אביי בדין המדביק פת בתנור אם מותר לו

5 לה } קודם שיבוא לידי תיוב תטאת. לכתהי ן ית הפת אסורה.מדרבנ  לרדותה (אף שרדי
ת הספק במקרה של שוגג, והמדביק נזכר קודם האפייה, הגמרא ד א  רצתה׳ הגמרא להעמי
ת אינן הייבין עד׳ ם שבכהי׳ג אין חיוב חטאת ״דתנן כל חייבי הטאו  דוהה אוקימתא זו. משו

 17. או״ת, סי' תעא, ס״ק יד.
 8ו.צט ע״ב, ד״ה 'לא יפחתו.

 19. היי מרן רי״ז הלר, הל• המץ־ומצה", ז, ט.
 •2. מלאכת זורע, ר, ס״ק ח, בהג״ה.
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א נודעה לו שגגתו עד ה וסופה ל כ א ל מ ת ה ל ה : ת א החלתן שגגה וסופן שגגה״(רש״י ה ת  ש
 שנגמרה עבירה). כלומר, הנזכר באמצע האפייה אינו שוגג בשעת קדימת פנים, וממילא
ם הדביק פת א ה בשגגה. והוסיף מו״ך שלפי זה יש לומר ש כ א ל מ  אין ־סופה״ של עבירת ה
 בשבת ונגמרה אפיתה במוצאי שבת, יהיה פטור, ודלא כה״הלקת יואב״. וכן הוכיח מו״ר
ם הדביק פת בתנור בשבת, ד (דף ד ע״א) ד״ה קודם, שאם' א  הגדרה זו מדברי הריב״א בתוס׳
ת אפייה כ א ל ה יכול לרדותה,"שפטור. אילו היה גדר מ  ואה״כ רצה לרדותה ונאנס ולא הי
ה העבירה תיכף בשעת הכנסת הפת לתנור, ש ע  בחבנת ח״חלקת יואב״, היה כבר נגמר מ
ה צדדי שבכוהו להפקיע את החיוב. פשוט ש ע  ומה אכפת• לן אם אח״כ היה אנוס לגבי מ
א בודאי צריך לומר שגמר ל  שדיני רצון ואונם תלויים בשעת פעולת העבירה עצמה. א
ל ם ע״י אונס אי אפשר לצרף א ם •העבירה המחייבת, ע״כ א צ ע  אפיית הפת נחשב כהלק מ

א שיפטר בכהאי גוונא. ן הו ת גמר האפייה, ת  חאופה א

 ד. חלקים בפרדים או יחידה אחת?
ו בהלכה פעולות אתדות, בהקשר ׳אהד, עלינו להקור מהו היחס שבין  כשמצאנ
א הפעולות מצטרפות יהד ומהוות מ ות, או ש ם הפעולות.הינן עצמאי א . ה  הפעולות הללו
א במצות ספירת העומר. בעלי׳׳ספר ו צ מ ה בולטת לחקירה כזאת־יש ל מ ג ו ד ׳ י ת ה  יהירה א
: ׳־יש ה יום אהד ח ולא מנ כ ש ה ש׳׳ו) מביא מחלוקת ראשונים בנוגע למי ש מצו ) ך״ ו נ  החי
ן ל ו ת עוד באותה שנה לפי שכ ו ו יכול למנ נ ה יום אהד שאי  אומרים שמי ששכת ולא מנ
לא הורו מורנו ן בטל ממנו. ו א ומכיון ששכה יום אהד מהן הרי כל ההשבו ת הי ח ה א ו  מצ
ם עם כל ישראל״. לדעת נה האחרי י ששכח יום אהד מו מ . א ל א . ו  שבדורינו לסברא ז
מר ת ספירת העו ו צ ת וקיום מ ח ת יהידה א ו רים כל הארבעים ותשע ספירות מהו  המהמי
 מותנית בספירת כל הימים. מענין הוא שהסבר זה מצוי בספרו של אהד הראשונים. נביא

ל בעלי השיטה' הבריםקאית. צ  כאן מספר דוגמאות של הידושים המופיעים א

 (א) מעשה גירושין

. נת הגט ליד האשה ה הגירושין: (א) כתיבת הגט׳, (ב) נתי ש ע מ  ישנם בעיקר שני הלקים ל
ה הגירושין; כתיבת הגט אינה אלא־הבנה ש ע ן אינו קשור בעצם מ  .לכאורה, ההלק הראשו
ת גיטין, הירש מו״ר הגרי״ד סולוביצ׳יק נר״ו ששתי כ ס מ ה הגירושין. בשיעוריו ל ש ע מ  ל
 פעולות אלו מצטרפות-יהד, והדין של ״לשמה״ בכתיבת הגט הינו דרישה שכתיבת הגט
ה דינים: (א) ש ל ם גירושין. על פי יסוד זה הסביר מריר ש ש  תיצור ״הפצא״ העומד לנתינה ל
ת ר שביטל א ח א ׳ גירושין, פ״ג ה״ה מ ר כתיבתו, עיין רמב״ם הל ת א  ביטול הגט ע״י הבעל ל
 הגט הרי שוב אין הגט עומד לנתינה, ופקע •ה״לשמה׳•׳ שבגט; (ב) הפסול של מהוסר׳
א ע״ב. והציע מו״ר בהסבר טוגיא זו שאין כתיבת  קציצה, עי׳ טוגיית הגמרא בגיטין דף כ
ה קציצה אי ש ע א א״כ הגט בשעת כתיבתו עומד לנתינה, אבל במתוסר מ ל  הגט כשרה א
ה; (ג) שיטת ר״י בתוס׳ בדף ע ע׳׳ב, ד״ה התם, שצריך שיהיה נ מר שהגט ראוי לנתי  אפשר לו
׳א ת נתינתו (עיין במהרש׳ ע ת כתיבת הגט ועד ש ע ש א שוטה) מ ל ו ) ו ת ע ד  הבעל שפוי ב
ם נשתטה הבעל בין כתיבת הגט לנתינתו שוב א ה על דברי הר׳׳י). והסביר מורנו ש מ ת  ש

 אין הגט עומד לגירושין ׳ובטל ה״לשמה״ של הגט.
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 (ב) שלשה הרגלים

ת, ולכל רגל קדושה נפרדת. הרמב״ם מנה ת עצמאי א יהןדה הלכתי  לכאורה כל רגל הו
ה מיותרת. אך, מו״ר ל רגל יש מצו כ ה בכל רגל ורגל. ל כ א ל  לאוים מיוהדים לאיסור מ
ת הרגלים' קדושות שומת, ש ל ש 2 האריך להוכיח שאע״פ שיש ל 1  הגרי״ד סולוביצ׳יק גר״ו
ללת ומצטרפים הם לתטיבה אהת. (א) ״שלש פעמים בשנה ת כו ח ם גם קדושה א ה  יש ל
ה ראיה, הגיגה, עות ובה* הסכות״. הרמב״ם מנ ת ובהג השבו  יראה בל זכורך••• בהג המצו
ת הרגלים. (ב) אי אפשר לקרש או לקבוע רגל אחד ש ל ש ה אתת הנוגעת ל  ושמהה, כמצו
ת הג המצות, ת יהד.הרגלים. ישראל מקדשים א  בפני עצמו בלי שהקביעות תכלול גם א
ה הרגלים. (ג) ביהס ש ל  חג השבועות, והג הסוכות, כמועד אתר של מערכת קדושת ש
ה במגילה (ל ע״ב) שקוראים בפרשת מועדות של תורת נ ש מ  לפסה וסוכות אומרת ה
א מקיפה ל א (פסתיאו סוכות) בלבד, א  כהנים. אין חובת הקריאה מוגבלת־לעניןיהיום ההו
ת הרגלים בברכת ״מקדש ש ל ש ת הרגלים. (ד) ישנה־יהתימה משותפת ל ש ל ת ש  היא א

 ישראל והזמנים״.

 (ג) העומר ושתי הלהם

מר היה מתיר במדינה ושתי הלהם-במקדש״. מרת: ״העו ה במנהות (סת ע״ב) או נ ש מ  ה
ם מתיר הדש במקדש ה ל ; קרבן שתי ה ם ד לת א מר מתירח תבואחיחדשה לאכי  הבאת העו
, בל קרבן מתיר איסור אתר. אך  למנחוה. לכאורה, אין כל קשר ביןישני׳הקרבנות הללו
ם ח ל י ה ת ש ם ד ו  בהמשך המשנה־: ״אין מביאין מנתות וכר קודם לעומר, אם הביא פסול; ק
ש פסולה בדיעבד,' ד ח ה ך  לא-יביא, אם הביא כשר״; הקושי גלוי:׳־ממה נפשך, אם מנהה מ
ה ה נ מ ת ה י הלחם) כשרה. ואם תדש.אינו פוסל א ת  מדוע אם הביאה אהר העומר (קודם ש
ת א ב ר בין ה ש ק ה ' ו ה ה׳ כשהביאה לפני העומר? בקיצור: מ  בדיעבד, מדוע פסלה המשנ
ה בעייה זו, ומתרצת: ־׳קודם ל ע ה מ מ צ  העומר לבין איסור הדש שבמקדש? הגמרא ע
ל הדיוט״. צ ל הדיוט״, ״קודם 'שתי ־הלהם הותר מכללו א צ א ' ו ל ל כ א ׳הותר מ ל ' ר מ ו ע  ל
-(א) איסור חדש ת שני טעמים: מ ח רה צ״ל שחדש במקדש אסור מ  בהבנת הגמרא לכאו
ר תר לישראל״, שבל האסו ) מדין ־״ממשקה ישראל, מן המו ב ) • ם ה ל  במקדש קודם שתי ה
ת א ב ר-לאכילת מזבה (ראהיפסהיםימת ע״א). והדש אםור־לאדם עד ה  לאכילת אדם אסו
ת המנתה 'בדיעבד, יואילו צירוף שני ן אין בכותו לפסול א  העומר. האייםור הראשו

הה אפילו בדיעבד. ת המנ ש לפני העומר, פוסל א ד ה ה י ן  האיסורים, כשהביא מ

, שהוכית שאי אפשר לפרש כך בכוונת הגמרא. 2 2 ס ׳  אולם, עיין בהידושי הגרי־׳ז על הש׳
לעומר  שהרי בהמשך הסוגיה הגמרא אומרת שיש סברה לפסול נסכי יין שהביאם קודם'
ר של עומר לגבי יין(מביון ל המהי א ח ל  משום ״שלא־ הותר מכללו אצל הדיוט״, כלומר ש
ת מיני דגן בלבד, ואין יין בכלל האיסור). 'בנסכי יין'אין ש מ  שאיסור הדש להדיוט הוא ה
א מוכח מםוגיא זו ל  איסור מצד ״ממשקה ישראל״ ומאיזה טעם נאמר שיפסלו בדיעבד? א

 ו2. שעורים לזכר אבא מרי ז״ל, ח״א, עמי קמג.
 22. סטנסיל, למנחות. שם.



ר ו ש ע , י ל ע מ  26 ו ־

א אף לגבי ל א רק לגבי איסור הדש שבמדינה, א  שהבאת העומר הינה ״מעשה המתיר״ ל
 איסור הדש שבמקדש. ובנוגע לאיסור הדש שבמקדש ישנו תהליך של• שני מהירים:
(העומר) האיסור קיים במלא תקפו ן א הל המתיר הראשו ל  העומר ושתי הלתם, וכל עוד ש
"עיקר יסוד זה כבר כתוב בדברי  ופוסל אה. המנתה אפילו בדיעבד. כשתימצל לומר,
: ״אין דעת הכתוב שיהיה הדש לגבוה איסור בפני עצמו " ו  הרשב״א, בהידושיו לסוגיא ז
א מכה איסור הדש שנאסר להדיוט קודם לעומר נאסר לגבוה ל א מיכה איסור הדיוט, א ל  ש
ר העומר, שקודם העומר נאסר להדיוט ולגבוה באיסור אהד...״, עי״ש בדבריו. ת א  גם ל

א שכשמעמיקים ל א שישנה הטיבה אתת בלתי נפרדת, א  יש לפעמים שה״לכאורה״ הו
 בסוגיה עומדים על כך שבעצם חטיבה זו מורכבת מיהירות קטנות יותר, ולכל יחידה קטנה

ה שבת. ו כ א ל מ  בפנ״ע יש השיבות הלכתית. נביא שתי דוגמאות מ

 (ד) מלאכת כתיבה

ךץכתב ״שם״.  .הגמרא בשבת דף קג דנה במקרה שהכותב בשבת התכוין לכתוב ״שמעו
ן צודק, שהרי.יסוד הוא ן, פטור. לכאורה, רבי שמעו  לדעת הכמים הייב, :ואילו לרבי שמעו
ן (כיהלדה  בחיובי שבת ש״מלאבת. מחשבת״ בעינן, ובאן מתשבתו היתה לכתוב שמעו
2 4 ב ״ ע ז . מהי סברת הכמים-החולקים על ר״ש? רש^׳י בדף צ  אחת) ולא נתקיימה מתשבתו
. מדברי.רש״י מוכת שלשיטת חכמים יש ברצון 2 5 ה״ ם •בכוונה כתבי  כתב: ״כי כתב ש
ות .שם(האותי (ב) ; לה) ן״(התטיבה הגדו ת: (א) לכהוב ״שמעו  לכתוב ״שמעון״ שתי מתשבו
ת התטיבה הגדולה). בהסבר מתלוקת  בפנ״ע, היינו חיחידות הקטנות המרכיבות א
 התנאים שמעתי ממו״ר נר״ו שנחלקו בגדר חיוב כתיבה בשיעוךיב׳ אותיות. לדעת ר״ש
א ששתי אותיות הן ל ה היא כתיבת תיבה (יהירה גדולה), ולא כתיבת אותיות. א כ א ל מ  ה
 שיעור של תיבה, שאין היבה פהותה משתי אותיות-בלשון הקודש. לבן במהכווין לכתוב
ת ות המרכיבות א  ״שמעון״-— לפי ר״ש — מהשבתו הלה ביהס לתיבה כולה, ולא לאותי
ת כותב• היא כתיבת אותיות (יהירות כ א ל מ מת זאת, תבמים סוברים ש  ״שמעון״. לעו
א שאין כתיבתו חשובה לחייבו אא״כ כתב שתי אותיות. לכן סוברים הכמים ל  קטנות), א
 שמתשבתו לכחוב ״שמעון״ חלה יעל פי דין ביחס לבל האותיות המרכיבות את התיבה
ת בשבת אסורה ח ה ברורה, סי׳ ש״מ, ס״ק כי׳ב״שכתב שכתיבת אות א נ ש  ״שמעון״. (עיין מ
א ל ת שבת, דלא בעינן בהו שיעור לענין איסור א ו כ א ל  מדאורייתא בדין תצי שיעור.בכל מ
״צבגדר ראה שדין זה יהיה תלוי במתלוקת,התנאים הנ  לענין תיוב תיוב,הטאת. ולענ״ר נ

ת כותב, ואבמ״ל). כ א ל  מ

 23. מודפס בספר ״אסיפת זקנים״.
 24. ד״ה ה״ג,

 25. וכן משמע מלשון הרמב״ם, פי״ג:מהלי שבת הכ״א, עי״ש.



ת 127 ב כ ר ו ה מ כ ל  קביעת ה

 (ה) מלאכת מכה בפטיש
א תייב. נתלקו רש״י ותום׳ ה בפטיש כל שהו כ מ ה ה בשבת קב ע״ב אומרת ש נ ש מ  ה
ר ה א ת האבן מן הטלע, ל צץ בו א ה זו. רש״י מפרש ״המכה בפטיש שמפו נ ש  בפירוש מ
ת האבן סביב, ומבדיל מן ההר קצת, והוא מכה בפטיש מכה גדולה והיא  שתצב א
ה תולדת כ א ל ה של הוצבי אבן, ובל הגומר בשבת מ כ א ל  מתפרקת ונופלת, וזהו גמר מ
ה על הכלי כ מ  מכה בפטיש היא.״ הוס׳ מפרשים: ״דהאי מכה בפטיש היינו מכוש אחרון ש
צאת ה יש בהו כ א ל  בשעה גמר מלאכה״. לכאורה, פירוש רש״י צריך עיון: איזה גמרי מ
בשלמא לתוס׳ ניהא שהרי ת הבנין ו כ א ל  האבן מן ההר, הרי עוד רחוקה הדרך לגמר מ
צרת הסופית. בהסבר שיטת רש-י ת התו ו א ל ש י ת עשייה הכלי ו כ א ל מ ר מ נה ג  במכה: אחרו
ח .של חוצבי אבן״. רש״י טובר כ א ל  דייק מו״ר נר״ו בלשון רש״י שכתב: ״וזהו גמר מ
ה שלבים והלוקה זו מתבטאת בסוגי מ כ ת ל ק ל ח ת ת בנין (שעל ידי אבנים) מ כ א ל מ  ש
ה בעבודתו. ת מ ת מ ה יש אומן ה כ א ל מ  האומנים השונים הדרושים לבנין, שלכל הלק של ה
ה המחייבו במלאכה מכה כ א ל ה הבנין נחשב גמר מ כ א ל מ  לדעת רש׳׳י גמר כל שלב מ
ת בנין מתחלקת ליתידות קטנות יותר, ובל יחידה כ א ל מ  בפטיש. יוצא לפי שיטה זו ש

מלאכת *מכה ׳בפטיש.  השובה דיה לקבוע היוב של ׳

ת רבות בשטהי ו כ ל ש , ויש לו ה מאד א, ה המורכבת רהב הו כ ל ה  כמובן נושא זה של ה
ת א לבחור מספר סוגיות והידושים שיכולים להבהיר א ל  הלכה רבים. לא־היתה כונתינו א
ש מ ת ש ה ת יכולתו ל  צורת ההשיבה בתהוםיזה. אם עיון במאמר זה הועיל לקורא לתזק א

ת .מטרתנו, •ומה טוב תלקנו.  בסוג ההקירות יהללו, השגנו א



 ר׳ יצחק ספיר

 בשכבך ובקומך — לברור שאלת זמן קריאת
 שמע

 א.
ת זמן קריאת . במלים ״ודברת בם... ובשכבך ובקומך״(דברים ו, ז) קבעה התורה א  א
א בתאור ל ת זמן קריאת שמע במושגים טבעיים של זמן א  שמע. התורה אינה מגדירה א

ב האדם בזמן הקריאה. ע  מ
ע של ערבית, ניתנת להתפרש בשתי מ ת זמן קריאת ש ה ״בשכבך״ הקובעת א ל מ  ב. ה

ש: ו  דרכים שהן של

ה המבררת את זמן קריאת ל א ש י הזמן בו אנשים שוכבים. לפירוש זה ה  ו. •בשכבך —
א — מתי אנשים שוכבים. ל ע של ערבית אינה — מתי לילה, א מ  ש

 וכאן ישנן שתי אפשרויות פירוש:
 הזמן בו אנשים הולכים לשבב — בתהלת הלי9ה

 הזמן בו אנשים שובבים — במשך הלילה.

ה ל א ש א הלילה. ולפירוש זה, ה . בשכבך — הזמן הטבעי הראוי לשכיבה, הו 2 
ה זו היא ל א ש ע של ערבית היא מתי לילה. תשובה ל מ ת זמן קריאת ש  המבררת א

ת הכוכבים}. א  במונהים טבעיים אוביקטיביים (שקיעה, צ

ת קריאת שמע ו צ א זמן שכיבה — ובענין זה מ ע הו מ ן זמן קריאת ש  לפירוש הראשו
ע מ י זמן קריאת ש ע הוא זמן םוביקטיבי; ולפירוש השנ מ ה יהידה, וזמן קריאת ש  היא מצו
ות שזמנן בלילה, וזמן ת מבמה מצו ח ע היא א מ ת קריאת ש א לילה — ובענין זה מצו  הו

ע הוא זמן טבעי אוביקטיבי. ץ מ  קריאת ש

רה ם: ״... עד סוף האשמו ת סוף זמן קריאת שמע של ערבית נהלקו תנאי ל א ש  ג. ב
ד ה דברי ר׳ אליעזר, וחכמים אומרים עד תצות, רבן גמליאל אומר ער שיעלה עמו נ  הראשו
ת א, א). ניתן לפרש שר• אליעזר סבור כי ״בשכבך״ הוא הזמן בו הולכים ברכו )  השחר״
ת הלילה, ואילו רבן גמליאל סבור כי ״בשכבך״ הוא כל זמן ל ה  אנשים לשכב — היינו ת
ה: ״ומשם ואילך עבר זמן דלא נ רה הראשו  השכיבה. ואכן כך פרש״י. בד״ה עד סוף האשמו
לה קרוי זמן שכיבה״. : ״שכל הלי  מקרי תו זמן שכיבה...״, ובד״ה עד שיעלה עמוד השהר



ע 29 ו מ ת זמן קריאת ש ל א רור ש  בשכבך ובקומך — לבי

 ב:
ע מ ת ש ה ״מאימתי קורין א נ ש מ ע של ערבית קבעה ה מ ת זמן קריאת ש ל ה ת ת . א  א
ת א צ ת א, א), היינו מ ״(ברכו ל בתרומתן ם נכנסין לאכו י נ ה כ ה ש ' ה ע ש  בערבית (בערכין) מ

 הכוכבים.

ה הכוכבים, א ת צ ע ש ה הגמרא (ב־ע״א): ״מכדי כהנים אימת קא אכלי תרומה מ ל א  ש
מת ת צאת. הכוכבים !?״ ותירצה — ״מלתא אגב אורהיה קמ״ל כהנים אי ע ש  ליתני מ

ת צאת הכוכבים והא קמ״ל דבפרה לא מעכבא... ״. ע ש  קאכלי בתרומה מ

ה שנתה ת הכוכבים, והמשנ א צ ות מ י ואפשר היה לשנ ראו  היינו, מצד קריאת שמע.
ו שכשם שקריאת שמע זמנה ל בתרומתן כדי ללמדנ  וכתבה.משעה שהכהנים נכנסין לאכו
א ל בתרומה, אף שעליהם להבי ת הכוכבים אף כהנים שנטמאו וטבלו רשאים לאכו א צ  מ

ת (כגון כהן־ זב או מצורע). ר ח מ  קרבן ל

ת קריאת ו כ ל ה ע אגב אורתיה הלכה רהוקה מ א להשמי ה לתנ מ  ב. תרוץ זה קשה שכן ל
א תנינא הדא י ויותר מזה הקשו תוספות — ה ע מ ת בקריאת ש ת  שמע לפני שזכר הלכה א
 זמנא במסכת נגעים: ״העריב שמשיו אוכל בתרומה״(נגעים יד, ג)(וכן הקשה הרשב״א ד׳׳ה

ה שמפורש כבר. מ ן בקוצר אף ל נ ות לאשמועי י א קמ״ל), ותרצו דרגילות של משנ  ה

ר אין טוב ממנו, ש א  נראה פשוט כי תרוץ מעין ״מלתא אגב אורהיה קמ׳׳ל•׳ יתורץ רק כ
ר הדין המושמע 'אגב אורהא' מופיע במקומו הראוי. ש א  ובודאי כך הדבר כ

: ׳״משעה שהכהנים נכנסים..., — והיינו ( ו  ג. הגר״א פירש.(ב״שנות.אליהו״ למשנתנ
ת הכוכבים א ם דלא מצינו שעור צ ת הכוכבים משו א  צאת הכוכבים והא דלא קתני צ
ת א א זמן צ ש וטהר• (ויקרא "כב, ז) שהו מ ש ל תרומה כתיב •ובא ה צ  בתורה כלל, ךק א
ו היא מקור להיתר אכילת  הכוכבים, ולכן תלה בזמן תרומה״. להסבר הגמרא משנתנ
ל בתרומה.בצאת  כהנים מעוכבי כפרה בתרומה, ואילו לשיטת הגר״א היתר כהנים לאכו

ד הכוכבים אף לקריאת שמע. היינו ממש הפך תרוץ׳ א המקור לזמן צאו  הכוכבים הו
 הגמרא.

'בגמרא מדוע לא פירשו ' ן ו  לכאורה פירושו של הגר״א מרווה מאד, ואם כן צריך עי
 כפירושו.

א רק בפרשנות, או ם ההילוק שבין פירוש הגמרא לבין פירוש הגר״א הו א  ד. יש לדון ה
ם נבאר כאפשרות השניה, נים נובעים מתפישה הלכתית שונה. א  שמא הפירושים׳ השו

א פירשה הגמרא כפי שפירש הגר״א.  ברור יהיה מדוע ל

ן שהזכרנו לעיל.(א ב ו) . 1. נראה לי כי הגמרא.מפרשת. ״בשכבך״ כפירוש הראשו  ה
ו שם א זמן טוביקטיבי הנקבע על פי מעשי בני אדם, וכפי שכתבנ  היינו זמן קריאה שמע הו
ר שם, לפיו ״בשכבך״ ח א ד כפירוש ה מ : ואילו הגר״א ל ע מ א יהודי לקריאת ש -הרי זמן זה הו
ות ה מבמה מצו ח א הזמן הטבעי הראוי לשכיבה היינו לילה, ולפיו קריאת שמע היא. א  הו

 שזמנן •לילה.

א , ותו מאי שנ ה הגמרא: ״תנא היכא קאי דקתני מאימתי ל א  2. בראש המסכת ש
 דתני דערבית ברישא ליתני רשחרית ברישא״. ותרצה הגמרא: ״תנא אקרא קאי דכתיב
ע מ ע דשביבה אימת...״. — ודוק: זמן קריאת ש מ  •בשכבך ובקומך׳ והכי קתני זמן קריאת ש
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ע כי השכיבה היא הקובעת את זמן קריאת מ ש לא זמן קריאת שמע דערבית. מ  דשביבה ו
 שמע.

 י ״ נ

ת  ועוד בהמשך הסוגיה (ב ע׳׳ב) מביאה הגמרא דעות שונות של תנאים הקובעות א
ל  תתילת זמן קריאת שמע. לרוב הדעות שם הזמן הוא םוביקטיבי — ״משהעני נכנס לאכו
ל פתן בערבי שבתות... משעה שרוב בני אדם  פתו במלח... משעה שבני אדם נכנסין לאכו
ת הכוכבים ובודאי אינם מגדירים א צ  נכנסין להסב...״, יכל הזמנים הנזכרים'שם סמוכים ל
 לילה, וברור כי לכל הךעות הנזכרות שם זמן קריאת שמע אינו זמן טבעי אוביקטיבי.
א זמן סוביקטיבי הנקבע על ידי מעשה  נראה אם כן, כי לדעת סוגית הבבלי ״בשכבך״ הו

 השכיבה.
ת הכוכבים בין לפניו.בין א צ  ..3. כאמור, ,כל הזמנים. המוזכרים בסוגיה סמוכים ל
א תהלת הלילה, ו ה ש ם ו ש ו אינו מופןע מ , ואם כן צאת הכוכבים בהקשר משנתנ ו  לאהרי
א זמן שכיבה. ואם כן יש שני דינים ת הכוכבים הו א ם שלדעת תנא דמתניתין צ א משו ל  א

א דמתניתין. א זמן שכיבה לתנ ת הלילה_ב. הו ל ה  בצאת הכוכבים: א. הוא ת
א זמן היתר ת הכוכבים. — שהו א צ  על פי כל זה ברור, כי אי אפשר להביא,מקור מ
ש וטהר״) — לזמן קריאת שמע, שכן היתר כהנים מ ש  בהנים באכילת תרומה (״ובא ה
ע תלוי בשכיבה, ולבן אין הגמרא יכולה לפרש כהגר״א י מ  תלוי בלילה וזמן קריאת ש

ע הוא הזמן הטבעי. הראוי לשכיבה מ מת זאת,.סבור בי.זמן קריאת ש  4. הגך;א לעו
א המקור בתורה ש וטהר״ הו מ ש  — לילה, ולכן פירש כפי שפירש, שכן הפסוק ״ובא ה
ה נ ש מ לה מביאה ה ת הכוכבים כתתלת הלילה, וכיון שאף קריאה שמע זמנה לי א  לזמן צ
ע שבן שניהם דינם לילה. מ קריאה ש ' מן ל בתרומה.כמקור לז ת זמן היתר כהנים לאכו  א
ם מעוכבי כפרה, ואילו לפירוש הגר״א מדובר ה  (לדעת הגמראימדובר בכהנים.טבולי יום ש

ל בתרומה).  בכהנים שאינם מעוכבי כפרה שכבר 'נגמר_ה טהרתם והם רשאים לאכו

 5. נראה כי לפי פירוש הגר״א יש הכרה לשגות במשנה כפי שנשנה, שכן אילו היה
ת הכוכבים״ היה מקום לטעות א ת צ ע ש ת שמע בערבית — מ  כתוב ״מאימתי קודאין א
ת א א זמן השכיבה הסוביקטיבי וכי לדעת תנא דמתניתין צ  ולומר כי זמן קריאת שמע הו
ת זמן א א , וכדי לברר ולמנוע טעות זו תלה התנ ( א זמן לילה! ל ו ) ה ב י כ א זמן ש  הכוכבים הו
ל בתרומה, ושם ברור כי הזמן הוא אוביקטיבי, ע בזמן היתר כהנים לאכו מ  קריאת ש

 בתחילת הלילה.

 6. מו״ריהר״ר אביגדור נבנצל שליט״א הוכיח כי^אף חירושלמי מפרש כי זמן קריאת
פ״א הלכה א): ״ספק ) רושלמי א אוביקטיבי טבעי, היינו תתילת הלילה. וז״ל הי ע הו מ  ש
א יצא ידי תובתו, וקודם לכן א קרא — נשמעינה מן הדא: הקורא קודם לכן ל  קרא ספק ל
ת הכוכבים א ת צריך־לקרות״. הקורא קודם לכן היינו קודם צ ר מ  לאו ספק הוא? ואת א
א ספק יום ספק לילה, וקובע הירושלמי כי כיון שזמן זה ת, וזמן זה הו  דהוא בין השמשו
אמר כי זמן קריאה א נהשב כספק קרא ספק לא קרא. אם נ א ספק יום ספק לילה, הרי הו  הו
א ליה נ א זמן שכיבה מ ע הו מ ם זמן קריאה ש לה הדברים ברורים, אך א ע הוא לי מ  ש

א ודאי כדאמרן. ל  לירושלמי דספק הוא? א
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 ג.
ע כתב ודיל: ״פעמיים בכל יום קודאין קריאת מ  אי. הרמב״ם בריש הלכות, קריאת ש
א אמר ׳ובשכבך ובקומך׳ — בשעה שדרך בני אדם שוכבין וזה הו  שמע בערב ובבקר, שנ

 לילה, ובשעה שדרך בני אדם עומדין וזה הואי יום״.
ן הוכיח מו׳׳ון ה כתב הרמב׳׳ם ״בערב ובבקר״ ובהמשך ״לילה ויום״. משנוי הלשו ל ח ה  ב

א לילה ויום. ע הו מ ריתא זמן קריאת ש  ר׳ אביגדור כי אף הרמב־׳ם סבור שמדאו

׳ם ״בערב ובבקר״, שכן קבעו הכמים שאף שזמנה , הרמב׳ ת כתב  בהלכה המעשי
״בשכבך״ : ה, בפסוק, הרי ; אך בדונו במקור המצו ת ו צ לה יש לקוראה עד ה  מדאורייתא לי

 זהו לילה.

ה ל א ש ע ואין במותו בשאר דינים ואילו ה מ א דיון יתודי לקריאת ש  הדיון שבגמרא הו
א ל ו ש לה נוגעת לדינים רבים. נראה אם כן כי הרמב״ם פירש אוד משנתנ א הלי  מתי הו

 כגמרא.

א כסוגי ת ם הו ׳ יקרא״ כי פסקו שליהרמב׳  מו״ר ר׳ אביגדור בירר בספרו ״ביצחק'
׳ם לפסוק כפשט לשון התנאים ה מו״ר כי דרך הרמב׳ א ר  הירושלמי ובנגודילבבלי, ובבר ה
-לא קשה ו ב״כתלנו״יב), ולכן ת סוגית הגמרא (עי׳ מאמר ויתואם א נ  אף אם פשט זה אי

 מדוע פסק כירושלמי בנגוד לסוגיה הבבלי:

ע של שתרית) אהר שלוש מ  ב. בהלכה יג שם, כתב הרמב׳־ם ודיל: ״הקורא (קריאת ש
א הרי הוא"כקורא ל ע בעונתו! א מ א יצא ידי חובת קריאת ש ה ביום אפילו היה אנוס ל  שעו

: שעות״. ש ו ל  בתורה, ״ומברך לפניה ולאהריה כל היום אפילו איתר וקרא אהר ש

ר שמי שקרא ברו ' ת קשה ההלכה, שכן רה עד שלוש שעו  אם נאמר כי זמנה מן התו
א כמי שיישב בסוכה ביום השמיני. היותו אנוס א בזמן, והרי הו ת קרא ל  אתר שלוש שעו
ותיאת נס אינו יכול לשנ ע בזמנה! האו מ ה ואינה מורידה, שכן לא קרא קריאת ש ל ע  אינה מ
א יצא ל ע לזמן קריאת שמע, ואין צריך לומר ש מ ו זמן קריאת ש נ  הזמנים ולהפוך זמן שאי
ע בעונתו״, היה לו לכתוב ״לא מ  ידי ־חובתו! וכן קשה מהו ״לא יצא י ידי־ חובת קריאת ש

 יצא ידי הובתו״, ומה התוספת ״בעונתו״?

ו גבי לילה, ויהכמיםיבאו״וקבעועד א נראה כי מדאורייתא זמנה כל היום כפי שכתבנ ל  א
שידי ץ מאנוסי, ובאה ההלכה' א לכל אדם תו  שלוש שעות. היה־מקום להניה כי קביעתם הי
ינו בזמן שקבעו הבמים), אף אנוס לאי יצא ידי הובתו. (הי ' ע בעונתו מ  תובת קריאת ש

ת ברכותיה כל היום כולו. א הפסיד א ר שלוש״שעות ל ח מי שקרא א  ג. לדעת הרמב״ם ׳

ש שעות, ורב תאי גאון סבר עדיד׳ שעות. ת ברכותיה עד ש א הפסיד א  הרי׳׳ף סבור כי ל
׳ם ולדעתם אין זמן קרייאתשמע יום ולכן  אפשר כייהךי׳׳ף ורב האי גאוךהולקים על הרמב׳

ת הברבוה.  הפסיד א

א יום ולילה, היינו ע מדין תורה הו מ  נךאה אם בן בי דעה הרמב״ם היא שזמן קריאת ש
. ו ון הגר׳׳א בפירושו למשנתנ  זמן טבעי־אוביקטיבי, ונראה לי שלדעת הרמב״ם התכו

לא ם נכנסין. ו י ה שהכהנ ע ש מר מ ה כתב הךמב״ם: ״ומה שהצריכו לו נ ש מ . בפירוש ה  ד
ה א צ ר עלת אגב ה ' תו ו א כדי ללמדנ ת אהה, הו א ע ת הכוכבים אע;׳פ שהי א צ  אמר מ
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ר שקיעת החמה, ח ל בתרומה א תר לו לאכו  הדברים, והיא שכהן טמא שטבל היום הו
ו כפירוש סוגית הבבלי, א מחוסר כיפורים... ״. הרי שפירש הרמב״ם.את משנתנ  ואע־׳פ שהו

. כהלכה. א ל .לעיל פירשה ש ו נ  ולדברי

 ד,
ם בערב בל אדם יטו ויקראו ת מ ו י א א מ ש ת י ב : ״ ל ובית שמאי ל ה ג׳ נחלקו בית ה  במשנ
ל אומרים כל אדם קורא כדרכו שנאמר ל אמר ׳ובשכבך ובקומך, ובית ה  ובבוקר יעמדו שנ
אמר ׳ובשכבך ובקומך• — בשעה שבני אדם שוכבים ה נ מ  ׳ובלכתך בדרך׳. אם כן ל

 ובשעה שבני אדם עומדים.

ם ״ובשכבך ובקומך׳׳ זמן לקריאתשמע",  לענ״ד נראה כי לדעת בית שמאי קובעות המלי
ה במונהי זמןאוביקטיביים, רצון התורה לפסוק הלכה ש מ ת ש א ה רה ל  אך כיון שהתו
ד גם מצב — בהטיה ובעמידה. מ ל  נוספת מלבד קביעת הזמן, ולכן הם קובעים כי הפסוק מ

ם ״ובשכבך ובקומך״ מציינות זמן'אוביקטייבי ם כן כי בית שמאי סבורים כי המלי  נראה א
ה בני אדם, ברור מדוע ש ע נת התורה לציין זמן סוביקטיבי — מ ו כו  — יום ולילה, שכן אם.
ע זמן מ ש ת א י ר  נכתב ״ובשכבך ובקומך״, שכן אילו היה נאמר ״ביום ובלילה״ היה זמן ק

 טבעי אוביקטיבי.

ם ״ובשכבך ובקומך״ אינן. מציינות הלכה של י מת זאה, סבותם בי המל ל לעו ל  בית ה
א של זמן בלבד, שכן אם במושגים שליהפסוק יש הלכה של מצב, יש לפסוק בך ל  מצב, א
ת ם א ת ת ו  גם במצבים הקודמים — ״בשבתך בביתך ובלכתך בדרך״, ומצבים אלה ם

ם ״בשכבך ובקומך״.  המצבי

א יום ולילה טבעיים, שכן ת שמע הו א ת ל סבורים בי זמן ק ל מר כי אף בית ה  ניתן לו
מר לבית שמאי כי ם לו ה א הזמךבויבני אדם שוכבים, היה ל  אילו היו סבורים כי זמנה הו
להם להוכיח״מן המלים ״בשבתך בביתך ה. א הי ל ו / ׳ ך מ ו ק ב ם ״ובשכבך ו  לכך נועדו המלי

 ובלכתך בדרך״.

ד זמן מ ל ל אכן.סבורים בי המלים-״ובשכבך ובקומך״ נועדו ל ל אפשר לפרש כי בית ה  אך.
ל לבית שמאל, ל א לשיטתם, כלומר אמרו בית ה ת ביה.שמאי הי תטענ י דתי  סוביקטיבי, ו
ם שהן ת ם ״ובשכבך ובקומך״ מציינות זמן אוביקטיבי, ולכן למדים א  אם כךבתכם שהמלי
א אף אם ל ת גם הלכה של מצב, מה תעשו במצבים הסותרים שבפסוק הקודם? א ו נ י צ  מ

ד מכאן הלכה של מצב. א אוביקטיבי כדבריבם אין ללמו  הזמן. הו

א זמן אוביקטיבי״שכן אם ת שהזמן הו ת האפשרו ל דותים א ל  עוד אפשר לומר כי בית ה
א זמן טבעי אוביקטיבי קשה מדוע נאמר ״ובשכבך ובקומך״? ומן.המלים הקודמות  הזמן הו
ם ״בשכבך ר לפרש כפי שפרשו בית שמאי שהמלי ש פ א . י  ״ובלכתך בדרך״ ברור כי א
ם מר שהמלי א לו ל ת שיש לקרוא בהטיה ובעמידה! ואם כן לא נותר לנו א  ובקומך״ מלמדו

ינות זמן םוביקטיבי — הנקבע על ידי בני אדם ומנהגם.  ״ובשכבך ובקומך״ מצי

ם ״בשכבך ובקומך״ "המציינות את זמן קריאת שמע,_ אפשר לפרשן ם: המלי  לסכו
ינות זמן סוביקטיבי — הזמן ינות זמן אוביקטיבי — יום ולילה, ואפשר לפרשן כמצי  כמצי
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 בו אנשים נוהגים׳ לשכב או לקום.

ל בתרומה, ע בזמן היתר בהנים לאכו מ ה זמן קריאה ש ל ת א ש נ ת  אפשר לפרש כי ה
א זמן אוביקטיבי, ואפשר שכך אכן פירש ופסק הרמב׳ים, וכך פירש  סבור כי הזמן הו

 הגר״א.

נות,המלים ״ובשכבך ובקומך״ גם י  בית שמאי הקובעים כי לבד מזמן קריאת שמע מצי
ל ל א זמן 'אוביקטיבי. בית ה  היוב לקרוא בעמידה ובהטיה, ודאי־ סבורים כי הזמן הו

ם הולקים. ה ם סבורים כבית שמאי בענין זה, אך אפשר ש ה  ההולקים אפשר ש



 ר׳ צבי שמשוני

 קבין גוי במנזלטלין — ביאור שיטת הרמב״ם*

ה זביה ומתנה פ״א הי״ד פסק הרמב״ם:  בהלכו

ן מישראל קונה במשיכה ומקנה  ״גוי שמכר מטלטלין לישראל או קנה מטלטלי
א בשטר ואינו ל  במשיכה או בדמים אבל הקרקע אינו קונה אותו מישראל א
א על השטר...״ ל א בשטר שאין דעתו סומכת א ל  מקנה אותו לישראל א

: קונה במשיכה (בלבד) ומקנה ה כ ל ה  ואף שיש לבעל דין מקום לדקדק בלשון ה
 במשיבה ובדמים, כבר ביאר הרב ׳המגיד ״כונת רבינו היא שהעכו״ם קונה ומקנה בין

. 1  במשיכה בין בדמים״

ת בהן הוזכר ת נוספות בהן נזכר קנין עם הגוי. ישנן הלכו א ביד החזקה הלכו צ מ ם נ נ מ  א
ת המזכירוה קנין משיכה בלבד, והדברים צריכים ביאור  דוקא קנין מעות, וישנן הלבו

א יראו כסותרים זה ־את זה. ל  במקומם כדי ש

ה זו שלפנינו. כ ל ה ת הדנה בקנין ישראל, עומדת בסתירה גלויה ל ר ה לם הלכה א  או
: ן ׳ מכירה פסק רבינו כרבי יוהנן בענין קנין מטלטלי  בריש פרק ג׳ מהל

ת ן נקנין במעות דין תורה ומשנתן א ר המטלטלי א ה ואהד ש מ ה ב  ״אהד ה
א יקנו ל ור בו אבל חכמים תקנו ש ת קנה ואין אחד מהן יוכל לחז ו ע מ  ה

א בהגבהה או במשיכת דבר שאין דרכו להגביה.״ ל ן א  המטלטלי

 מקור הדברים במהלוקת רבי יוהנן וריש לקיש המובאת בגמרא בבא מציעא דף מז ע״ב
ר משיכה מפורשת מן ההורה.״ מ ת קונות ... ריש לקיש א  ״אמר־ירבי יוהנן דבר הורה מעו

א ר בפסוק הו ו מ א  ובבכורות ידף יג ע״א למדו מן הפסוק ״או קנה מיד עמיתך״ שקנין ה
 דוקא' לעמיתך ולאי לגוי. ולכן לריש לקיש גוי קונה בכסף, ואילו לרבי יוהנן שדבר תורה
ר ראשונים אם כריש לקיש, ישראל א ת קונות — 'לגוי במשיכה. וכך אף פסקו ש  מעו
 במשיכה וגוי בכסף — כך פסק רש״י. ואם כרבי יוהנן, ישראל במשיכה מתקנת הכמים

. 2 רה — בך פסק ר״ת  וגוי ׳במשיכה מן התו

 רבינו שפסק בהלכות מכירה כרבי יותנן כיצד פסק בהלכות זביה ומתנה שגוי קונה
 ומקנה בין במשיכה ובין בדמים?

 בבירור.עקרידברים אלו דנתי רבות לפני מו״ר הרב נ. רבינוביץ שליט״א ולפני הרב ב. ע. פריימן שליט״א.
 1. ביאור הדברים שיש לפסק את המשפט כך: קונה במשיבה.ומקנה במשיבה, או בדמים.

 2. עיין שו״ע יו״ד סימן שב סעיף ח וש״ך שם סק״ח. ובחו־מ סימן קע״ד בביאור הגר״א סקי״א.
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 א. מחלוקת רבי יוחנן וריש לקיש
ת תוך כדי עיון במחלוקת לו  טרם בואנו לברר סתירה זו, נפנה לבנו לבעיות מספר העו

 רבי יוהנן וריש לקיש!

3 כיצד יתבצע קנין, במקום שאין מעות כגון, מתנה. וקשה לר׳ ים נ  א) בבר שאלו הראשו
 יוחנן בישראל ולריש לקיש בגוי.

ה הקנין כמוביה על גמירות הדעת או כיוצרה, ברי ש ע ת מ ו ה ת מ ם נםביר א  ב) בין א
ה לתורה לקבע לנו ת לגמירות הדעת שבלב., מה ל ו ו ר להתל ה פורמלי שאמו ש ע  שזהו מ
ם במה ד א ת הדבר במנהג בני ה ו ל ת א ל  מראש קנינים מסוימים שרק הם יקנו? ומדוע ל
ם ו א ל אפי ו ) תו א הםרון,בקנין מסוים ותפקיע או צ מ רה ה ם יתכן שהתו  יגמרו בדעתם. אמנ
ל גוי, וזה צ א בו הסרון בישראל קונה א צ מ נ לם עינינו רואות שקנין ש  נהגו לקנות בו), או

ת הגוי. ש א מ ש ל ו מעלה בישראל נפסל מ ב , א צ מ נ  ש

ההלכה את־קניני הגוי, יש •לבחון אל מי מופנים הדברים. ניתן להבין רטת.  ג) אם פו
רה (מרצון או בכפיה), כהוראה ראה לגוי •שנשמע לתו ה אופנים: כהו ש ל ש  הלכה זו ב
ם הגוי אינו ת שיש לקנין עם הגוי על עניני אסוך והתר (ואף א ו כ ל ש ת  לישראל ובשל ה

ת שאין להלכה. התנגדות, כלפיה. או  מתהשב בכך), או כמורה על מצי

ר פסקי הרמב״ם. אם בהלכה לגויכז עסקינן, ו צריכות בדיקה לאו ל יות א ש אפשרו ל  ש
. רה. ן הגוי נשמע לדין תו  חסרים אנו בירור כלצד הדין במקום שאי

ו״מ א, יד) אין כל-השלכה ז ) ו  אם כלפי ישראל מופנים הדברים קשה יותר:' בהלכה ז
ה במה יגמור הגוי ברעהו. אף ע ד  לישראל לדינים אתרים, ואילו לקביעת הבעלות הרי יש ל
ת הדין ה לעניני אסור והתר! נראים הדברים שטרם בואנו לקבע א כ ל ש  במקום שישנה ה
ד המשפטי של המקח. וכגון בהלכות מעילה פרק ו הלכה י ״קנה בה מ ע מ ת ה  יש לברר א
א מעל״. ל ואם. מן ישראל ל ע ך אם מן העברים מ ש לא מ  (בפרוטה של הקדש) הפץ ו
ושוב אף בגמירות דעת הגוי אולא( . א תלוי בהכרעת הרין אם קנה" אם ימעל או ל רה'  לכאו

 תליא מלתא).

ם מורה כאפשרות השלישית. הלכה זו׳אינה  והנה עיון בלשון •ההלכה בזכיה ומתנה ש
ש בקנינים שבהם הגוי משתמש. בהמשך למשפט ו מ ש ת ה ת א ר ש פ א א מ ל  מצוה, א
א בשטר... שאין ל : ״אבל הקרקע אינו קונה אותו מישראל א ן גבי מטלטלץ נאמר  הראשו
. 4 ן י ת הדברים בתר סמיכות דעתו נקבע הקנ ו ע מ ש א על השטר.״ מ ל  דעתו •טומכת א

ואולם סוגיא ' ,  מתלוקת רבי יוהנן וריש לקיש מוזכרת בכמה סוגיות בבבלי ובירושלמי
 אתת בלבד, זו •שבבכורות יג ביארה במפורש שרבי יוהנן וריש לקיש אותזים בדעות
ת קוגות־ולא ת רבי יוהנן בישראל מעו ע ד  מנוגדות באופן מותלטיבין בגוי ובין בישראל. ל

 3. עיין תוס׳ בכורות יג ע״א ד״ה ׳ימיר״: רמב׳׳ן וריטב״א בבא מציעא מז ע״ב. !
 4. אמנם יש מבינים שהבונה כאן על סמיכות דעת הישראל שאינו סומך אלא על השטר, אךאין זה מתישב
 עם פשטות לשון ההלכה. ואל יקשה בעיניך המשך ההלכה, שלכאורה מובן אך ורק אם בסמיכות רעת

 הישראל תליא מלתא; שבבר מצעו בראשונים פירושיכזה: בית הבחירה לב״ב נד ע״ב.
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 משיכה (מן התורה כמובן), ובגוי משיכה ולא מעות. ולדעת ריש לקיש בישראל משיכה
לא משיכה.  קונה ולא מעות, ובגוי מעות ו

: ״אמר רבי יוהנן דבר תורה מעות קונות ... 5 ם ו ק ן המהלוקת הנקוט בבל מ לם לשו  או
ת ואינה מ ל ש ו ת הדעות אינה מ א צ ר  ריש לקיש אמר משיבה מפורשת מן התורה.״ ומדוע ה
רה ואין ריש לקיש אומר דעתו על מר דעתו על משיכה מן התו  תופפת? אין רבי יוהנן או
: רבי יוהנן אומר מעות קונות ומשיכה אינה קונה וריש מר  מעות. לכאורה כך היה צריך לו
 לקיש אומר משיכה בלבד קונה ולא מעות. כמו כן יש לדקדק 'בלשונו של ־ריש־ לקיש

א יאמר ״קונה מן התורה״.  ״מפורשת מן התורה״ ומדוע ל

א יאמר לו נשרפו מ ך דברי רבי יוחנן" ״ומפני מה אמרו משיכה קונה —י גזירה ש ש מ  ה
הדשרהכמים שמשיבה  תטיך בעלייה״ ניתן להבנה בשתי הוראות שונות. 1) ומפני״מה ׳
ת ״נשרפו הטיך ע א ה קבעו שרק משיכה קונה ולא כסף. כדי למנ  תהוה קנין. 2) ומפני מ
ם נבין כפי ההוראה ת כאן, ודי א ע צ ו מ נה ה  בעלייה״ אין הכרה להבין כפי ההוראה הראשו
ת קנין משיכה? אף בלשונו ם אף תרשו א א חדושו. ומנין שחכמי ל  השניה — אין לך בו א
 של ריש לקיש שתי הוראות במשמע. ז) משיכה קונה = יכולה לקנות מן התורה. 2)

לא ׳בסף,׳ זה דין תורה.  שמשיבה תקנה דוקא ו

ם בין לרבי יוחנן ובין ת עתה מן הםוגיא בבכורות, נוכל להסביר שאמנ ע  אם נתעלם ל
ה יזו לקנות דוקא י ם ההנ  לריש לקיש משיכה קונה מן התורה. כל ״מהלוקתם היא; א
ם נלך בדרך זו נבין היטב את  במשיכה ולא במעות היא מן התורה או מתקנת הכמים. א
׳ רבי יוהנן אומר שאין מן התורה הגבלה ואפשר ן המתלוקת בכל שאריהמקומות.  לשו
ו (על משיכה אין צורך לומר שכן אין מהלוקת. שקונה),וחכמים הם שהתנ  לקנות במעות.
יה זו כבר מפורשת בתורה. ופירוש ת דוקא במשיכה. על כך עונה ריש לקיש: התנ ו  לקנ
 המשפט ״משיכה מפורשת׳ מן התורה״ — .משיכה בקנין בלעדי כבר מפורשת בתורה.

נם: ״... מדבר תורה מעות קונין, ת מתלוקת זו ודייקה הגמרא בלשו א צ מ  ואף בירושלמי נ
ן בן לקיש אמר או א יאמר לו נשרפו חטיך בעלייה... רבי שמעו ל  ולמה אמרו אין קונין ש
(בבא ״ם״ ת צריך משיכה מיד העכו ת צריך משיכה, אין א  קנה מיד עמיתך מיד עמיתך א
ת קונות-דבר ר אין המעו מ : ״על דעתיה דרבי יוהנן דו א  מציעא פ״ד ה״ב). ובמקום אתר
. אין 6 ת קונין דבר תורה״(שביעית פ״ה ה״א) . על דעתיה דר״ש ב ״ל דו אמר המעו .  תורה.
ת קונוה מן התורה או לא, על משיכה אין כלל וכות שיכולה לקנות. א אם מעו ל  הדיון א

ן ה מוצא!שאי ת  הגמרא בבבא מציעא־(מז ע״ב) מקשה על רעתיריש לקיש ואף באן א
יה כפי שהסברנו. כך בתכן,הקושיות ואף מהצעתן .המשמעות השנ י א עפ״ ל  הקושיות א

ת קונות״ אין באן קושיא על כך שמשיבה קונה.׳ א מעו מ ל ש ת ב ר מ  ניכר ״אי א

ה בהלכות מכירה כ ל ה ת ה א ו ש ה מ : ה ל ו ע  ־אם כנים דברינו נוכל לישב בעזרתם סתירה ה
ת ו ן פ״א, ה) ובספר המצו ם דבריו בפירוש המשנה(קדושי  (פ״ג, ה״א) שם פסק כרבי יוהנן, ע

 (עשה רמ״ה).

 5. בבא_מעיעא מז ע״ב,,וש״נ.
 6. התהלפו השיטות אך אין בכך נפקא מינא לדיון.
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עא (שם) איתא:  בגמרא בבא מצי

ר קרא וכי תמכרו ממכר לעמיתך או קנה מידי מ  ״מאי טעמא דריש לקיש, א
ר מיד למעוטי קרקע דלית ביה מ  עמיתך — דבר הנקנה מיד ליד. ורבי יותנן א
ל תונו!  אונאה. וריש לקיש, א״כ לכתוב קרא וכי תמכרו ממכר מיד עמיתך א
ה לי, שמע מינה למשיכה. ור׳ יוחנן או קנה מאי עביר ׳ליה מבעי מ  או קנה ל
ה ה לוקה, נתאנ תאנ שנ יא וכי תמכרו ממכר אל תונו, אין לי אלא'  ליה לכדתנ
ל תונו. וריש לקיש תרתי גמר מיניה.״ ד .לומר; או קנה א  מוכר מנין, הלמו

ש הרמב״ם׳ מ ת ש א מקור מן התורה לקנין משיכה, מ ר בו נהלקו אם הו ש  באותו פסוק א
ה מ א במשיכה. למדו לכך מ ל ות אין נקנין א ם אהרי ה ה ודיל: ״ושאין ל  בפירוש המשנ
 שנאמר וכי תמכרו ממכר לעמיתך או קנה מיד עמיתך דבר הנקנה מיד ליד, כלומר דבר
ת: ״הצווי ו . ובספר המצו 7 א במסירה מיד ליד״ ל  שאפשר למוסרו, אין קנייתו מתקיימת א
 שנצטוינו בדין ־מקח וממכר; כלומר חדרך שבו מתקיים חמקח והממכר בין המוכרים
ר יתעלה וכי תמכרו ממכר לעמיתך וכר, .אמרו. מ א ה ש מ  והקונים. וכבר למדו לאופן זה מ
ו אליבא דריש לקיש ץ שדברים אל ר ת . ואי אפשר ל 8 כה״  דבר הנקנה מיד ליד כלומר המשי
ו נ ם הבוריו האהרים, שכן המשך לשו  נכתבו, ואין הכרה ליישב דבריו. ביר ההזקה ע
א ל א : ה נ י א . ץ ל ט ל ט מ : ״ובבר נתברר.בי דבר תורה מעות קונות ושהמשיכה ב ם  בסהמ״צ ש

 תקנת. הכמים״.

ם ה  פסוק זה תוזר ומשתמש בו רבינו בהלכות מכירה פי״ג הייה: ״אלו דברים-שאין ל
 הוניה, הקרקעות והעבדים והשטרות וההקדשות. אפילו מכר שוה אלף בדינר או שוה דינר
ר שפסק ח א ד ליד...״ מ אמר או קנה מיד עמיתך דבר הנקנה מי  באלף, אין בהם. הוניה שנ
ת לם מביא א א בשיטתו וקיבל למודו •מן הפסוק לענין אונאה, או  כרבי יותנן הרי עקבי הו

ן הלימוד מן הפסוק כפי למודו של ריש לקיש!?  לשו

ת הפסוק ״או קנה מיד עמיתך״ ו ע מ ש מ  אמנם למעיין אין כאן פלא כלל. אין תולק ש
ותרת ויש לנו ה זו ״מיד״ שמורה• על בך מי ל אולם מ . כה. י !במש  בדבר הנקנה מיד ליד, קרי
ו דרכי הקנינים באה — לומר לך ד־וקא באופן זה ה זו ללמדנ ל  לדורשה. לדעת ריש לקיש מ
לא אחרת. ר׳ יוהנן יאמרילך, ניתן לקנות מטלטלין בכסף כפי  של משיכח יקנו מטלטלין ו
נאה, ו הנקנים בקנין זה יש בהם דין או : אל ו  שניתן לקנות במשיכה ואילו הפסוק מלמדנ

 ולא קרקעות שאינן נקנות מיד ליד.

ת קונות ׳צ ובפהמ״ש מבוררים.יפסק כרבי יותנן ד״ת מעו ה אף דברי רבינו בקהמ׳ ת ע  מ
 ואין הקפדה לקנות רק במשיכה. משיכה תקנת הבמים היא שתהיה קנץ בלעדי
זאת ו מן הפסוק ו ה קנין במטלטלין למדנ  במטלטלין. על כך שמשיבה בכלל מהו

א מייתורו. תו ל  ממשמעו

א כך: ״בהל׳ בכורות(דף ת גדולות"שנהג אף הו ת על בעל הלכו ו ל ת ה  ובדבר זה יש לו ל
1/ 

 7. קידושין שם בתרגומו של הרב קאפח.
 8. ספר המעוות מהדורת הרב קאפח תשל״א.
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ה וילדה כ ש 9 פסק כרבי יוהנן וז״ל: ״ישראל שנתן מעות לגוי על בהמתו ולא מ  קלטיע״ד)
ת קדושין בעזרת נ ש ת מ אה (דף קט ע״ד) ביאר א ו  ברשות גף פטורה.מן הבכורה״ ובהל׳ הל
א במשיכה דכתיב או קנה.מיד עמיתך ל ם אתריות אין נקנין א ה  הפטוק: ״״. דתנן ושאין ל

. 1 0 ׳ ׳ ד  דבר הנקנה .מיד לי
והם מצריכים המשיכה בממכרים ך ״... הנה נתבאר לך שהי ׳צ שם״ממשי  והנה בטהמ׳
ש מ ת ש ת . כתב מצריכים, כלומר דורשים ל 1 1 ׳ ׳ ר במקומו א ב ת ה  מפני שהיא תקנה כמו ש
, כך בתרגום אבן תיבון. יותר מפורש ם הדשוהו ה א ש א קנין במטלטלין ל  במשיכה שהי
ו הכמים. : ״שהתנותם המשיכה״. כלומר המשיכה היא תנאי שההנ 1 2 ב ו י  בתרגום אבן א
ו משיכה במקח וממכר, תקנה  ועיין תרגומו של הרב קאפה: ״הנה נתבאר לך שזה שהתנ

. 1 3 ״ מו  כמו שנתבאר במקו

ת אינן קונות, נים יש מי שכתב כן במפורש: ״אף על פי שתקנו שהמעו  ואף בין הראשו
ת שהמשיכה־מפורשת היא מן התורה ן צריכה למעו אי  מכל מקום המשיכה לבדה קונה ו
ן בה שום ־השש כדי שיעשו עליה ואי '  שנא׳ או קנה מיד- עמיתך, דבר הנקנה מיד ליד,

.( 1 4  תקנה״ (ביתי הבהירה לבבא ׳מציעא

ה שעלה בידינו •בעזהי״ת להבין דרך למודו של הרמב׳׳ם במהלוקת רבי יוהנן וריש ת ע  מ
 לקיש עלינו לבהון מהדש את םוגית הגמרא בבכורוה יג ע״א. אי אפשר להבין טוגיא זו
ר המפרשים. לפתות לדעת רבי יוהנן, אין כלל קבין אהד שקונה א  לשיטתו בפי שהבינוה ש
ד י יקנה בגוי, ואין אפשרות לישב הלמו א שייך כלל לומר שהקנין השנ לא ל  בישראל, וממי
ו להפריד קנין גוי •ימישראל, יש  ״לעמיתך בהדא ולעכו׳׳ם בהדא״. פסוק זה שדרשו ממנ
ה מהזיר• ת ה (שם עמוד בי) ״לעמיתך א ר מ  דרשות אהרות שנלמדו בו, ואף הגמרא כבר א
ה מוכר לא ת א ש ״. ובתורת כהנים מצינו:־׳׳מנין כ י לכנענ ה מחזיר אונאה' ת נאה ואי א  או

. 1 5 ״ ך ה י מ ע א לעמיתך ת״ל וכי תמכור ממכר ל ל  ההיה מוכר א

 ב. המקורות לשיטת הרמב״ם
ם ניתן ה  כמבוא להבנת שיטת ה־רמב״ם בסוגיא זו, נעיין בכמה מקורות נוספים בש״ס מ
. מציגו בבמה מקומות בש״ס נקוט בפשטות שקנין גוי הוא ן ד אודות קנין גדבמטלטלי  ללמו

 במעות.

 בקדושין דף יד ע״ב: ״... אשכהן עבד עברי הנמכר לעובד כוכבים הואיל וכל קנינו
 בכסף״

\ 

 ?. דפוס ודשא מהדורת צלום, ת;א תשב״ב.
 10. אמנם עצם דבריו צריכים עיון ואין הם מיושבים לכאורה.׳

 ו1. מהדורת ר״ה הליר.
 12. שם בהערה 22.

 13. עיין במקור בערבית: ״אשתראטהם״.
 14. דף מז ע״ב'מהדורת שלזינגר עמי 176.

 15. בהר פרשה ג׳, וזהו הלימוד היחיד שם.



׳ם 139 ־ — ביאור שיטת הרמב׳ ן  קנין גוי במטלטלי

 בעבודה זרהיידף״יםג ע׳׳א: ׳׳... הא" מהסד משיכה. בזונה עובדת כוכבים דלא קניא
. 1 6  במשיכה״

ם . לר״א יהיב ליה (הגוי) זוזא לטבה ישראל מאי״ ובפשטות משו . . "  בתולין דף לט ע״ב:
. 1 7 ות  שבזוז זה יכול לקנ

 בעבודה זרה דף עא ע״א: סוגיא ערובה לפנינו שכל ענינה אם יש קנין משיכה לגוי.
ם ש ת מ כ ט מ נהיאצל גוי. ו ךות קנין כסף אין כלל מהלוקת שקו  וממהלך הסוגיא עולה שאו
ע מינה משיכה בעכו״ם קונה שמע מינה״ (שם דף עב ע״א). םוגיא זו יש מ  הסוגיא: ־״אלא ש

 לבאר באריכות שכן מהוה היא בסיס עקרי לפסקו של רבינו.

ה:  שנו שם במשנ

ן,.מדד עד שלא א מדד דמיו מותרי ל  ״המוכר יינו לעובד כוכבים, ^פסק עד ש
ת ר מאיסור דמי יין נסך יש להקתם. א מ ש ה  פסק דמיו אסוריך. (פירוש: כדי ל
כה סמכה דעתם לקנין,  הקנין לנגיעת הגוי ביין. כשקדמה פסיקת דמים למשי
ת לם כשלא פסקו א ר כך. או ה  וכשמשך הגוי קנה, וביין הוא 'נוגע רק א
ה אינה קונה, ואם כן תקדם נגיעת הגוי ביין לקנין.) נ  המהיר, ־משיכה הראשו

 ובגמרא:

 ״אמר אמימר משיכה בעובד כוכבים קונה' תדע דהני פרסאי משדרי פרדשני
ת בהו.•רב אשי אימרילעולם אימא לך משיכהיבעובד כוכבים ד לא ה  להדדי ו

א דנקיטא להר׳..  אינה קונה, והאי דלא הדרי בהו דרמות רוהא הו

ים: הדיון בין אמימר לרב. אשי בענין קנין שקונה נ  ותמיהה גדולה תמהו כאן הראשו
ך הו מנהג פרסי של שליהת דורונות. וכי מנהגם של אלו מתו  אצל גוי תלוי בהבנת או
1 בשם ר״י ״איןיזה עיקר הטעם ... אין זה כי 8  דקדוק בתורת ישראל נקבע? ותירצו בתום־
הם נוהגים כן, ואפשר לנו ו רואים או : ״... וכל שאנ כתב ' 1 9 ברשב״א א בעלמא״. ו ל ת מ  אם א
״לומרישמהמת כך הם נוהגים ו ם התורה, יש לנ ה ת הדין שנתנה ל מ ת  לומר, שהנהגתם מ

 כן״.

הה כלל ועיקר. הה זו אינה מתמי ד םוגיא זו באופן שונה, וכך שתמי א ניתן ללמו מ  אך ש
יים לקנות מטלטלין,—, ם אצליהגו  סוגיה הגמרא כאן מבררת מהי;הםיהקנינים המשמשי
אות משפטית א על מצי ל רה קבעה, א  אין כאן בירור כלל על איזו.קביעת'עקרונית שההו
תו מנהג פרסי ובכך יש לו ת ידעתו מאו ר התורה מהיהסת אליה כנתון. אמימר מתזק א ש  א
, א תסתרדעתו ל  ראיה מציאותית פשוטה. רבי אשי שהולק, טורה להסביר מנהג" זה באופן ש

.  ואינו דוהה בטענה שמנהגם של הפרסים אינו ראיה לכאן

 16. הרמב״ם נראה שגרם: ״דלא בעיא'משיכה״, בך עולה מהלי אסורי מזבח פ״ד הי״ג. גירסא כזו מובאת
 בבית הבחירה לקדושין דף יד ע״ב (מהדורת סופר עמי 98}.

 דו. ועיין בראשונים שם.
 18. שם דייה אמר.

 19. בחידושיו לעבודה זרה שם.



י עשור ל ע  140 מ

ך הגמרא. רב ש מ נים בביאור ה  כך.אף תפהר מאליה. בעיה נוספת בה התהבטו הראשו
 אשי מביא, ראיה לדבריו ח״ל:

הו םבויהא, כי כייליתו נא לה, מדאמר להו רב להנ א אמי  ״אמר רב. אשי, מנ
, ואי לא" נקיטו א לעובדי כוכבים, שקלו זוזי מינייהו והדר כיילן להו ר מ  ה
אה גבייהו. ו  בהדייהו זוזי יאוזיפונהו והדר שקילו מינייהו, כי היכי דתיהוי הל

א עבדיהו.הכי, כי קא הוי יין נסך, ברשותייכו קא הוי, וכי שקילתי, דמי•  ׳דאי ל
 יין נסך קא שקילתו. ואי סלקא דעתך משיבה. בעובד כוכבים קונה, מדמשכה

א הוי׳ עד דנגע ביה.״  עובד כוכבים קנייה, יין נסך ל

 ועונה הגמרא:

א א צריכא, דקא כייל ורמי למנ א דישראל ה״נ ל נ מ ״אי דקא כייל ורמי ל 1 

 דעובד כוכבים.״

 רב אשי מוכיה דעהו שמשיבה. אינה קונה מכך שהצריכו הקדמת מעות, ואם במשיכה
ש מדמי יין נסך.:.על כך עונה ר הקנין ואין להשו ה א  נקנה היין הרי היין נהיה יין נסך רק ל
ת במידה ועירוי היין נעשה כה קונה יש צורך בהקדמת המעו  אמימר; אף •על פי שמשי
דעת לם אם לתרץי  לכליו של העברים שבימקרה כזה טרם המשיבה כבר נתנםך היין. או
 אמימר באנו, מה תועיל הקדמת מעות, סריס משיכה קונה ולא מעות וא״כ.אף שנקדים
ת יהיו הן דמי-יין נסך שהרי טרם שיתבצע הקנין במשיכת העכו׳׳ם כבר יתנסך היין  מעו
מך ובין לרב אשי מעות 2 שכאן ודאי בין לאמי 0 ם י נ ו ש א  בהכנסו לכליו. על כן.נקטו מקצת ר

 קונות ובהכרת םוגייתנו הולקת על םוגית בכורות.

לם אם כפי שפירשנו אין כאן מתלוקת כלל. סוגית הגמרא כאן עוסקת בקנין הנוהג או , 
גם כן קונה. א אם משיכה' ל הגויים' והדיון הו צ ת קונות א  אצל הגויים. אין כל ספק שמעו
ך א מתו ל מדת או משיכה אוי מעות וכפי שראינו בסוגיא דבכורות אינה א  אך הבנה זו שלו
רה א אודות קנינים שההו ל ל הגויים א ש ^ ה נ מ ו אודות ה  לימוד מן הפסוק, וזה אינו מלמדנ
ה מ יבואר לקמן ל ו ) ם תורה״ ה : ״בדיניהם שפסקה ל ם אמר ש ם לגויים וכפי שנ ה  פסקה ל

 נצרכו ״דיניהם״ אלו).

ם א א לברר ה ל א נותר א  לגמרא ידוע וברור שהגוי גומר בדעתו לקנין בנתינת המעות. ל
ם בנוגע ם לאמוראי ה  גם במשיכת התיפץ גומרים הגויים בדעתם לקנין. ברירות זו שיש ל
 לכסף, וספקם בענין משיכה, יתכן ונבע מהיכרוה עם השוק הנכרי וכפי שמוביהה הראיה
ך יתכן אף לעגנה בהבנה מעמיקה של מהלכי השוק, בפסיכולוגיה של א נה. י  הראשו

 מוכרים וקונים. \

א במובן בטהון המכר. אין אדם גומר בדעתו  העקר המכריע במה תהיה גמירות דעת הו
ת כספו, אין כל מניעה  עד שירגיש בבטתון כי יקבל זכיותיו. והנה כאשר מוכר מקבל א
ץ יש כאן,וכסף אין, מדוע יגמור פ ה . ת כ י ש מ  מצדו לגמור בדעתו. ולעומת זאת במידה ו

 ס2. רמב״ן והשלמה שם (ועיץ רשב״א, ריטב״א והל׳ בכורות לרמב׳׳ן פ״ב).
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ד הקונה הסברה הפוכה, דוקא במשיכה צ מ א ש ל  בדעתו, ומה יבטיהו אתי קבלת כטפו? א
לא בנתינת, מעות, לכן יש לבאר כמה הקדמות.  יגמור בדעתו ו

א ל ות א א להקנ ד שקונה אינה טותרת זכות'טבעית של הרוצה בכך ל ה  א) קביעת קנין א
 בהתבצע שתי הפעולות.

לה (כסף/משיכה), נובע  ב) הצורך בגמירת מקה וממכר ־באמצעות אה ת משתי הפעו
 בעיקר מרצוך לבצע עסקאות אף במקום ובזמן שאין שני המרכיבים בנמצא. יותר שכיה
ת או ך הכסף, ובמיוהד שאין הכרח למצי ש א ץ הנקנה אינו בנמצא במקום המקה מ פ ה ה  ש

ם .בצוע הקנין. ש  כל הכסף ל
א יקדמנו אהר. המוכר מ ם ש ח משו ק מ ת ר י מ ג , מעונין ב כאן ' ו נ ה אף שאי  ג) הקונה דבר מ
ר ו דבר מה למכו מת זאת אף״שיהכן ומעונין" בזכיה מהירה בהמורה, סוף סוף אם יש ל  לעו
א מזדבן הבא מזךבן ההם. על כך יש להוסיף, שעל דרך הרוב, אדם  הרי זה שוה.כםף ואי ל
א מפני-צורך בו לזמן מרובה, ופהות משמעותי בעיניו אם יקבלנו מיד,  קונה חפץ כל שהו

 ואילו מוכר זקוק בדרך כלל לכסף מיד.
 ד} במקום שיש בידי הצדדים בסף ומקח, נתינת הכסף ודאי מעידה על גמירות דעת
לא על ידעת קנין. ם בדיקה ו ש כת המקה יתכן ותתבצע ל  שאל״כ' מדוע הועבר הכסף. משי

ל הסכמה במחיר מה" שאין' כן במשיכה. ע ' ד י ע ם הכסף מ  הוסף לכאן שבד״כ׳ תשלו
א ואף יכול למוכרו טרם שהגיע ץ הנקנה שלו בכל מקום שהו פ ה  ה) מי שקנה בכסף, ה
ם זכה בכך ם יעכבו הרי הואי גזלן בידים. מי שמכר הפצו במשיכה אמנ  לידיו. המוכר א
ת בממונו של הקונה, ובודאי י ש מ א זכה בכל זכות מ לם ל  שאין יכולה לקונה. לתזור בו, או
ת ש זכיותיו טרם שיקבל כספו מן הקונה. הקונה אם יעכב א מ מ  שאין לו כל אפשרות ל

. 2 1 ש מ ם אינו גזלן מ  התשלו

. היי המםהר כדי הצורך בשמוש כסף או משיכה  מיכל זה עולה שבהכרה בה השתכללו
ן כך משיכה. ה שאי , יהא הכסף"מועדף ופשוט מ  באופן עצמאי

ק! אכן כך הדבר, אך ם כך, נראה שבדיני ישראל הקנינים הם הפך הגיון השו ם א  אמנ
ת יתרונו ש א י ה מ ה , ניתן ל 2 2 יהם נ י א מחםרונםיכייאם מעשרם. בהבדל זה שבין דינינו לד  ל
ם של־המשפט העברי. הורנו הקב״ה בסיני כי משפט ומוסר הד הם, אחוזים זח בזה  העצו
ם נתנה הסמכות להוקק  נתנו בטיני תוקי משפט וצווי מוסר. יתירהימזו אף לדורות הבאי
רה באותו ות־ההו לכלל מצו , התיתסי ם ל ו ע מ ; ל א ר ש ם י  ולתקן בין במשפט ובין במוסר. ע
ה הדינים אנו מקימים מתקף אלוקי ה להברתה. גם א ו הבדל בין מצו נ  אופן, ואיך אצל

ה דתית. ו ע מ ש  ונוםכים בעשייתם מ

ש ש א הבטתון בתשלום הדמים. ה  כפי שראינו לעיל ההםרון המרכזי בקנין משיכה הו
ש מ ם הובו גזלן הוא מ ל ש ל  זה שוה בדיני ישראל בין מוכר וקונה. על פי תורהנו, הנמנע מ
ף למי שסבר א ו ה ״ ע 2 גבי פריעת ב 4 א ר מ ג . כבר נתלקו ב 2 3 רה אבי ׳ גזילה ו  ועיין ריש הל

 21. עיין בבא קמא קיג ע״ב. נקודה זו היא המרכזית בהכרעה בין בסף ומשיכה, ומפילה את הטענה שסברות
 הפוכות יש באן.

 22. כונתי באן נמוסיהם ולא דיניהם שפסקה להם תורה.
 23. וכן בפרק ז ה״א וה־ב.

 24. ב״ב קעד, כתובות פו, ערכין כב.
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ר ח א . מ ה ש ע ת ו ו צ ןעל מ ׳מצדה רמיא על ראשו וכופי  שאין היוב ממוני ממשי בנכסי הלוה,
ן להשוש, לשיפור ם לבטהון המכריאי . א 2 5 ה ו ש שני־הקנינים במרה ש מ ש  שכך יכולים ל
א תגזול אינו מבטיה במידה שוה מפני אנס היכול  בבטהון זה תקנו שיהפך הרץ. הצו של ל
; סוף סוף אינו גנב מי ראת היתר מוסרית - 2 כמו מפני גניבה. מקרה כזה יש בו הו 6 ל פו י  ל

ץ לעזרת /הבירו, ולכן נדרשו׳ לתקן על כך. ל ה  שאינו נ

ת קנין , המעדיפות א 2 7 ל י ע רה מכל אותן מגמות שהזכרו ל ם תקנה זו גורעת לכאו  אמנ
 כסף. שוב מסתייעת תורת משפטינו במוסר. יש והמשפט• מפנה לשימוש בדרך אכיפה
ור בו לא משך הימנו פירות יכול להז ת ו א דתית מוסרית. ״נתן לו מעו ל  שאינה משפטית א
נו עומד א עתיד להפרע ממי שאי ל ומדור הפלגה הו  אבל אמרו מי שפרע מאנשי דור המבו
ללא  בדיבורו ״(ב״מ פ״ד, א). כך על אף הבלעדיות של קנין משיכה, הוזר וניעור קנין כסף, ו

ץ הקנוי כבר בידיי המוכר.־ פ ה אות ה  התםרון של מצי

 עתה נשוב לביאור הםוגיא:

אם ם. בבי מצא בהן עבודת כו  ״מיתיבי ךזלוקךו גרוטאות מן העוברי.כוכבים ו
ת משך — יוליך לים  עד שלא נתן מעות משך — יהזיר. אם .משנתן מעו
ס י משו  המלה. אי ם״ד-משיכה בעובד כוכבים קונה אמאי יחזיר. אמר.אבי
א רישא מקח טעוה סיפא״לאו מקה_טעו'ה. ב ר , ר מ  דמיחזי כי מקת.טעות. א
י מיתחז לא. נ ז ו א אמר רבא רישא וסיפא.מקח טעות. ורישא דלא״יהיב ז ל  א
, סיפא דיהיב זוזי מיתחזי כעבודת.כוכבים ביד ל א ר ש י ד י  כעבודה כוכבים ב

 ישראל״.

2 נקטה הבריתא 8 פא לא משיכה ולשון, זו של הסי הו ו נ קו ת־  מפשט הבריתא עולה שמעו
א רב אשי שפירש דעתו בהבנת בריתא זו א הו ל . כך הבין כאן המקשה ה 2 9 א ש י ר  כהמשך ל
ץ לקושיא מברייתא זו רו .כתי , נאמרו ,•תירוצי• אביי ורבא־שנאמררכאן 3  בבכורות יג ע״ב0
ת אינן קונות ם לדייק מן הסיפא, שמעו . אמנ 3 1 ן מ ק  בדורות קודמיםיעל ריש לקיש רעוין ל
ה אף ל ע . א : בבכורות שם, אין מקום בםוגיא זו. שהרי כך ל א ר מ ג ה ה ת ש ע כפי ש י ו ל הג צ  א
הוא שכסף, ודאי קונה.,(לקמן  על דעתו של. אמימר שסובר כאן משיכה.קונה, שהרי מודה,

מבריתא זו.) ת הגמרא בבכורות י י ש ו ק ת  נבאר א

 25. החסרון של. פסיקת דמים נמנע בהלכה.בפנ״ע.
 26. נשרפו חטיך בעלייה.

 27. ־אותיות ב, ג. יי
 28. ״משנתן מעות משך״ שמשמע רוקא שניהם בעינן.

 29. לולא מסתפינא הייתי מבאר באופן כזה: ללא משיכה אף שכבר קנה בקנין מעות אין איסורלשכן טרם
 הגיע לרשותו ולבן אין מחויב להוליכם לים המלח אלא אם יהיו ברשותו; עד שלא נתן מעות משך —
 יחזירם בי משיכה אינה קונה. משנתן מעות משך — יוליכם לים המלח. באופן זה לשון הבדייחא מיושב

 דבר דבור על אפניו. אמנם לא מעאתי, פירוש-כזה.
 30. מובא לקמן.

 ו3. בביאור הסוגיא דבכורות.



 קבין גוי־ במטלטלין — ביאור שיטת הרמב״ם ג14

- ; 3 2 בגמרא. מוכרע בראיה שמביא רבינא לדעת אבדמך ; ן ו  הדי

ה פרוטה  ״ת״ש דאמר ר׳ הייא־בר אבא א״ר יוהנן', בן נה נהרג על פהוה משו
ת משיכה בעובד כוכבים אינה קונה אמאי נהרג ר מ א ניתן להישבון. ואי א ל  ו
ן דאינו בתורת הישבון. אי הכי א ניתן להישבו ם דצעריה לישראל, ומאי ל  משו
ם דצעריה ו נהרג עליה, בשלמא רישא משו  אימא סיפא בא הבירו ונטלה ממנ
א ש׳׳מ משיכה בעובד כוכבים קונה ש״מ״, ל א םיפא^מאי עביד. א ל  לישראל א

א ודאי סובר ת דברי ר־־יוהנן, והרי־ הו ה זו באמצעו ל א ה כיצד תוכרע ש  ואין לתמו
והג.אצל תגויים אנו עסוקים באן, ואילו ן הנ י . שהריבקנ 3 3 ה כ י ש מ  לישראל במעות ולגוי כ

ם התורה נאמרו. ה  דברי ר׳ יוהנן בסוגיא דבכורות בדיניהם שפסיקה ל

ה ל א ל הגוי. ש צ א קנין במטלטלין א ש הו מ ש מ . ם  לסיכום: בסוגיא זו נדון קנין משיכה א
ה ובין מהלכות. רבו דעות ו א י צ מ ה  זו יש לעגן״במציאות ובהגיון, ועל כן ראיוה הובאו בין מ
ת כה קונה; והם אמימר, מר קשישא ורבינא, ואף רב אשי הודה לראי  האמוראים שמשי
, בין ישראל  רבינא. נמצינו -למדים שקנין משיכה קונה בין בגוי שקנה מישראל.(המשנה)
ת בן נח). אודות קנין בסף לא ע ו מ ש ) י ו ג י(ברייתא דגרוטאות) ובין גוי שקנה מ  שקנה מגו

ל הגוי. צ ת קונות א  נחלקו כלל" ובלל, ופשוט לגמרא בכל מקום שמעו

 פסק רבינו בהל־ זכיה ומתנה שגוי. קונה ומקנה בין במשיכה בין בדמים כפי הכרעת
ר ונקפיד שיקנה מ א א ת מ לה מכל הסוגיות לענין כסף. ש  סוגיא זו לענין משיכה, וכפי העו
(ב״מ פ׳־ד ה״ב): ״... אמר בירושלמי  דוקא במשיכה ומטעם.ד־נשרפו הטיך בעלייה? כבר נ

. 3 4 ׳ ת צריך משיכה מיד העכו״ם־  אין א

 ג. ביאור הסוגיא בבלורית
 בהל׳ בכורות פ״ד ה״ה פסק הרמב״ם:

'שלא  ׳״ישראלי שנתן ׳מעות לנכרי וקנה לו בהן בהמה מנכרי בדיניהן אף על פי
ת ם קנה הנכרי מישראל בדיניהם' ונתן מעו ך קנה ותייבת בבכורה. ובן א ש  מ

א משך קנה ופטורה מבכורה״: ל  אף על פי ש

 ומקורו בבכורות דף ע ע׳׳א:

' ישראל שנתן א: ם ר׳ אושעי ר ריש לקיש משו מ  ״אמר ר׳ יצתק בר נתמני א
ך קנה והייבת ש א מ ל  מעות לעובד כוכבים בבהמתו בדיניהם אף על פי ש
ל בבהמתו בדיניהם אף על פי א ר ש י ל ' ה ו ע  בבכורה. ועובד כוכבים שנתן מ

 שלא משך קנה ופטור מן הבכורה.״

 32. קדמה. ראיה מן המשנה לאמימר, אלא שרב אשי אף הוא מסביר את המשנה בעזרת אוקימתא.
 33. בך בפירוש בגמרא בבורות שם.

 34. אמנם אלו דברי ד־ל, אך לר״י אף לכך אין צורך שהרי שני הקנינים משמשים בישראל ובנוי ומשיכה
 תקנת חכמים.
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אמת שיטתו ישם שגויי קונה־ ומקנה ; זכיה" ומתנה; שהלכה זו תו ל  ציין הרב המגיד בה
ה ל מ ת ה ן הגמרא במדויק ולא השמיט א לם ךבינו העתיק לשו  במשיכה ובדמים. או
 ״בדיניהן.״.אשריהוותה מוקד לדיון בגמרא. מלה זו בגמרא 'ניתן להבינה בשתי פנים: ו.
ה זו קאי ל (כלומר מ ר מוסגר' מ א .2, מ ;

3 5 מר על דעת כן נתבצע הקנין< כלו ) פן  כתיאור או
 אדלבתריה). כיצד מובנה של מלה זו ברמב״ם? כפן האפשרות השניה אין להעמיס בלשון
ן הגמרא וכתב:. ״וכן אם קנה הנכרי מישראל ם שינה מלשו  ההלכה, ובבא דסיפא, תוכית ש
ם תיאור אופן' כאן מה יהא הדין"כאשר קנה מנכרי שלא א . ם ל ו  בדיניהם ונתן מעות...״ א

' ה בדיניהם: ל מ ת ה י א  בדיניהם? בגמרא מסביר!אבי

ם תורה או קנה מיד עמיתך הוא• ה ר אביי בדיניהם שפסקה ל מ  ״אלא א
א מיד עובד כוכבים בכסף. ואימא מיד עובד כוכבים כלל כלל  דבמשיכה ה
א כ״ש. ואימא מיד נו ל א אם גופו קונה ממו א ס״ד קל והמר הו  לא. אמרי ל
נו א גופו' באתה ממו  עובד כוכבים עד דאיכא תרתי, אמרי ולאו קיו הו
ה עמיתך בהדא אף עובד  בשתים. ואימא או בהא או בהא דומיא דעמיתך מ

 כוכבים נמי בתדא״.
 •ז

.היה״להבין דברי אביי, כפי־ שראינו בשם ריש לקיש עצמו '  בתתילת הדברים, ניתן
כן מגוי, א דרשה. ש דוקא בקנין משיכה, ל מ ת ש ה  בירושלמי. התורה שדרשה מישראל ל
י.אפשר"לקנות אף בכסף. ופירוש הדברים בדיניהם — דינים שפסקה. תורה  ולכן מן הגו
מהם ךוקא במשיכה. אלו הסברנו בך,היו שתי סוגיות ת' ו ו לקנ אותנ יבה' א הי ל  לגביהם ש
ל עכו״ם כפי שהסברנו, צ ו מיושבות שפיר. זו של עבודה זרה עוסקת בקנין, הנוהג א  אל
ו כשנתקשר ם יש לתורה דרישה מיותרת מאתנ א ה ה ל א ש  ואלו טוגית בכורות מתחבטת ב
בגמרא מורנו שאין ־ ן ו ך הדי ש מ ה א ש ל  במקת וממכר עם גויים לקנות.דוקא במשיכה. א
ה ל ישראל. אם כך, מ צ ל גוי בלעדי כפי.שקנין משיכה א צ  בונת הדברים כך, וקנין כסף א
 לה לגמרא דעבודה זרה לעסוק בבירור הקנינים הנוהגים אצל גויים, אם התורה קבעה

ל גוי? צ  שרק כסף יכול לקנות א
לא משיכה נראית לכאורה  קביעה זו של התורה שדוקא קנין כסף קונה אצל הגוי ו
ו ש בקנין משיכה ואף למדנ  שרירותית ובלתי מובנת שהרי ראינו •שאצל.הגויים נפוץ השמו
לם אם נסביר קביעת זו ת שמוש בקנין מסוים זה ךוקא במשיכה. או ו ם יש סיבה להתנ א  ש
 לצורך מקרים בהם אין מנהג ידוע או אי אפשר לדעת מהו מנהג הגוים, נראה שהדברים
הג ידוע. ניתן מנ '  יתישבו. ישנם מצבים בהם יתבצע קבין עם גוי ואין אפשרות להשען על
 להבין אפשרות זאת במקרים מעטים שאין ידוע מאין הגוי שמכר או קנה, ופשוט להבין
ת הרבות שיש לקנין עם  זאת כשמדובר במעוט גויים השוכן בקרב ישראל . מפני ההשלכו
ני של ת המעמד הממו ר תכריע א ש  גויים לדיני-אסורים, נזקקים אנו.לקביעה עקרונית א
ה הלכתית.הקשורה למיקה זה. כ ל ש  המקח. זאת כדי שנדע כיצד להתנהג במידה וישנה ה
ע מ ש ה רה ואין זה פסק הלכה לגוי ואפילו רוצה הוא ל  דין זה נאמר לנו מקיימי התו
ם תורה״ בדינים אודות קנינם שפסקה לגביהם התורה. ה  לתורה. ״בדיניהם שפסקה ל

 35. תוס׳ ב״ב נד ע״ב ד״ה וישראל.
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 אולם פסקה זאת לנו.

ו בםוגיא דעבודה זרה זכיבו ת פירוש זה בסוגיא דבכורות והצעה שהצענ  באמצעו
3 6 א ״ ב ש ר רות אלו. פשרה מעין זו כבר הציע ה  בעזהי״ת לפשר בין שתי סוגיות חמו
א דנקיטא להו, תלה הענין  בתשובה וז״ל:• ״ואפשר נמי דהיינו דאמר ר׳ אשי רמות רוהא הו
ם מנהג מדאמר  בגסות הרוח לבד ׳ולא במנהג קבוע לומר דאינו קונה כלל ואפילו משו
א להיזור ל א שנהגו בעצמן שררה ש ם גסות הרות הו ת א ה ל  להנהו טטוותא שקלו זוזי. א
א היה׳ מצריך רק להקדים וליטול דמי.  אהר שמשכו. אבל אם היה מנהג קבוע ודאי ל
א משך קנה ל ת לכותי בבהמתו בדיניהם אף על פי ש  ואותה שאמרו שם ישראל שנתן מעו
קמה ם במקום שאין מנהג ידוע לאו ת , דילמא ה  רמשום דבתר ךינא דאורייתא שדינן להו

 אדינייהו למר כדאית ליה ולמר כדאית לית.״

ת אביי :! ע צ ות בפשט הגמרא. הגמרא^מקשה על ה  פירוש זה בסוגיא פותר כמה.קושי
.תמוהה! הכיצד יעלה-על הדעת שאין לגוי ו  ״ואימא מיד.עכו״ם כלל כלל לא״ וקושיא ז
ל תו ש 3 חש בכך-והוסיף: ״עד שתבא לרשו  אפשרות לקנות ולהקנות מטלטלין?-רש״י•7
ה בקל ל א ש , והרי אין תשובת הגמרא מעין ה 3 8 י ז א ג ל א קני״. הקשה עליו רי״ט א  ישראל ל
ת קנין כסף דוקא. ובתוט׳ לא א לת הקנין של עכו״ם בכלל ו כו י ו את, מגופו למדנ  והומר׳
א יוכל עכוזים •לקנות כלל וכלל ע״ש. א ל מ " אכן' הבין שקושיה הגמרא היא ש 3 9 ניים  הצו

ה על דעתה שגוי אינו יכול להקנות שכן אין ה ל ע א ה ל ' א ר מ ג  לפי דרכנו נאמר כך: ה
א פסקה תורה א ל מ ה ש ל א  הסוגיא עוסקת ביכולתו של הגוי לקנות או להקנות. הגמרא ש
ת או ת המצי ך מנהג. תמיד נזדקק לברר א  דבר בענין קנין הגוי שיהיה קבוע במקרים שאי
ו תורה קנין״הגוי בגופו, ודאי  כיצר אותו גוי גומריבדעתו. תשובת הגמרא, שאםיהשמעתנ
ו רבות הן נ ת לקנין ממו ו כ ל ש ה  השמיענו קנין הגוי בממונו. ואמנם קל ותומר הוא שהרי ה
בא בגמרא לאי  והצורך בקביעת קניןיכזה ברור. על כן •שלא כמויבקל והומריהקודם שהו

 שייך לפרוך כאן גופו־ של ישראל יוביה.

א ומהן בדברי ריש לקיש ובדברי אמימר מקשה הגמרא מברייהא דגרוטאות. ש ר מ ח א  ל

מצא בחן עבודת כוכבים. אם  ״מיתיבי: הלוקה גרוטאות מן העובד כוכבים, ו
ה לים א נ ת משך יוליך ה ת משך יהזיר, ואם משנתך מעו א נתן מעו ל  עדי ש
י הבא במאי.עסקינן שקיבל י ה ל מ ת קונות משיכה ל ת מעו ר מ •ואי א  המלה.
י הכי קאמר אף על פי שנהן י ה ל מ ת ל  עליו לדון בדיני ישראל. אי הכי מעו
ם ר אביי רישא משו מ א ! א ש י א לא. אי הכי קשיא ר  מעות אי משיך אין ואי ל
ם דאיבא מקת טעות סיפא ליכא  דאיכא מקה טעות. אמר ליה רבא רישא משו
א  מקה טעות?־אלא.אמר.רבא רישא׳ וסיפא מקה טעוה. רישא דלא יהיב,זוזי ל
 מיחזי כעבודת כוכבים ביד ישראל, סיפא דיהיב זוזי־מיתזי כעבודת כוכבים

 56. המיוחסות לרמבץ ס׳ רכ״ה.
 37. דייה כלל כלל לא.

 38. הל׳ בכורות לרמב״ן פ״ב אות יז.
 39. בשטמ׳׳ק אות ד.
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א יהיב ליה זוזי. ר לך, רישא מקח טעות דלא ידע דהא ל מ  ביד ישראל. ואביי א
א דכיון דיהיב זוזי בי קא משיך,איבעי לעיוני והדר  סיפא לאו מקדו.טעות הו
נה אי אשי אמר מדרישא משיכה אינה קונה סיפא נמי משיבה.  .מימשך. רב.
שא משך תנא סיפא נמי משך. ךביגא אמר מדסיפא רי א.  קונה, ואיידי דתנ
א נתן ולא משך ם ל  משיכה קונה רישא נמי משיכה קונה, ורישא הכי קאמר א

ר בדברים...״ ו יחז ר. ו יחז -  יחזור, מאי

ן בגמרא, שקיבל עליו לדין בדיני ישראל, אינו מובן. הרי כל עסוקנו  התירוץ הראשו
לפע״דלבאר ו דיני ישראל? נ  בקנין שפסקה הורה לגוי וכיצד יכול הגוי לבחור שיחולו עלי
נא הניהה הגמרא שברייתא זו עוסקת׳בדין תיאורטי לגוי שמכר גרוטאות  כך: בהוה אמי
ד ברייתא זו ת הגמרא שיש להעמי צ ר ת ת לדמי עברים. על כך מ  לישראל ובגין ההשלכו
א י ה ' א י ש ו ק ה ' ת ה נ ה  במקרה שהיה קנץ ידוע ביניהם והוא משיכה כפי דיני ישראל. (
דה בבא לדון וכוי. ואילו ד דין קנין הגוי יצאה, ולכן לא שייך להעמי מ ל  שברייתא זו ל
, והוא מקת טעות״יוא־כ׳אין קושי להעמידה בבא  בתירוץ מבינים שדין אתר נלמדימכאן

 לדון).

תה ברייתא מדייקת הגמרא בשתי הסוגיות דיוקים הפוכים. 4 הקשו ־כיצד מאו 0 ׳ ס  בתו
ת קונות ולא משיכה, ואכן כך  כבר ציינו לעיל, שמפשט הברייתא משתמע, שדוקא מעו
ניהם שפסקה להם• תורה ובהנהת  הבין המקשה בעבודה' זרה. בםוגיא זו •הנושא הואידי
ות: ז. דברי . בנדון דידן ישנן שתי אפשרי 4 1 ו ל ו דינים א  הקושיא שברייתא זו באה ללמדנ
א הקנין: 2. עד דאיבא תרתי משיכה וכסף. (אפשרות נוספת  ריש לקיש שכסף בלבד הו
א או הא״ קשה מן הברייתא אף היא וכלולה כבר באפשרות של הגמרא: •״או ה  שהעלתהי
ת ד א ם הגמרא מנסה להעמי ! אמנ ל ל ו כ ע צ א מ  בסף לבד. אפשרות שדוקא משיכה קונה ל
חרת היא 'שדוקא משיכה קונה, אך העמדה זו מאו  דברי אמימר אליבא^ךר׳ יוחנן ובאופן
רבא ו י  לקושיא שנשאלה כאן מן הברייתא. שהרי ודאי מאותרת היא לאמימר״ואילו אבי
ע דעתו כלל בענין קנץ י מ ש ה ' א . ר׳ יוהנן ל 4 2 ר מ י מ א ם אתיהקושיא כאן קרומים ל  שמתרצי
ע שלר׳ מ ש 4 הנ״ל וממנו מ 3 רושלמי א בי ת דעתו הו ד א ו נוכל ללמו  גוי, והמקור היהיר ממנ
4 ובין בגוי). מובן שאם׳ הברייתא 4 ל א ר ש י  יותנן אין־ הקפדה ובכל.קבין ניתן לקנות׳ בץ ב
ת על ריש לקיש מסיפא. סוף ת המקשה) יש מקום להקשו ה נ ה כ מ ו ג ד אתיקנין ה מ ל  רוצה ל
א ו בדיוק הדבר •שממנו י בא הו נ א ישתמע מלשו ל  סוף לו ירצה יכול היה התנא.לדייק כך ש
ו שפשטה של הברייתא מורה שכסף לבד קונה, נבונים היו  להוציא. יתירה מזו, כשאמרנ
בה קונה או אף משיכה קונה. לטעון שבברייתא  ,הדברים באשר האפשרות האהרת,שמשי
ת הנוספה היא שמשיבה לם כאשר האפשרו ע שמשיבה קונה זה ודאי נגד הפשט. או מ ש  מ
ע כסף לבד קונה הלוי מ ש מ ע בברייתא באותה מידה כפי ש מ ש א זה מ ל  וכסף יתדיו קונים ה

 אי מרישא דייקינן או מסיפא.

 40. ר״ה ואי.
 41. מכאן אף נבין מדוע לא הקשו בסוגיא באן ממשנה עבודה ורה דף עא שמשמע משיכה קונה שכן שם

 בר1ר שמטרת המשנה לא ללמד את דין קנין אלא את הרין של פסיקת דמים.
 42. עיין רש״י ע״ז עא ע״ב ר״ה אבל לא יין ביין.

 43. ב״מ פ״ד ה״ב, הובא לעיל.
 44. מן התורה כמובן.
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ה היחס  והנה בגמרא הובאו כמה תירוצים לביאור הברייתא וישנה אי בהירות מ
ל לגבי. הבנת הרישא ל ר ה ן -״שקיבל עליו לדון בריני ישראל״ משאי  ביניהם. התירוץ הראשו
ן כלל, (ואכן ל משלב •זה אין צורך בתירוץ הראשו ה ץ אביי מק ח,טעות. ה ר ת מ . ך  ועל כ
נת הגמרא כאן לתזור בח א אוקימתא זו). אי אפשר לומר שכו ל  בעבודה זרה תירצו כך ל
ת דברי רבא ניתן לבאר כהזרה, ושוב ן שהרי טרם הבהר פשט בסיפא. א  מהתירוץ הראשו
הוא אינו נזקק לאוקימתא של דיני ישראל. א למפרע שאף. ה ל  בתירוצו של אביי אגלאי מ

ל אורך הדרך עפ״י אוקימתא זו מלבד בדעת רב אשי. כ  עיין ברש״י שהבין ל

ו מקה טעות ם מטרת הברייתא ללמדנ  ננסה להבין יאת הגמרא לפי שיטתנו בםוגיא. א
ע שמשיבה מ ת ש  נתקל בביאורה בשיתי בעיות: 1. דוקא עפ׳׳י העמדה זו שמקת טעות כאן מ
א הטעות קונה וכך ל ל א על גבי קנץ ש ל א שייך ללמדנו* מקת טעות א  לבדה.קונה. שהרי ל
א נתן מעות — משך, יהזיר״; 2. מדוע בסיפא נעלמה הטעות, ל  מפורש בברייתא ״עד ש
א קשה הבעיה ר הסבריהם שוב ל ה א ל ד לפי דרכו. אף ש ח  בבעיה זו עסקו. אביי ורבא כל א
ה כיצד).יהא כך נה, ופשט הברייתא הוא שבבל דרך שנתבצע קניך(ואין זה משנ  הראשו
א יכלה הגמרא להשען על כך בתהילה. כאשר הוקשה לריש לקיש מן הברייתא:  הדין, ל
ע ץ ״משום דאיכא מקח טעות״ שבן זה רק מגדיל-את הקושיא.-כדי למנ ר ת  לא ניתן היה ל
א  זאה יש הכרה להקים אוקימתא שתסביר מדוע משיבה •קונה אף שבסופו של דבר ל
ן בדיני  נזדקק לאוקימתא זו• ולכן ׳הקדימה. הגמרא: ״הכא במאי עסקינן שקיבל עליו לדו

 ישראל״...

 בםוגיא בעבודה זרה הרי הקושיא מן הברייתא היא על אמימר שסובר משיכה קונה
כה קונה —. יהזיר. תרץ מקה טעות להסביר מדוע אף. שמשי  ולכן די •אם נ

א סובר שכל ל  רב״אשי ורבינא.ודאי אינם זקוקים לאוקימתא של דיני,ישראל. רב אשי ה
ללא צורך בהעמדה של מקה  קנינוישל גוי בכסף וממילא מסביר שזהו פשט־הברייהא ו
א  טעות. רבינא עפ״י־םוגית עבודה זרה, סובר שמשיבה קונה.בגוי כאמימר, וא״כ אף הו

רך.בהסבר של דיני ישראל. א צו ל  מסביר אתי הברייתא. ל

ת יכל הדיון של הגמרא אודות אמימר שסובר משיבה ן א ו  בביאור הסוגיא השמטנגבמכו
א כפי עריכתה לפנינו יסודה לפתות בשני רבדים שונים. גי זאת משוםישהםו . נה.  בגוי קו
 קושית הגמרא מן הברייהא היא קושיא על ריש לקיש בהסברו של אביי, ואכן אביי וךבא
א מת זאת ל ר משיכה בגוי קונה. רבי יותנן לעו מ א מר ש  מתרציםיאותה. כל זאת.קדם לאמי
ר דעתו בענין קנין הגוי. יתירה מזאת־ — לפי פשטות דבריו בבל מ א  מצאנויבשום מקום ש
ם ד ־כלל קנץ בלעדי,לגוי שכן מדאורילהא שנייהקנינים משמשי  מקום אין ביכלתו ללמו
ה אמימר־מן הסוגיא בטענה שעוסק בקנץ הנוהג ת א לדהו ה׳  אצל ישראל. אף שניהן הי
ם כך ש ר םוגייהנו. ל ר הבנת שיטתו אף לאו ש פ א  אצל הגוי, נמנעה מכך' הגמרא ומנסה ל
ל ישראל צ ה נוספת שאף ר׳ יוהנן יסבור שיש קנין בלעדי במטלטלין א ה נ ה  נזקקת הגמרא ל
ם  — מעות, וממילא מן הפסוק נלמד שגוי במשיכה. כך אם יסבור גזל עברים מותר. אמנ
א נזדקק נאה ושוב ל ד מן הפסוק לענין או א ללמו ר יכול הו ו ס  אם יסבור גזל עכו״ם א
מרת הגמרא בגדר אפשרוה, אשר על כן אין הכרה  להעמידו אליבא דרבי יותנן. כל זאת או

 להציב מתלוקת כלל אף בין דברי הגמרא כאן לסוגיה עבודה זרה.

 לסיכום: בםוגיא זו למדנו שקבעה תורה קנין לגוי למקרה שאין מנהג קבוע ובשל
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כך. א חלק על' ת לדיני אסורים.-ריש לקיש״למד זאת מן הפסוק,יואילו'ר׳"יוחנן ל  ההשלכו
ן שם אי  פסק רבינו בדברי ריש לקיש וביאור ״בדיניהם״ — דיניהם שפסקה תורה'ובין אם'

. 4- ם תורה5 ה ו שיהיה המקה עפ״י דיניהם שפסקה ל  מנהג ידוע לגוי ובין אם התנ

 ד. פםקי הרבוב״ם
ה לעגינה. כ ל  ובך פסק רבינו בבל מקום לפי' שתי סוגיות אלו כל ה

ות בלבד. יש• לגוי יכולת.לקנות ולהקנות בשני נ 4 ענינם דיני ממו 6 ה נ ת מ  'בהלכות זכיה ו
 הקנינים ולבן פסק: ״גוי שמכר מטלטלין לישראל או קנה מטלטלין מישראל קונה במשיכה

 ומקנה במשיכה או בדמים.״

ר כמה ח ה אפילו א לא נתן לה ולאתר זמן נתן ל ו ה- : ״בא עלי 4 7 ה ב ז  .בהלכות-אסורי מ
כה ערי נה 1 ר לה הבעלי. לי בטלה זה שאי מ א  שנים 'הרי זה אתנן. ׳בד״א בכותית ש
 משיכה...״. הטלה נאסר כבר בנתינת,הבסף, שהרי אין לגוי תנאי זה.של דוקא במשיכה.
א שקבלו לדון בדיני ישראל (ובין במקום שיש. מנהג ובין משום דיניהם ם י ל  וממילא א

ר הקנין כבר בנתינת הדמים. מ ם תורה), מ ה  שפסקה ל

א לא משך אם מן העכו״ם ימעל ואם מן ישראל ל : ״קנה בה חפץ ו 4 8 ה ל י ע מ , ת ו כ ל ה  ב
 מעל״. אף כאן בנתינת הפרוטה כבר נעשה קניין ולכן כבר מעל ואין התניה של משיכה.

ישראל שמכר יינו לעברים. פסק עד שלא מדד לו דמיו ד : י 4 9 ת ו ר ו ס ת א ו  בהלכות מאכל
 מותרין. שמשפסק סמכה דעתו ומשמשך קנה, ויין נסך אינר נעשה עד שיגע בו. נמצא
ה כ מ ס , א  בשעת"מכירה היה מותר. מדד לו עד שלא פסק הדמים, דמיו־אםורין. שהרי ל
נמצא כשנגע עדיין.לא סמכה דעתו ליקה. ונאסר היין בנגיעתו  דעתו אף על פיישמשך, ו
ת הדין של פסיקת דמים והשפעתה ו רבעו א ו מלמדנ ז ינם״\בהלכה־  והרי זה כמוכר סתם י
ש דוקא בקנין משיכה כדוגמא. שהרי לעניין מ ת ש ה ד זאת יש ל מ ל  על קני[ יין עם גוי. כדי ל
ת נגיעת העברים. ואילו בקנין כסף מתבצע-קנין טרם נגיעת העכו״ם. תי  יץ נסך משמעו

מצא בהן עבודת : ״... הלוקה גרוטאוה מן העובד כוכבים ו 5 0 ם כבי  בהלכות עבודת כו
ת אף. על  כוכבים אם נתן מעות ולא משך יהזירם לעובד כוכבים. וכן אם משך ולא נתן מעו
ת ומשך יוליכם לים המלת״.  פי שמשיבה.בעובד כוכבים קונה כמקת טעות הוא. נתן מעו
א ל ולכן שייך לומר יחזירם.אע״פ ש . ת קנה אך יחזירם לגוי •משום מקח טעות,  נתן מעו
א מושך, גם כן יחזיר ואף זה כמקח טעות ת מה הו  משך. ואפילו אם משך, ויכול היה לראו
ור  הוא. אמנם־מקת טעות גמור אין באן, ולבן כאשר נתן מעות ומשך שוב אינו יכול לחז

 בו.

 45. ולכן בדברי. ההלכה יש להבין מלה זו כתיאור אופן שכן בכל מקרה המקח נעשה,בדיניהם.
 46. פ״א הי׳׳ד.
 47. פ״ד הי״ג.

 48. פ״י ה״י.
 ?4.׳ פי״ג הכ״ג.

 50. פ״ז ה״ה.
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 ה. נספחים
 א. בירור נוסף בסוגיא דבכורות.

ת הסוגיא דבבורות עסקנו-בדברי ריש לקיש עפ״י' פירושו של אביי בלבד. קודם ע צ ה  ב
ת דיברי ריש לקיש. ה הגמרא אפשרות אתרת להבנ ת ל ע  דברי אביי ה

א משך ל ת לעובד כוכבים בדיניהם. אף על פי ש תן מעו שנ ' ר ישראל  ״אמר מ
ימא בדיניהם דגופיה, דאתי בקל  קנה ותייבת בבכורה. "מאי בדיניהם אי נ
 ותומר: אם גופיה קני. ליה ישראל בכסף, דכתיב לרשת אהוזה הקישו הכתוב
זה נקנית בכסף ובשטר ובהזקה,אף עבד כנעני נקנה.בכסף, זה מה אהו  לאהו
א בל שכן "הוא. אם כן אפילו בשטר ובחזקה נמי.• ועוד ישראל  ממונו ל

 מישראל יוכיהו, דגופיה קני ליה בבסף וממונו במשיכה.״

 ואף לגבי סיפא דריש לקיש':

בבהמתו בדיניהן אף על פי ת לישראל, ׳ מעו  ״אמר מר ועובד כוכבים.שנתן
 שלא משך קנה ופטור מן הבכורה. מאי בדיניהן אילימא בדיניהן דגופיה,
5 ישראל קני ליה ככסף, דכתיב מכסף 1 ( (של פו ו ם דאתי בקל והומר: אם ג  משו
א כל שכן. ישראל מישראל יוכיתו, דגופו קני בכסף וממונו  מקנתו, ,ממונו ל

 במשיכה.״

לה בדיניהן בדברי ריש לקיש. על פי־ ות בהבנת המי  כבר עמדנו לעיל על שתי אפשרי
ם תיאור אופן כאן, נצטרך לומר שהצדדים ות קשות. א  הפירוש שמציע מר שהי האפשרי

ר מ א ה עפ״י דיניהן של גופם וזה מוזר שכך יקבעו..אם מ מ ה ב ת ה  התנו ביניהם לקנות א
א משך קנה. ועיקר חסר ל : בדיניהם של גופם אף על פי ש א זה יצא פשרו  מוסגר הו
נם נקנה באותו קנין. בסיפא.דריש לקיש נתקל בקושי'לשוני נוסף.  שמאהרישכך אף ממו
 עפ״י פירוש זה ״בדיניהם דגופיה״ בסיפא, מוסב על גופיה דישראל, ואם כן דיניהם דרישא

 ודיניהם דסיפא אינו שוה.

יהם היא ״בדינים נ בדי ראת המלה'  על כרהך צריך לומר שאף טרם הסברו של אביי, הו
ו ם דינים אל א הפירוש בין ברישא ובין בסיפא. אמנ א יתר. כך הו א חסר ל  שלהם״ ל
 נלמדים, מדין קנין גופם של עכו״ם ע״י ישראל, ומדין קנין גופם של ישראל ע״י העכו״ם.

ס דינים ת שתי קושיות נוספות: 1. בין לאביי ובין למר דיניהם אלו ה לם יש להקשו  או
ו נדע מה פסקה תורה, לפי א כיצד דרך הלימוד ממנ ל ם תורה. אין מתלוקת א ה  שפסקה ל
 אביי, דיוק בפסוק ולמר קל והומר יש כאן. מדוע אם כן הציבה הגמרא מתלוקת בביאור
ם ה ן הגמרא: ״אלא אמר אביי בדיניהם שפסקה ל ע מלשו מ ש מ ה וכפי ש מ צ  המלה ע
ה זו ״בדיניהם״ בתוראתה הפשוטה — ל ם מ צאי  תורה״? 2. במקומות״רבים ־אנו מו
ראה הזו בבירור דברי'ריש ת ההו עה הגמרא ולו באפשרות א א הצי  נמוםיהם! כיצד זה ל

 לקיש?

 51. עפ״י הגהות הב״ח.
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ו עד כה התבסס על רנ ת שונה. למו צ ד באופן ק א מםתפינא הייתי אומר שיש ללמו ל ו  ל
לם ך הגמרא: ״דאתי בקל ותומר מגופו.״ או ש מ א עפ־׳י ה ה ״גופיה״ הו ל מ  בך שפירוש ה
' ו נ ? •אם כך'ה^א.•בדיוק מה־ששאל ם מ צ ה ״דגופיה״ בהוראה: ״של ע ל מ ת ה  ניתן להבין א
ת ם כיצד נדע א ך קנה. אמנ ש  הוא, זה. בדיניהם דגופיה קרי בנמוסיהם אף על פי שלא מ
ת או ם אין התורה מתנגדת למצי ת, ולברר. א א ראיות מן המציאו  נמוסיהם, על כך יש להבי
א בכסף בין גוי שנמכר לישראל כעבד ובין ל הגוי הו צ  זו. מצינו בתורה שקנין עבדים א
 ישראל שנמכר לגוי. ־בויקרא בה מאריכה התורה• בפרשה ממכרי־ שדה ועבד. ישראל
. גוי הנקנה 5 2  שנמכר לגוי מפורש בפסוק שקנינו בכסף ״מכסף ממכרו״, '״מכסף ׳מקנתו״
ד מהיקש לשדה״אתוזה. היקש זה איבו לשוני גרידא וכל א ללמו ל  לישראל־ לעבד אין לנו א
ה קבין לגופם ודאי ם כסף מהו . א 5 ה שקיים דמיון רב בין קביבי שדה ועבדי א ר  הפרשה שם מ

. 5 4 בם לממו ן ות קבי  יוכל להי

 על ראיה זו מן התורה יש לגמרא שתי קושיות:

 ו. אם קל והומר מקנין גופו, הרי גם שטר והזקה יוכלו לקנות מטלטלין?
 2. אנו מוצאים בישראל שגופו נקנה בכםף וממונו במשיכה רוקא י

! יתכן קנין שקונה בחמור ואינו קונה ל ל : אין לדון בקנינים קל והומר כ  טענה כפולה כאן
. אף אם ניתן היה לדון" קל ׳והומר יתכן 5 5 ן י א הקנ ל שהרי קנין קשור לאופיו של נשו ק  ב

א בו. צ מ נ ת חסרון ה א פ ש מ מ ש ל  ובכל •זאת יפסל קנין מ

ר שבדיניהם דגופיה מדובר כאן. אין לנו ת פירושו של מ ר לקבל א ש פ ר על כן אי א ש  א
ם בהמה פטורה רה ועל פיהם אפשר להכריע א ו מקובלים על התו ל  כל בירור שנמוסיהם א

 או• תייבת בבכורה.

 ב..רי״ף מוקשה.

ה ע״ב) בחביאו דעת ר׳.יוחנן מנמקה וז״ל: ״א״ר יוחנן דבר הורה ב ) א ע י צ  הרי״ף בבא מ
א כל שכן...״ ו ל נ ם גופו קונה ממו ת קונות, א  מעו

ם כן ה הגמרא: ״וקשה א ת ש ק ה ים על טעם זה מסוגית בכורות, וכפי ש נ  הקשו הראשו
ץ בהירושים לב״מ דף מז). ר ץ נקנץ בשטר.בקל וחומר זה״ (לשון ה ל ט ל ט מ  יהיה כל ה
ם דשטרא לא.שייך במטלטלי ץ בעצמו:.'״י״ל דהתם היינו• טעמא משו ר  קושיא זו תירץ ה

. 5 6 ״ ימן  שאי אפשר לסי

 52. עיין שטמ״ק בכורות יג ע־א-שלמד מפסוק זה אף לגוי שנמכר לישראל.
 53. יש שרצו להטעים זאת בבך.שעיקר.שמוש העבדים היה לצורך הקרקע ולכן נחשבו חלק מהאחוזה

 .(גולאק יסודי,המשפט העברי א׳, עמי,93).,
 54. בתום׳ ד־ה מה, למדו את ההיקש דוקא לקנין עבד מרבו ישראל. אמנם לשיסת רבעו אין הבדל בין קניני

 עבר כנעני מרבו ישראל או מרבו הנוי ובשלשת הקנינים הוא נקנה, וההיקש נכון תמיד.
 55. עיין ב״ב דף עו ובתי׳ הרץ לב״מ מז ע״ב ד״ה ד־ת.

 56. ע״ש! ולכאורה אין צורך בתירוצו שהרי לשק הגמרא ב״ב עו עיא: ־שטר לספינה למה לי, מטלטלי היא״
 ומשמע ששטר יכול היה לקנות רק שאין צורך בו כקנין במטלטלין וצ־ע,
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. ובן בנמוקי יוסף ׳  שוב הקשה הר״ן: ״ומ״מ קשה גוי יוכיה דגופו בכסף וממונו במשיכה׳
 הקשה כזאת.

׳ יותנן ויכול ל אין כאן קושיא כלל. דין הגוי אינו דוקא במשיכה לר נו לעי  לאור.דברי
 לקנות בין בכסף ובין במשיכה וכפי שנפסק בהל׳ זכיה ומתנה ואם כן אין פרכא כלל.

ה נדחית נ ״הקושץתי-שהקשתה הגמרא בבכורות על מר, הראשו  הנה בהתיתם לשתי
ת לדונו בקל והומר ן יש אפשרו כו על מטלטלי ם-להשלי  שכן אם הקנין שבו מדובר מתאי
ן ם למטלטלי ה הרי טענה-להקפדה שיש לתורה אוךות קנין• שביסודו מתאי י  מגופו. השנ
ם לריש לקיש יש לימוד מן הפסוק ולכן עליו קושיא זו שייכת  ועל כך הרי צריך ראיה. אמנ
ד קנין ד כך בפסוק. לכן ניתן ללמו מ א ל לם ר׳ יותנן שלשטתו אזלינן כאן, ל  (בגמרא שם), או

 כסף במטלטלין בקל והומר מגופו.

 ג. גירסא ברכינו חננאל,

נתנה א' י ־״דתנ יתא: עא (דף מח ע״א) מביאה ראיה לריש לקיש ממתנ בבא־מצי  הגמרא׳
ך תספורת. הבא במאי עסקינן בספר נכרי דלאו בר ש מ מ א בעי ל  לבלן מעל... וספר ה
ת הגמרא וז״ל: ׳׳ואוקימנא בספר נכרי דנכרי ליתיה  משיכה הוא.״ וברבינו תננאל פירש א
צ״ל לי ן •זו ומציע לתקנה: ״או א בההיא משיכה.״ ובגליון מתקשה בלשו ל  בדינא דלא.קני א

א בההיא פרוטה׳׳ עכ׳׳ל. ל לא קני א .ליתיה בדינא דמשיכה ו  דנכרי

א ל ן רבינו תננאל־ מיושבת שפיר. לישראל ישנו דין שאינו קונה א  אך לפענ׳׳ד לשו
ת א קונה בין בכםףיובין במשיכה וכך יש לפסק א ל ו ־דין זה,. א ל . ן  ־במשיכה, ונכרי אי

. ׳ א בההיא משיכה׳ ל  המשפט: ליתיה בדינא ״דלא קני א



 אשר חדד

 טלטול ארבעת המינים
2 שנינו: ״מקבלת במשנה ׳ 1 תירוש •בענין טלטול לולב בשבת. ו בריין"למסכת סוכה ע צ  מ
: ״פירוש, ץ ר זה ה (לולב).מידי׳בנה' ומייד בעלה ומחזירתו למים בשבת״. וכתב •על :  אישה'
א רהי א לדידן דלולב ל ת ש ן בלבד.ובזמן שהיה בית המקדש קיים... אבל ה  ביום'טוב ראשו

: כלל״ ' י ל א שרי לטלטו  שבת אפילו ביום טוב .ראשון — ל

: א. שייך בלולב המושג מוקצה (והשאלה איזה ץ ר  שתי נקודות לעיון מעורר ה
ם הורבן הבית. ; ב. מעמדו של הלולב מבחינת איסור מוקצה נשתנה ע  מוקצה)

ר מעורר נקודות,דומות. מצינו ש ו יש לעיין במקור נוסף א ד על נקודות אל  לפני שנעמו
ר ;אסו 4 כיון שיצא בו ידי הובתו  בתוספתא5־:־ ״רבי. יוסי אומר יום טוב ׳הראשון של חג
מצא איסור טלטול לגבי לולב, וכמויכן אנו רואים שינוי  לטלטלו״. הנה כבר בתוספתא נ
ן של הג. ל ואפילו תוך בדי יום טוב ראשו  .במעמדו של הלולב מבתינת איסור הטלטו
ר ש א  ובאמת ניכר דמיון בין דברי הריין ובין דברי ר׳ יוסי שבתוספתא, שהרי לפי שניהם כ

. ת הלולב שוב אין היתר לטלטלו ה ליטול א -אין כבר מצו

 ה״הסדי דוד״ כותב על דברי ר׳ יוסי: ״ודברי ר׳ יוסי בסיפא ליתא בגמרא. וטעמו מבורר
ה הוי ליה מוקצה. ה ע  כיון דהגית וגלי דעתיה דלא ניהא ליה ליטול משום היבוב מצוה, מ
א פסקו כר׳ יוסי, ר חיבוב מצוה. והרמב״ם והפוסקים ל א יפליג ר־ יוסי לאסו  דבודאי' ל
א אשכחן להדיא״. ל ע דרבנן פליגי אע״ג ד מ ש  ואפשר דסברי מדקתני ר׳ יוסי אומר מ

ת א יכול לקבל שר׳ יוסי תולק על כך שאפשר לטלטל א  נראה שבעל ״הסדי דוד״ ל
ר שיצא בו ידי תובתו וכגון בשעת התפילה, הקריאה וכיו׳׳ב. לבן מסביר ה א  הלולב גם ל
ם היבוב ץ כוונהו ליטלו משו א יחו גילה דעתו ש ש שכיון שהנ ד ה נת ר׳ יוסי ל א שכו  הו
ם אם כך, מתקשה ה״הסרי דוד״ מדוע לאי נפסק כר׳ יוסי ה ולכן הוי מוקצה. אמנ  מצו
ן  ברמב׳׳ם ובפוסקים? והרי טעמו מבורר ואין תולק בתוספתא. על כך תירץ שמלשו

ע שר׳ יוסי חלק על הכמים בענין זה וממילא פסקו כהכמים. מ ש  התוספתא מ

מר שרי יוסי הולק על דברי רבי אלעזר בר׳ צדוק שהובאו בתוספתא  לכאורה ניתן לו
 בהלכה יב: ״אמר רבי אלעזר בר׳ צדוק, כך היו אנשי ירושלים נוהגים: נכנס לבית הכנסה

 1. סוכה, דף ב ע״ב בדפי הרי״ף ר־ה מתני׳.
 2. דף מב ע״א.

 3. סוכה סוף פרק ב.
 4. רש נוסהאות: ״שהל להיות בשבתי• — ועיין באריכות בתוספתא כפשוסה עמי 867 ואילך, ובעיקרנפ״מ

 אם יש איסור אף ביום טוב.
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ת  לולבו בידו, עמד לתרגם ולעבור לפני התיבה לולבו בידו, עמד לקרות בתורה ולישא א
ה התולים ולנהם. אבלים ת לולבו בידו, נבנט לבקר א ס נ ב ה ת י ב , יצא מ ץ ר א יחו ב  כפיו, מנ
אמר ה נ ך ביתו״. הנ הו ןמהזיךו לתו  לולבו בידו, נכנס לביתי המדרש נותנו לבנו או לשלו
ר שהניהו על גביקךקע הוזר ונוטלו, ועל כך הלק ר׳ יוסי ואמר כיון ח א  כאן במפורש שגם ל

 שיצא בו אסור־ לטלטלר

א אסח ם ל ת ה ד ל ל י דוד ודהה וז׳׳ל: ״מההיא.אין להוכית כ ד ס ה ה ה ל ע ת זאת ה  »אף א
 דעהיה מיניה כשהניחו ואפילו ר׳ יוסי מסתמא מודה בכה״ג״ עב׳׳ל. ההסדי דוד מבהין בין
ר בר׳ א חסחת דעה, והצנעה שהיא הסתת דעת. דברי ר׳ אלעז ל  הנהה על גבי קרקע ל
א מודה, ל גבי הקרקע, אינם סהירה לדברי ר׳ יוסי ובהם אף הו  צדוק ב תוספתא שמניח ו ע
ם היבוב א הנה תו בלבד עדין יש כונה לטלטלו משו ל ת הלולב א ע נ צ ה ' ן א ר ואין כ ה א מ  ש
' כבר גילה דעהו שיותר ה וזה ודאי אפשר. כל שר׳ יוסי מוסיף הוא, שלאחרי הצנעתו  מצו
. ל בטלטו ר. אסו ת מוקצהו ו להי א, ה חוזר הו ת ע ון ליטלו"משום חיבוב מצוה, מ  אונו מתכו

צא ברירי תובתו״ לא רק על ת דברי־ר׳ יוסי ״כיון שי  אולי יש להטעים לפירושו/שהבין א
א על כל החזקתו של הלולב בידו ל וצא בנטילה ראשונה, א ה העקרית שבה כבר י  המצו
ה ם חיבוב מצו ש ו רוצה יותר בהתזקתו ל נ מר כיון שאי ה כאחד, כלו  לשם מיצוה והיבוב מצו
ן-התוספתא. טעמו של ם לשו א שאין דברי ה״תסךי דוד״ מדויקים ע ל , א  — אסור לטלטלו
 ר׳ יוסי אליבא דפירוש זה — כיון דהניה גלי דעתיה ובו׳ — מהייב על כ?1 פנים שהנית.
א בו ידי חובתו אסור צ י : ״כיון ש א ל ח א י נ ה  והרי לפי דברי ר׳ יוסי אין מדובר כלל ש
. והדברים קשים ת נטילת לולב צריך להניהו ואסור לטלטלו ו צ ר קיום מ ת א  לטלטלו״. מיד ל

בתוספתא. א שהיתה לפניו גירסה אתרת.  אם ל

:  פשוטה יותר דעה ה״מנהת בכורים״ בהסבר שיטת ר׳ יוסי, שכתב בד״ה אסור לטלטלו
ן"לארבעת המינים שום ה אי ר קיום המצו ה א  ״דלא הזי למידי, אף להריה בו אסור״. מיד ל
ם מוקצה, ה משו ר היבוב מצו  שימוש ולכן אטור לטלטלם.. דעת ר׳ יוסי היא אכן לאסו
א בטלטול עלי כל פנים. לפי הסבר זה מובן מדוע צא בו ידי חובתו שוב אסור הו  שכיון שי
ר בר׳ צדוק, בפי שהובאו לעיל,  לא נפסק כר׳ יוסי, כי דבריו אכן מהיהסים לדברי ר׳ אלעז

. 5 ה כ ל ה ר בר׳ צדוק נפסקו ל  ודברי ר׳ אלעז

ר בר׳ צדוק.בתוספתא, ז ע ל א ׳ ל •בדברי. ר  .בענין מנהגם של אנשי ירושלים שהוזכר לעי
: 6 ר מ א ן מוקצה. בירושלמי סוכה נ י נ למהלע קה בין הבבלי לירושלמי וממנה נ  ישנה מחלו
לא ותני, תמן כך היה המנהג ן הדא דאמר ר׳ אי מ , א ל ן ר׳ יוםי.לא מן הדא א לו  "... אמר.
ע ומתפלל ולולבו בידו, מ ה הכנסת ולולבו בידו, קורא את ש י ב ל : ך ל ו  בירושלים אדם ה
יחו , הנ רו ת כפיו ולקרות בתורה נותנולהבי א . ת א ש לה ולולברבידו, ל ת ההו  נכנס לבקר א

. ״ ר לטלטלו ץ אסו ר א  ב
-י

 5. רי״ף דף ב ע^א; רמב׳׳ם לולב ז, בד: רא״ש ,סובה פ׳׳ג סי• לב: שו״ע או״ח תרנב, סעי ב בהגייה.
 6. פ״ג הי״א,
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ה, בהליכה ום"המצו קי  לדעת הירושלמי אף על פי שמטלטלים אית הלולב גם לאהר'
ר שהגיהו ת א לם ל א עד הנתתו על גבי קרקע. או ל  לבית הכנסת ובשאר מצוות", אין זאת א

א בטלטול.  על גבי קרקע אסור הו

יים מסויימים:"׳׳... קורא ו 7 מובא מנהגם של אנשי ירושלים'בשנ מת זאתי בבבלי  לעו
יחו על גבי קרקע, נושא את כפיו מנ  קריאת שמע ומתפלל ולולבו בידו, קורא בתורה ו
ך ולטלטל  הולך לבקר הולים ולנהם׳ אבלים לולבו בידו״: לדעת הבבלי־אין איסור להמשי
"שמשמע בתוספתא לפנינו". במו יהם על גבי הקרקע; ו ת ארבעה המינים אתר שהנ  א

קת בין ר׳ אלעזר״״בר׳ צדוק למחלו רה' קת זו בין הבבלי לירושלמי.מקבילה' לכאו  מחלו
ר חנתתו על גבי הקרקע ח א כר׳ אלעזך״בר׳ צדוק, שגם ל '  ור׳ יוסי בתוספתא. שיטה הבבלי
, זאת כר׳ יוסי ר הנהתו ת א ך טלטולו ל ש מ ; ואילו הירושלמי אוסר ה  אפשר לשוב ולטלטלו
ה שנתבאר אין הדבר מדויק, כי אליבא ת הלולב בטלטול. אמנם״לפי מ  .שגם כ! ,אוסר א
'אפילו  דהמנהת בבורים1 ר׳ יוסי אוסר אתי הטלטול מיד אהד שיצא ידי תובתו, ואין לטלטלו
׳ ואילו לפי ההםדי דוד אין״כאן מתלוקת כי גםיר׳ יוסי יודה שאפשר להניהו  לתיבוב מצוה:

א הצניעו והםיה ידעתו".  על גבי הקרקעי כל •עוד ל

ת דברי ר׳ יוסי על פי הירושלמי באופן קצת שונה. בירושלמי רה יש מקום לבאר א  לכאו
ר במשנה שמי מ א  שם מובא מנהגם של אנשי ירושלים בהסבר שיטתו של 'ר׳ יוסי ש

ת הלולב פטור. א א צי  שהו

ר •שיצא ידי תובתו ה א לב גם ל ה הלו  ופשוט שר׳ יוסי. מודה לפי זה שניתן לטלטל א
נה. ומכאן לכאורה מקור לדברי ההסדי דוד שודאי אין ר׳ יוסי תולק״על  בנטילתו הראשו
ם ר׳ אלעזר בר׳ צידוק סבר שאין בלולב איסור טלטול  היתר הטלטול להיבוב מצוה. אמנ
ר שהניחו על גבי ח א לם ל  כלל, ואילו ר׳ יוסי סבר שכל זה רק עד שיניחנו על גבי קרקע או
ם היבובימצוה. אם זאת מתלוקתם הרי ששני ש  הקרקע.שוב אינו יבול לטלטלו ואפילו ל
 התלמודים נחלקו באותח מתלוקת שנחלקו התנאים, הבבלי כר׳ אלעזר בר׳ צדוק

 והירושלמי כר; יוסי.

ם יש א ה ה ל א ש ההגהה תלויה ב א יש לבאר שהמתלוקת בהיתר הטלטול לאהר, מ  ש
 מוקצה לתצי שבת. לדעת הבבלי אין מוקצה להצי שבת, ולכן כיון שהלולב היה ראוי
ץ כאן א ר שיתהדש עליו שם מוקצה באמצע השבת. הירושלמי סובר ש ש פ  לנטילה, אי א
 בעיה, ויתכן שיתתדש איסור מוקצה אף על דבר שקודם לכן היה מותר בנטילה. המשך
וה ועל פי דרכו של ה לפי הירושלמי מותר, או משום תיבוב מצו ר קיום המצו ה א  הטלטול ל
 ״חסידי •דוד״ הנזכר, ולכן כשהניהו על גבי קרקע גילה דעתו שאינו רוצה יותר כחיבוב

לב בברי בידו יכול להוליכו לכל מקום שירצה*. ם שכיוון שהלו או משו ־ ה,  המצו

ם פסק'כבבלי או כירושלמי. בהל׳ לולב מ, כד) פסק א  דעת הרמב״ם־אינה ברורה — ה
וצא אדם מביתו שחרית ולולבו בידו, ונכנס לבית  הרמב״ם: ״כך היה המנהג בירושלים: י
 הכנסת והוא ׳בידו, מתפלל והוא בידו, ויוצא לבקר חולים ודינהם אבלים והוא בידו,

 וכשיכנס למדרש משלהו לביתו ביד בנו או ביד עבדו״.

 7. סוכה מא ע״ב.
 * בדרך זו הלך רש״ל בתשובה הובא בט״ז יו״ד רסו םק״א' בענין סכין של מילה'אך נחלקו עליו עיין שם

 ובגר״א סק׳׳ג (הערת העורך}.
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ת הבבלי ודיל: ע ד ה קלוגר, ב״בנין שלמה״־על הרמב״ם כתב שנטה הרמב״ם ל מ ל  הרב ש
גבי קרקע אסור ' ו מרוע השמיט הרמב״ם דברי הירושלמי דהניהו על ה מ  ״והנה הכל ה
 לטלטלו:.. וי׳׳ל דלכן השמיט ׳הרמב״ם הך דינא מכח דמן הש״ס דילן מוכת להיפוך״.

א הכריע במתלוקת זו והשאיר הדבר ספק כיון שהדבר ׳ם ל  יש הרועים לומר שהרמב׳
ם יש מוקעה להעי שבת והרמב״ם לאיפשט בעיה זו ולא הביאה להלכה. א ה ה ל א ש  תלוי ב

 נשוב עתה לר״ן־בו פתהנו. הר״ן שאסר לטלטל לולב בזמן הזה הביאנו לשתי שאלות.
ה הדין אחר נ ת ש ת •הלולב, והשניה — מדוע ה ת — איזה מוקעה הוא שאוסר א ת א  ה
 ההורבן. והנה בנוגע לשינוי מעמדו של הלולב כשאין-בו קיום מעוה, ראינו שאף באותו
ות מוקעה, והדברים תואמים, ור הלולב להי  יום טוב כיוון שכבר קיים ־את המצוה־יתז
ם איזה מוקצה ישגו כאן — יש לעיין ה אין בו היתר טלטול. אמנ  שכאשר אין בו מצו

. של הרץ ' רו  במקו

ה ל א ה מיד בנה ומיד׳בעלה ומחזירתו למים בשבת״ ש ש : ״מקבלת א ה נ ש מ  על דברי ה
א הקבל  הגמרא: ״פשיטא?״,- ותירצה: ״מהו דתימא הואיל ואשה לאו בת היובא אימא ל
ע לן [כיון דראוי לנטילת אנשים תורת כלי מ ש  [דלגבה איכא איסור טלטול — רש״י] קא מ

 עליו ומותר בטלטול לכל — רש׳׳י]־."

ם שראוי לנטילת אנשים ם כלי עליו, וזאת משו לב אינו מוקצה כיון שיש ש  כלומר לו
לם כאשר אינו כלי שוב הוי מוקצה ולכן בזמן הזה בשבת  כלומר כלי לצךכי מצוה. או

 הלולב הוא מוקצה _מהמת גופו שהךי אינו כלי וכך נראה פשוט.

8 לולב בשבת דחוהמ״ס א ״ מ ר ה נחלקו הו־מ״א והט״ז בדיךמוקעה בלולב. לדעת ה כ ל ה  ל
 דינו לענין טלטול כדין אבן האסורה בטלטול לגמרי. וז״ל הרמ״א: ״ואסור לטלטל הלולב
ת ו ם שבשופר למר ש 9 חולק וסובר שדין הלולב כרץ השופר. כ ז  בשבת דהוי כאבן...״. הט״
תר לטלטלו בשבת לעורך גופו ומקומו, כך הדין  הקצאתו לצורך מעות תקיעת שופר, מו
ל הט״ז:.״בסי׳ הקפה הביא ד רך גופו ומקומו. ו  בלולב שיהיה מותר לטלטלו בשבת לצו
ם לעורך גופו ומקומו ואם כן כאן נמי' שרי לטלטל  רמ״א בשופר שאסור לטלטל כי א

 הלולב לעורך גופו ומקומו״.

 8. סי׳ הרנה'סעיף ב׳ ובדרכי משה סי׳ תרנד סק>
 דעתו של הרמ״א מקבילה לדעת האורתות חיים המובאת בב״י בסי• תרנד חייל: ״וכתב באורחות חיים
 בזמן הזה שאין לולב ניטל בשבת, אם שגג והוציאו מן המים — אין מחזירים אותו שהרי הוא באבן לענין
 טלטול״. ומעיר על זה בפמ״ג במשבצות זהב םק״א שדבריו תמוהים. שהרי ידוע שכל זמן שהמוקצה בידו
 יכול לטלטלו להיכן שירצה ומתרץ ״ואפשר למים אסור בבהאי גוונא וצ״ע״. מכיון שבההזרתו למים יש
 תיקון לכן אסרו לההזירו. וייל תירוץ נוסף שכלל זה נאמר דוקא כשהמוקצה בא לידו בהיתר ולא כמו
 במקרה שלנו ששגג, אא״כ נסבור כדעת הםג־א סי׳ שח םק״ז שגם במקרר, שטעה ולקח מוקצה בידו מותר

 להמשיך ולטלטלו,
 9, סי׳ חרנח סק״ג.
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השתא לדידן דלולב . . . . ״ ל: ו לעי נ כר שהז  נראה שהמקור לדברי הרמי׳א הם דברי הרץ'
ץ מוכת שאין ר . מדברי ה ׳ א שרי לטלטולי כלל׳ א דחי שבת אפילו ביום טוב ראשון — ל  ל
א לצורך גופו ומקומו. והטעם ׳הוא: מכיון שבשבת אסור ליטול ת הלולב גם ל א . ל ט ל ט  ל

ת גופו האסור בטלטול לגמרי. מ ה ץ בעלמא ודינו כמוקצה מ ע כ . ו ה י ר ה הלולב ה  א

אה ו יש;לברר •על מה הוא מסהמך. ההשו רה תמוהה ו ל הט״ז נראיה לכאו  דעתו ש
וה הט״ז בין לולב לשופר אינה מובנת, הרי שופר נהשב לכלי וכפי שהגמרא  שהשו
ם ץ בלבד ואין עליו ש 1 אומרת: ״דראוי לגמע בו מים לתנוק״. אבל לולב הריהו ע 0 ת ב ש  ב
ה טלטול ר מ א  כלי. וכך אומר רש׳׳י במפורש בסוכה דף מב ע״ב, שכתב על הגמרא ש
1 ״אע׳׳ג 1 ו ב ת ם כ א כמטלטל עצים״. וגם התוספות ש ל : ״אין בו צד איסור א א  בעלמא הו

ה שייך ביה איסור מוקצה לטלטול מאהר-ידאין עשוי כלי״.  דהזי, למצו
ו לאיסור, הוא מרש׳׳י• הנזכר ת כ א ל מ א ככלי ש ל הט״ז, שלולב הרי הו נראה שמקורו ש ' 
ב אין דין של ל ו ל ל / ׳ ל כ ו ומותר בטלטול ל : ׳׳כיון דראוי לנטילת אנשים תורת כלי עלי ל י ע  ל
תר ליטול ע שדין זה נאמר בזמן שמו מ ש א גדר של כלי. אבל בפשטות מ ל ץ בעלמא א  ע
 לולב בשב ה היינו בזמן שבית המקדש קיים, אבל כעתיאםור ליטול לולב בשבת ואינו ראוי
ת גופו? מ ה  לנטילת אנשים ולכן אין לו הגדרה של כלי, ואם כן מדוע איננו מוקצה מ

שם אנו י ׳ מרש׳ ה ו ש ה: מן הםוגיא דמקבלת א א יש להטביר דעת הט״ז באופן כז מ  ש
,שבאמת אינו כזה), משום.שיש בו השמיש של מצוה. אף על פי ) י  למדים שלולב נתשב כל
ץ בעלמא, ואינו נהשב כאבן, כדעת ות ע ה שוב אינו חוזר להי ו ם מצ ש  ומכיון שנהשב כלי ל
. וזהו יטוד ר ו ט י א ל ' ו ה כ א ל מ . אמנם מאתר שאסור ליטלו בשבת הוי ככלי ש א ׳  הרמ׳
תקיעת שופר אלא שכיון שנאסרה' . עה, אה לשופר, שהרי גם שופר הוי כלי לתקי  ההשו
ו לאיסור, ולכן מותר בטלטול לצורך גופו' ת כ א ל מ ה גזירה שוב הוי כלי ש ת ו א  בשבת מ

 ומקומו.

ה יש לכאורה נהשב כלי כיון שעומד לתשמיש של מצו לב. ו ה זו אם הל ל א ש  הנה ב
 להוכיח מרש״י ותוספות בדף מב ע״ב שהובאו לעיל, שמטלטל לולב הוי כמטלטל עצים.
ה הוי כמיהד כלי וכמו אמר שיהודו של הלולב למצו א נ ת מדוע ל  ובאמת יש להקשו
א קופתו עפר ועושה בו כל צרכיו״. ל  בשבת.דף נ ע״א: ״דאמר ךב יהודה׳ מכנים אדם מ
א הכינו מ ת ס מ נה העפר ש 1 נדרש לקושיא זו ותירץ ששו 2 א ת פ ס ו ת  ובהזון"יחזקאל על ה
קצת קשת לתירוצו וכי מי לם. או . ו נו רק למצותו ץ כן לולב שהכי א ל צרכיו מה ש כ  ל

א אסור בטלטול? ה הו הי י ם' י  שמכניס עפר לצורך מסו

ו ת סתירה ברש״י, דהנה שני דבורי רש״י שהבאנ ם הוסיף להקשו  ובהזון יהזקאל ש
ם כתב במטלטל עצים ואילו בעמוד א׳ כתב ת זה. דבעמוד ב׳ ש  נראים כסותרים זה א
ה  שתורת כלי עליו. ותירץ שכונת רש״י בעמוד ב׳ היא שלולב לפני שמיתדים אותו למצו

תו כבר אינו כעצים. אלא. כלי.. ר שיהדותו למצו ח א ם ל א בעצים בעלמא אמנ  הו

 10, דף לה ע״ב,
 ו 1. דייה טלטול בעלמא.

 12. פרק ב הלבה יג בחידושים.
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ל צרכיו ואף יחוד כ  אף לעניננו יש לומר שרש״ייאינו מסכים עם כך שצריך יהוד דוקא ל
ות כלי ומוהר בטלטול ת גופו להי מ ה א מוקצה מ  לצורך מסוים מספיק להפוך דבר שהו

 ובשיטה זו נקט הט׳׳ז.

ת מוקצה,מחמת גופו ת א מוקצה בלולב: ה ׳ ן לות שתי אפשרויות לדו עו  מן הדיון עד כה.
. ר סו לאי " שמלאכתו ' י ׳א דהוי כאבן, והשניה כל  וכפי שנקט הךמ׳

ה מצוה. בירושלמי מ ה ם מוקצה מ  יאך מעיון בירושלמי שם עולה שיש לדון בלולב משו
ר בהנייה, תני אסו א. מרת שהו . א״ר אבון זאת או  נאמר ״.., הניתר בארץ אסור לטלטלו
לה בשבה, רבנן דקיםףן אמרין ערבה. מותר להניף  מטלטלין עצי בשמים להריה בהן להו
יהו זאת אומרת ביאר: ״מדאסור לטלטלו משהנ לה בשבת״. ובקרבן העדה ד״ה,  בה להו
א בן הרי" ה מוקצה ראם ל י ׳ מינין שבלולב אםורין בהנאה כל שבעה והוי ל ד ה  בארץ, ש

. .לתולה״ ין להניף בהן י ה בהן ואף, לולב וערבה-ראו  ראויין להרי

ת הד׳ מינים למצותם. הקצאה זו א צ ק ם ה א משו  לפי זה הטעם לאיטור טלטול בלולב הו
א למצותם. וממילא כאשר ל ש בהם א מ ה ש ה ל ר ו ס ת ימי התג גורמת שיהא א ע ב ש  שהיא ל
ד בנטילתם עו , ואף אינו חפץ, ת שכבר קיים מצוחו מ ה ה בהם, בין מ  אין עוד קיום מצו
ת לולב בשבת: שוב אין בהם כל ל י ט נ ל ל ת שאין בזמן הזה כ מ ה  משום היבוב מצוה, ובין מ
ו ת ארבעת המינים מלמדנ א צ ק  שמוש והוי מוקצה בשבת אף לטלטול. יסוד דין זה של ה
ם שמים על עצי דגמרען מסוכה דילפינן בפרק קמא (דף ט ע״א) דהל ש ׳ ׳ י : 1 3  רש׳׳י בסוכה
 סוכה ליאסר בהנאה כל שבעה הואיל• והוקצו למצוה״. כלומר לד׳ המינים יש דין מוקצה
, אסורים בטלטול ך שבעת ימי ההג. ומכיון שהוקצו לכל שבעה ימיההג ש מ ה ל ת מצו מ ה  מ

 לגמרי ביום השבת.

ה דינו כדין עצי סוכה או שיש לו ם הדס.של מצו א ה האיסור ישנה מתילוקת ה ו ה  לגבי מ
1 סובר שלהדס אין דין 4 א ״ ב ש ר  גדר אהר? לענ״ד רש^׳י הנזכר לעיל סובר שדין אהד להם. ה
ם מועיל תנאי א ת ביזוי מצוה. והנפקא מינה לדינא ה מ ת  של עצי. סוכה ואםורו נובע מ
א יועיל להיתר שמוש רה ותנאי־ ל ׳א עצי סוכה.נאסרו מהתו . לדעת הרשב׳ ו ר םו  לבטלאי
נו כלול בפסוק, בהם נם כלולים בפסוק, וכמו כן הרס שאי  בהם. משאי־כ נויי סוכה שאי

 התנאי יועיל לבטל• איסורו.

ת מ ח לב מוקצה מ  ומעתה ניתן לומר שדעת הרמ״א כדעת ר־ אבון. בירושלמי שהלו
א א בדי לדמותו. לאבן מבהינת ההגדרה ולומר שהו לב כאבן, ל  מצוה. וזה שכהב שהלו
ה גופו,.אלא מבהינת איסור הטלטול שאסור לגמרי כאבן. אך דברי ר׳ אבון מ ת  מוקצה מ
ו לעיל ״ וכפי שהסברנ  מתיחסים לדברי הירושלמי הסובר:.׳׳... הניחו בארץ אסור לטלטלו
 בדבר זה נהלקו הבבלי והירושלמי, והטעם המובא בירושלמי לאיסור-הוא שחדי מינים

 3ו.לז ע״ב ד״ה אסור להריח,בו.
 14. שו״ת הרשב״א ח״א סי׳ קסט ובהידושיו לביעה דף ל ע״ב.
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 בלולב אסורים בהנאה כל •'שבעה' (קרבן העדה). וכמו כן הסברנו שלשיטת הירושלמי יש
ץ ר א  מוקצה להצי שבת (הלולב לאי היה" מוקצה"עד שהני״הויעל הארץ, ומשהניחו על ה
ר המילה) שאין מוקצה להצי ה א  אסור לטלטלו). ואילו הרמ״א פסק(בענין סכין של מילה ל
לה כיון שאין מוקצה להצי ר המי ה א ת הסכין ל , לדעת הרמ״א מותר לטלטל א 1 5 ת ב  ש
ת נטילת לולב אין לו דין מוקצה, והיה צריך  שבת, ואם בך, גם בלולב שנטלו לצורך מצו

ות מותר לטלטלו גם •לאהר שהגיהו בארץ, וזה בניגוד לדעת הירושלמי.  להי

א בענין סכין של מילה וסוברים שאסור ׳  הט״ז, הגר״א ועוד אחרונים חולקים על הרמ׳
ר המילה, ומשווים"דין' זה לירושלמי הנ״ל בענין לולב כשמניחו על ה א ת הסכין ל  לטלטל א
ת מדין' !־אין מוקצה להצי שבתי׳ מכיון שסכין . ואין להקשו ץ י שאסור לטלטלו ר א  גבי ה
ה ומיד ת והותירו רק לצורך קיום המצו ו ש מ ש לה והלולב היו אסורים בטלטול בבין ה  המי
ל של ״אין ל כ ה ה הזרו להקצאתם. לעומתם הרמ״א סובר שיישנו קושי מ ר קיום המצו ה א  ל
ר שהגיהו על הארץ, ה א  ׳מוקצה להצי שבת״ על שיטת הירושלמי האוסר טלטול הלולב ל
ה דאנשי ש ע ה סי׳ תרנב םק״א: ״ובירושלמי סוף לולב הגזול מסיים בהאי מ ש  ח״ל בדרכי מ
ת ע דס״ל דלאתר גמר מצו מ ש  ירושלים הניהו על גבי קרקע שוב אםור-לטלטלו עכ׳-׳ל מ
ץ שוב אסור לטלטלו ביום טוב וצ״ע דהא קי״ל (ביצה'בז ע״א) ר א  הלולב אם הניחו על ה
ן י ת וכוי״, עיי׳׳ש. ובך הרמ״א כותבבענ ו ש מ ש  ׳אין מוקצה-להצי שבה ־והא הוי ראוי בין ה
זמל מידו ה יזרוק האי ל י מ ה ה ר דמיד א ל מילה יו״ר סי׳ רסו סק״א: ״ובמהרי״ל מהמי  סכין ש
ר ח א מ לה וכן ביום.טוב עכ״ליול״נ דברי רבינו ירוחם ד ם מוקצה וה״ה כל צרכי מי  משו
' יובל-לטלטלם לאיזה מקום שירצה וכבר כתבתייבזה באייה ת קצה בין השמשו א הו ל  ש

ת שבת וע״ש״;  הלכו

ם אין כאן קושיא חזקה כל כך שכן כל השגתו של הרמ״א מדין מוקצה להצי שבת  אמנ
. אבל לדידן שוב 1 6 ת ב ש את הלולב ב ' שנטלו ' מן ם עוטק בז  טובה על הירושלמי גופו שאמנ
ת .כולה משום שאין בו היתר ב ש  אין- בעיה של מוקצה לתצי שבת והלולב' מוקצה ל

ת ימי ההג. ע ב ש תו ל לא של תולין ומשום שהוקצה למצו ה ו א של מצו  •תשמיש ל

צאים שמוזכרות שתי דעות המתירות טלטול  והנה מעיון בירושלמי שם אנו מו
ם בשמי ' : ״תני מטלטלין עצי ם ש א ת י  ׳בארבעת המינים בשבת לצרכים אתרים. שהרי א
לה בשבת.״ ויש לה בשבת. רבנן דקיםרץ אמרין ערבה מותר להניף בה להו  להרית בהן להו
ה בארבעת המינים ת מצו מ ה ן וסוברים שאין מוקצה מ 'אבו ו חולקים על ר׳  להבין האם אל
א בין לולב שאין לו תשמיש של היתר ובין אלו שיש א אין כאן מתלוקת וההבדל הו מ  או ש

ות הנ״ל).  להם תשמיש היתר (יעוץ. שם במפרשי הירושלמי שתי ההבנ

רה יש כאן יסוד לשיטתו של הט״ז. שהרי אם  ואם נלך על דרך המהלוקת הרי לכאו
ת הלולב כלי סוף סוף  נאמר כר׳ אבון שיש כאן מוקצה מחמת' מצוה, אפילו-אם נגדיר א
א קיבל את רי-אבון א שהט״ז ל ל א מוקצה וכיצד ניתן לטלטלו לצורך גופו" ומקו״מו? א  הו
ה (והרמ״א יסבור שאין כאן ת מצו מ ת  ופסק כדעות התולקות שאין בלולב מוקצה" מ

ץ במקום״-תולי הקילו חכמים). ב א י״ל שאפילו לדעת ר׳ א מ  מהלוקת, •או ש

 15. שו״ע יו״ד סי• רסו סעיף ב.
 16. הירושלמי אמנם אינו מזכיר בברייתא של אנשי ירושלים שזה בשבת דוקא ועיין על בך בתוספתא

 בפשוטה סוכה עמי 968.
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ת מ ת ות בארבעת המינים והוא מוקצה מ ע סוג מוקצה נוסף שיכול להי א יש להצי מ  ש
ת זאת ברמ״א ו ל ת א יפגמו ויפסלו. אמנם קשה ל ל ד ש  הםרון כים, שהרי אדם מקפיד מאו
ר מר שנתכוון שאסו  שלא ציין רמז לכך ואף כתב במפורש ״הוי באבן״, אך עדיין יתכן לו
ם מן הירושלמי הנזכר נראה שאין זה נכון שהרי  לטלטלו כאבן וכפי שהסברנו לעיל. אמנ
א רק שר׳ אבון אוסר בהנייה! אך ה וכל שנאמר שם הו ל ו ה  התירו להריה ולהניף בהם ל
ש פגימה, ש ת שאין שם מהלוקת, שדוקא הדס וערבה שאין בהם ה  יתכן לפי האפשרו

ם תסרון כים.  אמנם יהיו מותרים. ואילו לולב ואתרוג יהיו אסורים, משו

להן בסימן שה סעיף יז : בערוך השו ו צאים הסברים' אלו שהצענ  והנה באהרונים אנו מו
א שייך קפיר ם דקפיד עלייהו ... ושופר ל  כתב: ״ולולב ואתרוג בשבת הוי מוקצה משו
מר דלצורך גופו ומקומו מותר כמו שופר... . ויש מי שאו . . " :  עליה...״. ובסימן הרנה סעיף ו

תו לכל שבעה ואינו דומה לשופר״. לב הוקצה למצו א שהרי לו  ודבר תמוה הו

כ לולב שאינו ראוי לכלום. ׳ ת ב כתב: ״... משא׳  ובתיי אדם כלל סו בנשמת אדם או
א באבן ן זה הכלבו שהרי הו א כאבן וב״כ לשו ן הרמ״א בסי׳ תרנת שכתב הרי הו  וכ״מ לשו
 לענין טלטול. וכ״כ הר׳׳ן אין לטלטלו כלל דמשמע אפילו לצורך גופו ומקומו. ועוד דלולב
א יקטום ראשו ולכן מ ת הסרון כים כיון שמקפידין עליו מאוד ש מ ת ר מוקצה מ ה  אפשר ד

 נ״ל לההמיר״.

ת הט״ז וז׳׳ל: ״ולא דמי לשופר...  ובמשנה ברורה סימן תרנת םק״ד פסק ברמ־׳א ודתה א
א דעץ בעלמא כ זה דבר כלשאוב בו וכדו׳ משא״כ ה ם דהוי ליה כלי וראוי לאי ת  דשאני ה

׳א. מם נוספים שפסקו כרמ׳  הוא״. ועיין שם בשער הציון אתרו

ת איסור טלטולו של ה ראינו כי ארבעה סוגי מוקצה ניתן להסביר בכדי להבין א  הנ
 הלולב.

תר א הוי כלי שמלאכתו לאיסור בלבד ולכן מו ל  א. לדעת הט״ז אין הלולב מוקצה א
 לטלטלו לצורך גופו ומקומו.

׳א בפשטוה, הלולב מוקצה מחמת גופו והוי כאבן.  ב. לדעת הרמ׳
לב מוקצה מחמת מצוה.  ג. בירושלמי מצינו שהלו

לב מוקצה נוסף והוא מוקצה מחמת חסרון כים. ים הוסיפו ללו נ  ד. חאחרו



 מקרא ומחקר



י פריימן  אל

 קטע מפירוש התורה לרלב״ג
א/ 1 י  מב

ה לאלף השישי נ ה הראשו א מ יה של ה ת השנ 2 הי במחצי  הרלב״ג — ר׳ לוי בן גרשום
 (בערך ה״א ני). היה פילוסוף, מפרש המקרא והתלמוד, מהנדט, אסטרונום, מתמטיקאי

צאו מפרובנס והתגורר בערים אורנד, אביניון ופירפיניון.  ואולי גם רופא. מו

ם בדיוק לא ידוע בבירור. ו היו תלמידי חכמים גדולים, אבל מי ה  אין ספק שאבותי
ל ההוקרים, אביו היה ר׳ גרשום בן ר׳ שלמה, מחבר ספר ״שער  לדעת רוב רובם ש
 השמים״. סבו מצד אמו לדעת הלק מהתוקרים וגם במסורת היהודיה היה הרמב״ן. דעה זו
ה שנה, ופעם ו א ה לפני כארבע מ נ ו מוצאים בספר ״תועליות הרלב״ג״, שנדפס לראשו  אנהנ
ר יצא בוארשא בשנת ש  שניה בלובלין בשנת תרע״ד. גם בספר ״הדעות והמידות״ א
ת הגצי״ב וגדולים אהרים מצויה דעה זו, אבל כבר א  תרכ״ה, וגם בהסכמות לספר זה מ

 יצאו עליה עוררין רבים.

ר היווה סלע ש ת ר־ לוי בן היים, א מצד אמו) א ) ג  רוב ההוקרים רואים כםבו של הרלב״
ה דון אסתרוק ״מנהת ש א ומוזכר רבות בספרו של אבא מרי מ ׳  מתלוקת בזמן הרשב׳
 קנאות״. ר׳ לוי בן תיים הית פילוסוף גדול ותלמיד הכם, וכתב ספרים רבים. הגדול שבהם
ץ ח״א תשובה . בשו״ה החשב״ 5  נקרא ״לוית חן״, ובו עוסק בנושאים רבים בהורה ובהבמה
ו האיש כי זקנו ר׳ לוי : ״ר׳ לוי (הרלב״ג) אדם גדול והשוב וקרוב לנ  קלד כותב המהבר
י(הרלב״ג) היה בעל  הכהן היה זקנו של אדוני זקני ז״ל ר״י דילשפילש, וגם הרב ר׳ לו

 אהותו של אדוני זקני ז״ל״.

 ספריו

4 בספרו ״שערי ש י ט א  ר׳ לוי בן גרשום כתב טפרים רבים ובמקצועות שונים. ר׳ יצהק ל
ה הרב רבעו לוי בן הרב הגדול ר׳ גרשום ל ע א על כל מ  ציון״ כותב: ״והרב הגדול הנשי
ש ליאן דיבאנויילש, הבר הבורים רבים ונכבדים ופירש כל התורה שבכתב א נה מ  המכו

 ו. הקסע שלפנינו הינו פרסום ראשון מתוך הספר ״פירוש הרלב־ג לתורה״ שעומד בעז״ה לצאת לאור
 במהדורה מרעית. המבוא הלקי ונוער לתת תמונה כללית בלבד, בספר יופיע בעז״ה מבוא מקיף ונרתב.

 כמו כן סידור ההערות והוכנן איננו סופי.
 2. בכל כתבי היד כתוב ר• לוי בן גרשום, והחוקרים עמדו על כך בברי לברר את זהותו של אביו.

 3. הספר נמצא בבת״י בספריות שונות.
 4. ר״י לאטיש חי בערך באמצע המאה השניה לאלף השישי, בלומר מיד לאחר תקופתו של הרלב״ג.
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 ושבעל־פה וביאר ביאורים נוראים בבל הכמה ובפרט בתכמת ההגיון ובתבמת הטבע,
ל הארץ, וביאר התורה שבכתב באור נכבד כ  ובאלהיות ובלמודיות וברפואות אין כמוהו ב
ת התורה א נודעה מעלתו כי אם ליתידים״. גם ספר יותסין כותב שהרלב״ג פירש א  מאוד ל
ד וספרים.רבים אהרים (הרלב״ג עצמו בפירושו על ההורה,  שבעל פה,.כתב פירוש לתלמו

ה ברכות). ב ס מ ת פירושו ל  מזכיר א

ם בידיגו והלקם  כותבי הדורות מביאים מספר- ספרים שמיוהםים לךלב״ג, הלקם נמצאי
; ״מהוקק.םפוך על ה נ ש מ מצא ״יסוד המשנה״ על ה  אינם ידועים. בין הספרים המוזכרים נ
.ובן ספרים רבים במרעים , 5  אגדות רבב״ת במסכת בבא בתרא; ״שערי צדק״ על יג׳ מידות
 שונים שנמצאים בכת״י והרלב:׳ג מזכיר אותם בפירושו לתנ״ך ובספרו הנודע •;׳מלתמות
ת דעותיו של הפילוסוף הנודע אבן רשד: א מבאר א . ביניהם ספר ״היקש הישר״, בו הו 6 ״ ה׳ ' 
א בעצם חלק מהספר  ספר ״מעשה חושב״ בחכמת החשבון-, ספר באסטרונומיה אשר הו
ר מכת״ייע׳׳י פרופ• ה יצא לאו נ ת ורק לאהרו צאו ה הי, אבל הושמט מכל ההו ו מ ה ל  מ
ה מ כ ה  גולדשטיין בארה״ב; כמו כן כתב ספרים רבים על ספריו של אריסטו: באור ל
, ועוד. מיוהםות לו גם  הטבעית; י לספרי. בעלי־תיים; לספר ההוש והמוהש-, לספר השמע

 מספר תשובות בכה״י, ואפילו מספר שירים.

ם ומתנגדים  מצדדי

 ספריו של הרלב׳׳ג יצרו' מערכת ספרותית גדולה וענפה בדורו ובדורות שלאהףיו.
ת ה׳ גרס ו מ ח ל  ויכוהים רבים ניטשו בין מצדדי שיטתו הפילוסופית למתנגדיה. ספרו מ
מו ספר זה (כשם ת בפולמוס רחב" על דבריו, והיו אף שההרי א צ  לתלמידי חכמים רבים ל
ם מורה נבוכים). במשך השנים נוספו למערכה מתנגדים ל הרמב; ה ספרו ש  שההרימו א
 ואוהדים, אך אץ בכוונתי לעסוק כאן בפרטי הפולמוס סביב שיטתו הפילוסופית. יש רק
ת שיטהו הפילוסופיה נ ן דוראן בעל התשב״ץ, כתב ספר להג  לציין שקרובו הגדול, ר׳ שמעו

. 7 ־ ר נקרא ״לוית חן ש  של הרלב׳׳ג, וספר נוסף על פירושו לתורה' א

ת לימיוד ל א ש ל הרלב׳׳ג בשרית שלו סימן מה, ב  עוד ,מענין לציין אתייךוס הריב״ש א
א נמלט מטעויות בגלל שנמשך ׳ם ל  חכמת הפילוסופיה. הריב״ש כותב כיצד אפילו הרמב׳
ד ועשה א היה הכם גדול בתלמו ת אלו, ומוסיף^ ״והתכם רבי לוי ז״ל גם הו  אתר הכמו
ת ם גם הוא.הטו א י הנביאים והלך בעקבות הרמב״ם ז״ל. אמנ ר פ ס ל ו ־ ה ר ו ה ל ה א  פירוש נ
מעהה ישא. מעם ... ו ת ....כתב דברים שאסור לשו מ א ת הרבה מדרך ה  לבבו אותן התכמו
א עמדו רגליהם במישור בקצת. ה ל ל א  כל אדם קל והומר בעצמו אם' שני המלכים ה
א ראינו ר ל ש ו א  דברים, כבודם במקומם מונח, ואם היו גדולי העולם, איך נעמוד אנהנ

רוח לערכם״.  מאו

 5. יש שכתבו שספר זה׳שהוא למעשה מאמר קצר הינו חלק מספרו ״יסוד המשנה״.
 6. מלחמות ה׳ הוא ספרו המפורסם ביותר של הרלב״ג, ספר שעורר הדים גרחבים במשך הדורות, הספר
 עוסק בפילוסופיה בנושאים הרגישים ביותר באמונה, השגחה, ידיעה ובחירה, נבואה ועוד. המחבר מנתח

 בשיטה שכלתנית את הרעות השונות ומגיע למסקנות מרחיקות לכת שקוממו רבים.
 7. עיין תשב״ץ סוף ח״ד, שם מביא את רשימת ספריו. הספר ?לוית חך לא נדפס מעולם ואף אינט בכתב יד
 בספריות העולם. ר׳ חיים מיכל בספרו ״אור־ההיים״ מעיד שבידי. מהדיר הספר ״הדר זקנים״.על התורה

 היה מצוי כתב .יד" של ספר זה.
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ו ו בדברי רבנ נ ד ש ' ם י ר ב ח  מ

ם בימי הביניים מתיחםים לפירוש הרלב״ג על התורה, אך בעיקר  רוב המפרשי
(על מבנה הספר — ראה להלן), ביניהם  לפרשנותו לפסוקים ולא לחלק ההלכתי שבספרו
ר ם המהדי ץ בפירושו 'לספר בראשית (בפי שעיין ש ר ' בעל העקדה, ה  האברבנאל,
 בהקדמתו, עמי 84) ועוד. בדורות מאוחרים יותר היו שהתיהסו בעורה חלקית גםילתלקיו
 ההלכתי •של הספר, ביניהם בעל ״הכתב והקבלה״, ״רביד הזהב״ על התורה: ״מרכבת
ה מ ל  המשנה״ על הרמב״ם, הגרי״פ פערלא בפירושו לרם״ג, וכן הרב כשר בספרו תורה ש
 ובשאר ספריו, אבל ספר מקיף כדוגמת ספרים שנכתבו •על רש״י והרמב״ן אץ על פירוש

ו בידינו. נ זכר לעיל, שאי ץ' המו ׳  הרלב״ג, מלבד ספרו של התשב׳

רה  פירושו לתו

; הפירוש מכיל ם י ר ה א נה במבנהו ובתוכנו מפירושי התורה ה  פירוש התורה לרלב״ג שו
ללת .כל פרשה כו ות. ר קובעו יחד על פי סדר הפרשי ש ה חלקים א ש ל ה ש ש ע מ  בתוכו ל
ל בעקבות ר׳ אברהם.אבן ל  פירוש פרשני רגיל של פסוקי התורה, בו הולך הרלבדג בדרך כ
 עזרא, אבל פעמים רבות סוסה מפירושו ומביא פירוש אחר לפסוק, ובמקומות רבים ישנם

ר אינם מעויים אעל פרשנים אחרים. ש  פירושים חדשים א

א אוסף של לקחים הנלמדים מהפרשה במוסר ובמידות, ר של פירושו הו ח  הלק א
א החלק הידוע ביותר מפירושו ובבר בדורותיקודמים  כדרכו בפירושו לנ״ך. חלק זה הו
להם הרלב״ג — רא' . תועליות אלו — בפי שקו 8 ם מ צ ו בפני ע ר דברי המוסר הלל  יצאו לאו
, למשפחה, להברה וכר. כמו כן ת כל תחומי החיים בהנהגה בין אדם לעצמו  מקיפות א
׳ ה השונים — נבואה, השגחה, ידיעת ה נ ות בעניני דעות, בתחומי האמו  עוסקות התועלי

 וכוי.

א קיבוץ כל דיני התורה שבכתב ושבעל פה, הדינים שלמדו  הלקו השלישי של הספר הו
א ל ץ מדובר כאן באוסף סתמי ישל הלכות, א ות חז״ל. א  חז״ל מי״ג מידות וקצת מתקנ
א על פי יג׳ מידות של רה שבכתב ל נים מהתו ת כל הדינים השו א ע ו ל ה ה ש ש ד  שיטה ח
ם ״שורשים כוללים״ וכן על פי ניתוח ה א קורא ל ר הו ש ה כללים א ע ש א על פי ת ל  חז״ל, א
ת כל התורה שבעל ת הספר עד סופו א ל י ח ת  עומק הפשט בפסוק. בדרך זו מבאר רבעו מ
ר הלך ש ן א א הראשו  פה' וביעד רמוזה היא בתורה שבכתב. עד כמה שידוע לי הרלב״ג הו
ם תורה שבעל פה, ובמיותר  בשיטתיות ובעקביות בדרך זו של איהוד תורה שבכתב ע
תם ״שורשים כוללים״ שהזכרנו  בדרך הדיוק והניתוח המעמיק בפסוקי התורה, על פי או
ר נראים מפירושו. יש לעיין שבעקבותיו הלכו מפרשים ש ם נוספים א  לעיל, ועל פי כללי
 אתרים כדוגמת ״רביד הזהב״ והמלבי״ם אשר גם הם ראו בחשיבות איחוד התורה
ם א ת ה ם כי הם כתבו רק ב  שבכתב והתורה שבעל פה וברוח זו כתבו את ספריהם, א

 8. בשנת ש׳יכ יצא לאור ספר בשם ״תועליות הרלב״ג״ ובו מביא תועלעת הנוגעות לעניני מוסר. כמה מאוח
 שנים אחרי־כן, בשנתי תרכ״ה, יצא ספר דומה אבל מקיף ביותר'בשם ״הדעות והמידות״,ובו מקובצים'
 תועליות בדעות ובמידות לפי סדר נושאים. הספר זכה להסכמת גדולי הדור וביניהם הנצי״ב והרי״ל

 דיסקין, עד שנאמר עליו בי תועליות הללו של הרלב״ג הם ספר המוסר הטוב ביותר שנכתב.



רוש הרלב״ג על התורה 165  קטע מפי

רה, כיצד כל אדם בשכלו ת ללומד ההו מת זאת, הרלב״ג מנסה להראו ת חז״ל. לעו  לדרשו
ת בתורה שבעל פה. ו ד מ ל נ ש ׳ ת ו כ ל ה ת בל ה ת בתורה שבכתב א  הוא, יכול לראו

א מבנה הפירוש. בדרך כלל, מביא הרלב״ג בתהילה ת הבעיוה בלימוד ספר זה הו ת  א
ות שבמידות א לביאור הפרשה ולבסוף לתועלי ר מבן עובר הו ה א ה ״ביאור המילות״, ל  א
ם פרטי ה ת גם תועליות במצוות שמתפרטות ל״שורשים״ ש ו  ובדעות, ובפרשיות ההלכתי
יה ת הלקי הפירוש מתהלקים אם כן בצורה זו: הפרשנות מצו ש ל  הדינים של המצוות. ש
ות יות בחלק התועלי ות במצוות ובדעות מצו ת ובביאור הפרשה. התועלי ו ל מ  בביאור ה
 וגם בביאור הפרשה. ההלק השלישי — הדינים" "הנלמדים מהפרשה — מצוי בביאור
ד רות והלומד הרוצה להקיף עניןימטויםיתייב ללמו  הפרשה ובתועליות. םדר זה גורם להז

ת כל חלקיו.  א

רה זו ת ומהדו דמו ת קו רו  מהדו

ת הדפוט בערך א צ מ ה נה סמוך ל  הספר ״פירוש הרלב״ג על התורה״ נדפס בפעם הראשו
 בשנת רל״ו, במנטואה, בפעם השניה בשנת ש״ז בוונציא בדפוס של דניאל בומבירגי, ומאז
א רק מהדורות צילום של דפוס וונציא. דפוסים ל  ועד היום לא הודפסה מהדורה חדשה א
א נראה בדרך כלל החסרון ד ובהסר רב._אמנם למעיין ל  אלו לוקים בטעויות רבות מאו
ואה לכתבי יד אהרים יש ה־םרון' בולט במקומות רבים. .אין בכוונתי  הגדול אבל בהשו
ילכתבי היד השונים ולמה שחקרתי אודותם בשלב זה, רק אכתוב כי בידי  להתיהס. כאן
ר על פיו נכתב הקטע ש א המושלם ביותר הידוע היום בעולם א ר הו ש  נמצא כת״י מיוחד א
א י זה הו ת היא,שכת״ ל פיו יצא, בעז״ה, הספרי בולו. אתת ההשערו ע , ו  המובא להלן
ר על פיה הודפס ש תה מהדורה א  מהדורה מאותרת 'יותר של פירוש הרלב״ג, ולא או
נים וכן את כתב היד ת כתבי היד השו  הספר. בעז״ה במבוא לספר אסקור בהרהבה א

 המובא כאן.

 כאן המקום להודות לעובדי הםפריה הלאומית, שסייעו בידי להגיע לכתבי היד
 השונים.

ת שבת.- ן נביא קטעים מפירוש הרלב״ג־לספר שמות, קטעים־ הקשורים להלכו  להל
, והקטעים 9 ״ ו נים"לקוחים מפרשת בשלח על הפסוק ״שבו איש תהתי  הקטעים הראשו
ום השבת״. לקטעים מצורפים שינויי י ״זכור את,  שאתריהם — מפרשת יתרו יעל מצוות,
ת כל השינויים, א . י ת ב ת כ , א  נוסהאות ומראי מקומות מינימאליים. בשינויי הנוסתאות ל
ים שבהם', וכן* שינויי הנוסהאות של קטעים שלמים. בהלק ת המשמעותי  אלא רק א
ח לקבל תגובות בענין זה מ ש א ' . ך י ר א ה ת קיצרתי, אם. כי יתכן שיש מקום ל  מההערו

 ובעניינים האחרים.

דות לישיבת ״ברכת ׳משה״ במעלה אדומים שזכיתי להסתופף  לבסוף ברצוני להו
ר כל עבודתי ש  בצילה, ובמיוחד לראש הישיבה הרב נהום אליעזר רבינוביץ שליט״א א

 נעשית בעצתו ובהדרכתו.

 9. בקטע זה יש סתירה ברורה בין די׳ו(דפוס וונציא) לכתב היד, והשוני הוא גם כבאור הפרשה וגם בתועלת.
 בד״ו מהיחס עיקר הפסוק לאיסור טלטול, והתועלת — המראה מה המצווה הנלמדת מהפסוק — עוסקת

 אף היא בענין טלטול. בעור שבכתב היד נלמדים ענייני תתומין.
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 שני הקטעים שלפנינו, מפרשת בשלח, מופיעים רק בכתב היד שברשותי. בדפוס
 וובציא ובשאר כתבי.היד מצוי נוסח אחר, אשר מובא בשינויי הנוסחאות. הקטע

 הראשון לקוח מביאור הפרשה, והקטע השני מן התועליות.

.דזנה ת טז, כט)[א (שמו עי מו ביום השבי  שבו איש תחתיו יא?* יצא, איש ממקו
 במה שאמר שבו איש תחתיו היה די למנוע מהם היציאה ללקט המן, עם שכבר
ל יצא איש ממקומו ביום השביעי היא א ר מ , ואולם א 2 1 שלא ירד המן ם ה  התבאר ל
ם ה לוהראה להם בזה, שגם בהליכה בזולת לקיטת דבר יהיה ל  אזהרה בוללת־כאי
א יותר לו להעתיק הדבר  אשם. ואפשר שנאמר כי באומרו שבו איש תחתיו, כי ל
 ההוא משם אך יניההו תהתיו, רצוני לומר במקום האיש ההוא שהוא ארבע אמות
יואם . 3  כשיפשוט ידיו ורגליו. וכבר נתבאר זה ממה שנזכור במקושש במה שיבא

 (א) בד״ו ובשאר בת״י נוסת אחר: ולזאת הסיבה נתחייב המקושש סקילה במו שנתבאר בתורה.
 ומזה המקום׳ יתבאר שההכנסה' מרשות הרבים לרשות היחיד היא אסורה בשבת\וכבר נבאר זה
 בגזרת הא־ל מצד אחר בפרשת יתרו. והנה הוציאו רז״ל ענק התחומין של תורה מזה המקום
 בראשון מעיתבין, אלא שעל כל פנים פשט הכתוב הוא כמו שבאתו, וענין התחומין יתבאר לנו
 ממקום אחר במו שנבאר בפרשת יתרו. ואילו היתה זאת האזהרה למנוע היציאה מהמחנה, הנה
 יתחייבו האנשים אשר כקצה המחנה בלכתם פסיעה אחת שיצאו חוץ למחנה, וזה דבר בלתי ראוי
 שנאמיניהורכי המקושש יצא חוץ למחנה לפי מה שיראה ממה שאמר וימצאו איש מקושש עצים,
 לא היה חייב>אלא מפני-שהיה מקושש, ולזה לא נענשו המוצאים אותו ולא גונו על צאתם
 מהמחנה. ואולם הביאו רז״ל זה הפסוק לאסמכתא לבד, כמנהגם ברבים מביאורי דיני המצוות.
 ואפשר שנאמר שהרצון כזה שישבו תחתיהם מי שלקטו דבר חוץ למחנה, כי אין להם להוציאו
 חוץ מהמקום ההוא שהוא תחתיו. כי אי אפשר שנאמר שיצוה אותם משה שישבו.בשבת במקומם
 ולא יצאו משם, שאם היה הדבר כן היו מוצאי המקושש חייבים, ולזה הוא מבואר שזה המאמר
 היה למי שילקט דבר בשבת בחוץ, ואמר אחר זה אל יצא איש ממקומו להזהיר אפילו על היציאה
 בזולת לקיטה. והנה היציאה מהמקום לפי מה שימצא, מהמדינות לא.יהיה בפחות משיעור
 המרינה, כי ער כמו שיעור המדינה לכל הצדדים ימשכו לבל הפחות שדות העיר וכרמיה ויערית.
 ולפי שבמחנה ישראל היה אז שלש פךסאות לפי מה ששערו לפי מנין האוהלים שהיו שם, הנה
 היתה זאת האזהרה שלא יצאו שלש פרסאות חוץ למחנה, כי לא היה הרצון בזה שלא יצאו כלל
 מן המחנה כמו שביארנו־.־ולזה תהיה הכונה בו, שלא יצאו ממה שהוא ראוי שיהיה נכלל במקום
 המתנה. ולפי שהם.היו •במדבר שלא היה שם שדות וכרמיםהנה יהיה זה השיעור כולל 'בכל
 מדינה, היתה גדולה או קטנה ואף על פי שאץ גבוליה מגיע לכמו זה השיעור. או ירצה בזה באומרו
 שבו איש תחתיו, שמי שיצא חוץ לשלש פרסאות ישבי במקומו, שלא יהיה לו רשותי.לשוב אל
 המחנה ולא יוכל ללכת יותר מארבע אמות, ובזה חטאו היוצאים מהמחנה ללקט כי הם לא לקטו

 דבר, עם שהיה בזה הפועל מיעוט האמונה בשם יתעלה מה שלא יעלם.

 פסוק כה.
 הוקשה לו כפל הענין באותו פסוק.

 להלן פרשת יתרו.

 ו.

.2 

.3 
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 היה זה בן הנה יהיה הרצון באומרו אל יצא איש ממקומו זאת בעינה לפי פשטי
, ותהיה מזה המקום אזהרה למוציא מתחילת ארבע אמות לסוף ארבע 4  הדברים
 אמות ברשות.הרבים. ואולם לפי־הביאור הראשון שהזהיר על ההליכה, אי אפשר
א תמצא , כי ל 5  שיובן שתהיה ־אזהרתה 'לבלתי לכת בשבת יותר מארבע אמות
לא  שנענשו מוצאי המקושש ואף על פי שהלכו חוץ מן המקום. גם בזה המקום'
 גינה אותם רק על צאתם ללקוט. ולזה תהיה הכוונה באומרו אל יעא איש
 ממקומו, שלא יצא חוץ משדות העיר וכרמיה, כי כל זה הוא בכלל, כמו שנתבאר
; מוגבל לאלו חענינים, ולפי שלפי הנהוג 6 שהיו נותנים להם דבר  מערי הלויים
ה בכל.רוח בפחות משיעור המדינות,• כי עד כמו שיעור המדינה ז ה י ה י א  במדינות ל
 לכל ׳הצדדין ימשכו לכל הפחות שדות העיר וכרמיה ויערה, והיה מבואר במהנה
 ישראל •ממספרי האוהלים שהיו שם .ששיעורו ישלש פרסאות, הנה לא תשלם
ו מן  היציאה מהמקום ההוא בפחות משלש פרסאות, וזה התחום שנתחייבו עלי
. ואולם מדברי סופרים־ יתחייבו על יותר מאלפים בי כן 7 האזהרח  התורה מזאת.

 היה תחום ערי הלויים.

 ולפי שהבינוי מאומרו אל יצא איש ממקומו שתי אלו הכוונות המתחלפות
, כי , הוקעה"לקצת מרז׳׳ל בסוף הראשון מעירובין9 אם לוקים על זה הלאו  שזכרנו8
 השב היותו כמו לאוישבכללות׳ אשר יאמר בשתוף השם על'הענינים' שיבנו ממנו,
. והאמת הוא שלוקין על לאו זה כי עיקר הכוונה 1 0 ו  שאין לוקין עליו כמו שזכרנ
 היא למנוע ההליכה חוץ מהמדינה אף על פי שלא ייגא ללקוט. וידמה שלזה היתד
 הכוונה גם כן במה שאמר שבו איש תחתיו, רעה לומר שלא יצאו מהמדינה, ואף
 על פי שלא יצאו ללקוט, וכל שכן שימנע מהם חיציאה ללקוט. והנה היציאה
 ללקוט ידמה שחפשו בכל המקום שהיה יורדי שם מן; וזה אומרו ולא מצאו כי
ה ישראל א יתברר להם שלא ימצאו שם. והנה יצאו מפני זה חוץ למחנ  בזולת זה ל

 4. כוונתו: אם נסביר את המילים ״שבו איש תחתיו״ לענץ טלטול הפץ, אם כן אפשר לומר שחלקו השני של
 הפסוק מבאר את חלקו הראשון, וזהו הרי הדין הנכון, שאסור להוציא הפץ מרשות היחיד שזהו ״תתתיו״.
 אבל אם החלק הראשון בפסוק מחיחס להליכה סתם וכוונת הפסוק לאסור הליכה גרידא, אם כן לא יתכן
 שהמשך הפסוק הוא הסבר לתחילתו, שהרי מותר ללכת גם מחוץ לחחום למרחק מסוים, וממילא נצטרך

 לומר שאין קשר בין שני.חלקי הפסוק.
 5. והצדוקים אכן כך סברו, עיי. תו״ש קסח.

 6. במדבר פרק לה.
 7. בשיטת הרמב״ם,הל׳ שבת פרקיכז ה״א ועי׳ במ־מ שם.

 8. איסור יציאה חוץ לתחום, ואיסור! טלטול ארבע אמות'ברהי׳ר.
 9. עירובין יז ע״ב, ושם בגמרא לא נזכר ענין זה כלל, אלא שהוקשה שם כיצד לוקין על יציאה חוץ לתחום
 הרי לאו זה ניתןילאזהרת מיתת בית רין שליטילטול"ברשות הרבים, עי״ש.־וצ״ע ביצד למר רבעו' את

 הגמרא שם.
 סו. לעיל פ׳ בא, נמצא בבת״י ולא בד״ו.
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 בשיעור המקום שהיה יורד בו •שם המן לפי מה שזכרנו •עד שלש פרסאות, ולזה
 יהיה אומרו שבו איש תחתיו,* שמי שיצא חוץ לתחום כמו הענין ביוצאים ללקוט
 המן, יחוייב לו שישב תה תיו כי אין לו ללכת כי אם בארבע אמות שהוא בהם.
1 חטאו היוצאים ללקוט, כי הם. לא לקטו דבר, עם מה שהיה בזה הפועל 1  ומזח לבד

 ,ממיעוט האמנה בדברי השם יתברך]. -

 *ז­

עלת החמישי הוא במצוות, והוא מה. שהתבאר מזה הסיפור; שכבר  נב התו
, שנאמר 1 2 ל י מ ר ש ה או מהמדינה יותר משנים ע  תמנע ההליכה בשבת חוץ מהמהנ
 אל יצא איש ממקומו ביום השביעי, והיציאה ממקומם לא היתה אדבפחות מזה
 כמו שבארנו אצל ־באור זה הפסוק, וכבר נתבאר זה• בראשון מערובין בבבלי
. וראוי שתדע ־כי ההליכה ביותר מזה השיעור ־נמנעה 1 3 ו בירושלמי  ובראשון ממנ
 ממנו בשבת מצד העמל שישיג ממנה, אף על פי שאין ההליכה מלאכה כמו
. ולזה אין ראוי שנחשוב שנמנעה היציאה 1 4  שיתבאר מגדר המלאכה בפרשת יתרו
כי אם אלפים בהרבה מהעירות כמו ו נ , שאי 1 5 הרה  מתחום העיר מפני זאת האז
כי אין בזה. עמל מורגש. ובכלל הנה ראוי שנאמין ; , 1 6 יים  שיתבאר ממגרש ערי הלו

 (ב) בד״ו ובשאר כת״י נוסח אחר: התועלת החמישי הוא במצוות, והוא מה שנתבאר מזה הסיפור,
 שההוצאה מרשות לרשות היא אסורה בשבת, ולזה צוה שלא יצא איש ממקומו ללקט המן.

 וו. בלומר איסור היציאה ללא טילהול, ובתו״ש קמה משמע בך מהמדרש, אומנם יש שפירשו שהאיסור היה
 טלטול הבלים (עיין חזקוני), ויש שפירשו שלא עברו על איסור בלל, אלא שאם היו מוצאים מן היו עוברים
 משום תולש (עיין ספורנו, ובפסיקתא תו״ש קמו). ובתו״ש בהערות שם מביא ראיה לשיטת רבעו מגמרא
 ערכין טו ע׳׳א: ״עשרה נסיעות ניסו אבותינו להקב־ה במדבר זבד שמם במן דכתיב אל תצאו ויצאו־ עייש,

 ומשמע שהאיסור היה.היציאה בלבד.
 2ו. לגירסת כתה״י המצווה הנלמדת מזה הפסוק היא יציאה חוץלתחום. אומנם בד״ו ובשאר בת״י המצווה
 הנלמדת היא ההוצאה מרשות לרשות. וכך כחוב גםיבביאוד הפרשה בקטע הזה בד־ו. ובגמרא עיירובץ יז

 ע״ב למסקנה משמע שעיקר הפסוק לעניו תחומין.
 גו. בירושלמי נזכר בעירובין פ״ג ה״ד ופ־ה ה״ד, ובבבלי פ״א לאינזכר, ואולי כוונתו לדף יז ע״ב, ובשיטתו
 שתחומין המכרים שם הכוונה לשלש פרסאות. ועיי באורך ברי־ף שבת סוף פרק ראשון וברמב״ן ובעה״מ

 שם.
 14. בגדר המלאכה כתב שם: ״פועל אנוש״ שתהיה התחלתו מהשכל המעשי כוון בה תכלית מהתבליות״.
 ומבואר שאין יציאה חוץ לתחום נחשבת למלאכה, ועיין שו״ת חת״ס או״ח קמט, ועוד שם חלק ו סימן צח

 ד״ה לישנא, ובשו״ת עמודי אור סימן יד.
 5ו. כלומר אין כוונת התורה,לאסור היציאה חוץ לתחוםלפי הגדרת כל עיר, ואז יצא שבעתם רבות גם

 אלפים אמה הוא איסור תורה.
 6ו, במדבר פרק לה.
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, כמו 1 7  שהמניעה שהוגבלה מזאת האזהרה היא מה שימנע בראשונה ובעצמות
א מנעה התורה מה שהוא פחות מזה . ולזה ל 1 8 ללים  שהתבאר בשורשים הכו
ץ לעיר,.  השיעור. אומנם מדברי סופרים היציאה חוץ לאלפים אמה בשבת מהו
. ובבר התבאר בזה המקום ממה 1 9 ן  כבר נתבאר בהמישי מסוטה ובחמישי מערובי
 שאמר שבו איש תהתיו, שהיוצא חוץ לתחום של תורה ברצונו, אף על פי שחזר
,• כמו 2 ת מן ארבע אמות שהוא בהם0 א צ ה או בתוך העיר, אין לו. ל  בתוך חמחנ
 הענין באלו שיצאו מדעתם ללקוט המן. ומזה יתבאר שאם יצא באונם לא ינהג בו
, 2 2 ה ו צ , וכן אם לצא לדבר מ 2 1  זה־הדין הראוי בו כמו שהוא ראוי למי שיצא מדעתו
. וכבר.השתמשו רז״ל באלו הדינים בתהום ם" ללי  וזה בולו מבואר בשורשים הכו
והנה־התועלת;בזאח , . 2 4 ן  שבת של דבריהם שהוא אלפים אמה ברביעי מעירובי
 האזהרה הוא התועלת שיש במצות שבת, כמו שהוזהרנו בו מלעשות מלאכה,

 וכבר יתבאר זה, בגזרת הא־ל בפרשת יתרו].

 24. עירובין מא, ע״ב; מד, ע״ב, ושם השחמשו חז״ל בענין אנוס ויוצא לדבר מצווה לענין יוצא חוץ לתחום של
 דבריהם.

 17. ׳בעצמות״ לא מובן ענינו. אבל ״הראשונה״ מובן ענינו לפי מה שהסביר בביאור לעיל, שהמרחק הראשון
 שהיה שייך במהנה ישראל היה שלש פרסאות.

 19. סוטה ל, ע״ב; עירובין נס, ע״א.
 20. עירובין מא ע״ב, תחילת פרק מי שהוציאוהו.

 21. עירובין שם.
 22. עירובין מד ע״ב.
 23. המקום חרביעי.

 18. המקום הרביעי.
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נות נעיא, אם בי בחסרו ו ם גם בדפים ו , מופיעים אמנ ת יתרו ש ר פ , מ ו נ י  הקטעים שלפנ
ת א ב ו נעיא מ ו וסחה דפוס ו נ א על פי כתב היד, ו  ניכרים. הטקסט׳ בגוף הפירוש הו

ות. י מן התועלי ר הפרשה, והשנ או ן לקוח מבי ו ש א ר ת. הקטע ה וסחאו  בשינויי הנ

ת יום השבת לקדשו מבין שאר הימים, וזאת הזכירה היא בדיבור1 לא  זכור א
*ובזה ישלם קידוש יום השבת מבין שאר נ 2 יציאתו  בלב לבר, והיא תהיה בכניסתו ו
 הימים], רצוני לומר שנזכור ההבדל אשר בין יום השבת לשאר הימים כדי
ב מעשיית מלאכה בו. ף והוא מבואר ממה שזכרנו בפרשת החדש הזה  שנשבות
, שכל הימים האלה המוגבלים בתורה הם.מתחילים מן הערב.] והנהיזאת 5  לבם
 הזכירה אשר בכניסתו קראו־אותה רז״ל קידוש, ואשר ביציאתו קראוה׳ הבדלה, ך

א הבדל דבר מדבר.]  ובל זה נכלל בתיבת קידוש בי הקידוש הו

ת ימים חוכל לעשות מלאכת עבודה, ועישית כל־'מלאבחן־ והם שאר ש  ש
, ואולם היום-השביעי הוא שבת לה׳ א־להיך 4  המלאכות שהם לצורך אוכל נפש
ה לשבות מכל מלאכה, ויהיה היום ההוא מיוחד לה׳ א־להיך וחדו  רצה לומר שתי

 כשתשתדל לעבודתו לבד ולא יטרידוך עסקים.

א ממלאכת עבודה ולא מהמלאכות שהם לצורך ה אתה ל כ א ל א תעשה כל מ  ל
, ולא עבדך ואמתך הכנענים, 5 א בנך ובחך הקטנים  אובל נפש, ולא יעשוה גם בן ל
 ולא בהמתך, ולא יעשה לך גם כן גרך אשר בשעריך ואף על פי שלא קבל עליו
ות התורה, כמו שתראה בעמן הגבלה שאמרה התורה ״לגר אשר בשעריך  מצו
. הנה יתבאר לך כי האזהרה היתה בזה הענין לו, לא לבנו ובתו 6  תתננח ואכלה״
ות ולאזהרה, ולא  ובהמתו ועברו ואמתו וגר שער, לפי שאין הבהמה ראויה למצו
 בנו ובתו הקטנים ולא הגר אשר בשער, כי אינו בן תורה. ולזה ראוי שנבין שהבונה
 בעבד ובאמה בכאן, העבד והאמה שלא נכנסו בגבול המצוות, כגון עבד ואמה

 (א) חסר בד״ו ובשאר בת׳־י.
 (ב) בד״ו: כדי שנזכיר, ובשאר כת״י: כדי שנזהר.

 (ג) חסר בד״ו ובשאר בת׳׳י.
 (ד) חסר בד׳י׳ו ובשאר כת״י.

 (ה) בכת״י: שתנוחו.

 1. תו״כ בחוקות׳ פ״א. ומלשון רבעו כאן משמע כשיטת הרמב׳׳ם סה׳׳מ קנה, והל׳ שבת פב׳;ט ה״א, שלמד
 מהמלה ״זכור״, ומקור הדברים מתו׳׳כ פ׳ בחוקותי פ״א עי״ש. אבל הרמב־ן עה״ת יתרו כ, ח', למד מהמלה

-לקדשו״, וכן איתא במכילתא ״בחדש״ פרשה ד.
 2. בשיטת הרמב־ם סה״מ קנה, והל׳ שבת פכ־ט ח״א, ששניהם דאורייתא, ומקור הדברים בגמרא נזיר ג ע״ב
 לגירםת חלק מהראשונים וכן בגמרא פסחים קו, ע״א. ובמ;׳מ שם כתב שהמקור מפסוק בויקראיעפ״י

 שבועות יח ע״ב, ובהעמק שאלה קםו אות א׳ חולק עליו, ונראה כדברי הנצי־ב מדברי רבעו.
 3. פרשת בא בקטע ״החדש הזה לבם״.

 4. הוקשה לו כפל הענץ. ועי׳ רמבץ וםפורנו, ור׳ בחיי מביא בשם הרמב״ם הסבר אחר.
 5. מכילתא כאן, ובגמרא שבת קכא,.ע״א, עי״ש. י

 6. דברים יד, בא.
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ות ואין האזהרה בהם לאדון . ואולם הגדולים הם נכנסים לגבול המצו 7  הקטנים
 אבל לעצמם, ולזה אמר במקום אהר ״וינפש בן אמתך והגר״8 להורות שעל הקטן
. והנה זה הגר אשר ידבר בו הוא כשיהיה שכירו ולקיטו, ולזה אמר וגרך  ידבר9

ובהמתו שהם תחת ידו. ' , והמשיכו גם בך לעבדו ואמתו 1 0  אשר בשעריך

 והנה הזהיר השם יתעלה ישראל מעשות מלאכה ביום השבת, להעיר על
 הידוש העולם עד שהשלים השם יתעלה המלאכה הנפלאה שהיתה בו מששת
, כמו 1 1 עו  ימי הבריאה, וביום השביעי המשיך המציאות על ענינו לפי הטבע שהטבי
ת יום השביעי, בי הוא היה הולך  שביארנו בפרשת בראשיתי ולזה ברך השם א
זאתהיא הברכה בתוספת ו ,  במדרגת התכלית למה שנתחדש בששת ימי הבריאה,
 המעלה שהיתה לו. ולהזכיר זה הענין הנפלא אשר הוא מהגדולות אשר בפנוח
ת יום , ברך השם א 1 2 ׳ ת ה  ההוריות והעיוניות, כמו שנתבאר מדברינו בספר מלהמו
 השבת ויקדשהו מעשות בו מלאכה, בדי שיהיה היום ההוא מיוחד לעבודתו
 יתעלה ובהתבונן בנפלאותיו ועוצם חכמתו להנהיג המציאות בזה האופן השלם.
ת יום ׳השבת ויקדשהו, יהוא  ואפשר שנאמר שהרצון באמרו על בן ברך יה׳ א
ת יום חשבח בענין  להודיע לישראל שראוי שישבות ביום השבת, כי ברך חשם א
ותשבת קודם נ ו ו ביום הששי באופן שהיה מוכן להם מז  המךשהוסיף לישראל ממנ
א ל א היתה בו, וקדש השבתיבעגין המן ש לא הבאיש בשבתי ורמה ל ה' לז  בואו, ו
. והעד על זה הפירושימה שאמר משה 1 3 מים  היה יורד בשבת והיה יורד בשאר הי
'למשה כי ביום ההוא מצאו העם לחם משנה: ״הוא אשר  לנשיאי העדה כשהגידו

, כמו שביארנו. 1 4 ״ ר ח  דבר ה׳ שבתון' שבת" קדש לה׳ מ

1 לפי שהם מוזהרות מעשיית 5  וראוי שתדע בי מצות הזכירה היא נוהגת בנשים
 המלאכה בשבת במו האנשים ולזה תהיה מצות השביתה והזכירה נוהגת בהן גם

 7. אבל הגדולים מצווים בעצמם כנשים. ועי׳ רמבי׳ן שחולק ומשמע בדבריו דב־קטנים אין מצוה כלל, והפסוק
 מדבר רק בגדולים מפני שהם ברשותנו, וכן נראה מדברי הרמב״ם שבת פ׳׳כ הי״ר. ועי״ש במגדל עח בשים

 הראב״ד טענה כעין טענת רבינו. ושיטת רבינו יחידה היא ולא מצאתי לו חבר.
 8. שמות כג, יב.

 9. שהרי אמרה התורת ״בן אמתך״.
 0ו. מהלשק ״בשעריך־ משמע שעובד אצלו.

 ז ז. נראה שזה פירוש לפסוק ״וינה ביום חשביעי״. וברמב־ם מו״נ ח־;א פס״ז הביא שני פירושים בענין זה עי״ש,
 ודברי רבינו נראים כפירוש החכמים וזולתם מן המפרשים שמביא שם הרמב־ם.״

 12. מאמר ששי חלק ב, פרק ח.
 3ו. נראים בדברי רבעו שני פירושים ל׳׳ברכו וקידשו־: א. ברבה בתוספת מעלה ביום עצמו וקידוש מעשית
 מלאכה, כר• יצחק במכילתא וכגירםת הנר׳׳א; ב. ברכו במן וקידשו במן, וכר׳ ישמעאל במכילתא. בהסברו
 של רבינו — ברכו במה שהוסיף וקידשו במה שלא ירד נמצא במדרש ב׳׳ר פי־׳א בהסבר שיטת ר• ישמעאל

 ועיי ב־יפה תואר״ שם.
 14. שמות טז, בג, ומשמע ״שבת קדשי• בענין המן.

 5ו.ברכות ב ע״ב וברמב״ם הל׳ ע״ז פי״ב.



ר׳ ו עשו ל ע  172 מ

ה יחוייב ז ל ו . - 1 6 ה כ א ל מ ת ה י י ש ע ו מ ר מ ש י ת ש י ל כ ת א ל י ה ה ר י כ ז ד כי ה עו , ו  כן
ו שנ ה י ר י מ ש ו ב נ ש י 1 מי ש 7 ל י ו ד ר מ ה א כז . ו ה ת מז ו ר ה ז ו ם מ ם כי ה י ש נ ג ב ה נ ת ת  ש

ו בזכירה. ה נ ת י ה א ר י מ ש ו ב ה נ ת י א ל ו י א ו י ־נשי״ ה רה והנ כי  בז

ל כ ש ה מ - ו ת ל ח ת ה ה י י ה ת י ש שי ו האנ ל . ע ו א [י פ י ה ה כ א ל מ 1 כי ה - 8 ע ד ת י ש  וראו
ו מ צ ע ן ב ו ה מכו הי ם י י מ ע פ ת ל י ל כ ת , וזה ה ת ו י ל כ ת ה ת מ י ל כ ת , [ ה ן ב ו י כו ש ע מ  ה
ה י פ א ה ל ו ו ש י ב ו ה מ ו כ מ צ ע ן ב ו א מכו ו ה ה ש ל מ ש ׳ מ . ר זולתו ה בעבו הי ם י י מ ע פ ל  ו
ר א בעבו ו ה ה ש ל מ ש ה. מ ז ה ל מ ד י ה ש מ , ו ש ו ב ל מ ן ה קו ה לתי ר י פ ת ה , ו ן ו ן המז  ותיקו
בה י ה חי נ ה . ו ה ז ה ל מ ד י ה ש מ ו ' ה ד ק ר ה ה ה ו נ י ח ט ה ה ו ע י ר ז ה ה ו ש י ר ח ו ה מ לתו ב ו  ז
, ,וכן 1 9 ש ש ו ק מ ו ב נ א צ מ ו ש מ לתו כ ו ר ז ו ב ע ת ב נ ו ו כ א מ י ה ה ש כ א ל מ ל ה ה ע ר ו ת  ה
ע בה גי ה שי כ א ל מ ה ב נ ו ב ן ה ה אי ז ל . ו . 2 0 ״ ת ו ב ש ר ת ובקצי ה ״בחריש . ר ו ת ה ה ר מ  א
ת י ל כ ע בה ת י ג י ש ־ ה ן מ ו ו כ מ ל ה ב , א ולתו ר ז ו ב ע ו ב נ נ ר אי ש ת ף א ו י ל כ ת ה ת מ י ל כ  ת
ת ו ת ר ש ת מ ו כ א ל , כי בכאן מ ת ו כ א ל מ ג ב ו ה נ ו לפי ה נ ר יכו ש ] א ת ו י ל כ ת ה ה מ  מ

. ת ו י ש א ת ר ו כ א ל מ  ו

, ת ב ש ן ב ה י ל בו ע י ר יתחי ש א ־ ת ו י נ ו ש א ר ת ה ו כ א ל מ ם סוגי ה ה ־ ה מ ר ב א ב ת ה׳ י מז  ו
א ו ה ר כך. ו ח ר א כ ז נ ו ש מ כ ט ] 2 1 ת ח ר א ם ם ח י ע ב ר א - ש ו פ ח ה ר מ א ב ת ה ה ש ם לפל מ ה  ו
ה מ ר ב מ א ש - ה מ ד, מ ה ביחו ר ה ז א ה ה א ת ב ו כ א ל מ י ה ג ד מסו ח ל א ל כ ע ר ש א ו ב  מ
ד ה ביהו ר ה ז א ה ה א ה ב נ ה ו , , 2 2 ״ ת ב ש ם ה ו י ב י ם כ י ת ב ש ל מ כ ש ב ו א ר ע ב א ״לא ת ב י  ש
ר י ע ה ל " , ״ ה כ א ל ה כל- מ ש ע ר ״לא ת מ א ה ש מ ת ב ל ל כ א נ י ה ל פי ש אף ע ה ו ר ע ב ה ל ה  ע
א י ה ה ר ע ב ה ה ו ש מ ה כ נ ה ך. ו ה ביחו ר ה ז א ת ה א ה ז י ה ה ת כ א ל מ ה ו כ א ל ל מ ל כ  כי ע
ר מ א ו ת ל י א , כ ת ו פ ל ח ת ת •רבות מ ו י ל כ ת ה ל ש ע א ת י ח, כי ה ת רבו ו כ א ל מ  סוג ל
ה ר ה ז א ה ה י ה ת . ש . ה מ מ . ה [ .] ז , ם מ ח ל ר ו י א ה ל ף ו ו ר ש ל ך ו י ת ה ת ל ו פ א ל ל ו ש ב  ל
ת ו כ א ל מ גים ה ל סו ת א ק ל ח ת ״ מ ה כ א ל ו ״כל מ ר מ א ב . ן י נ ע , בן נבין ה רו  בעבו

 (1) חסר בד״ו ובשאר כת״י ובמקום זה: היא מה שתכוין בו תכלית וכוי.
: והזריעה והקצירה והסחינה.  (ז) בבת״.,

 (ח) חסר בד״ו ובשאר כת״י.
 (ט) חסר בד״ו ובשאר כת״י.

 צ<ו. פשוטו של ענין מצוות הזכירה הוא ברי להימנע מעשיית מלאכה. ובהסבר הראשון כוונתו שמי שמצווה
 על שביתה ממלאכה מצווה על זכירה, אבל עצם מיצזזת הזכירה עומדת בפני עצמה. ועי׳ רמבץ עה׳׳ת

 ויקרא כנ, בד, ורמב׳׳ם הל׳ שבת פכ״א ה״א במהות מצוות השביתה.
 17. ברכות כ ע׳׳ב.

 8ו. בקטע שלפנינו מנתח רבינו בשיטתו'השכלתנית את מהות המלאכות השונות וסוגיה!. וכן את מקורן של
 מלאכות אשר מבחינה שבלית לא נראות כמלאכות.

 ?ל. במדבר טו, לב, שבת צו ע״ב.
 20. שמות לד, כא.
 ו2. שבח עג ע״א.

 22. שמות לה, ג. וכרי נתן ש״הבערה לחלק יצאת״ — שבת ע ע״א.
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ה מ ה ו ע י ר ז 2 ה 4 ם ה . ו [ ת ח ר א ם ם ח י ע ב ר ם א ן ה פ ו א ה ה ר ימנו. בז ש א ב . ו 2 3 ם י נ ו ש א ר  ה
ה מ ד י ה ש מ 2 ו 5 ה כ ר ב ה ה ה ו ע י ט נ ו ה מ ריעה, כ ן בז ו כו ה שי ת מ ו כ א ל מ ה ה מ ן בז ו כו  שי
ן ו ת המז נ י ת א נ ו ה ה ו ש י ר ח ן ב ו כו ה שי מ ת ו ו כ א ל מ ה ן בו מ ו כו ה שי מ ה ו ש י ר ח ה , ו ה ז  ל
ה מ ה ו ש י ד ה , ו ו ה ל מ ד י ה ש מ ׳ ו ד ו מ י ע ה , ו ה ז ה ל מ ד י ה ש מ ה ו ר י צ ק ה , ו 2 ־ 6  לצמהיים
ה מ ד י ה ש מ ה ו י פ א ה , ו ה ש י ל ה , ו ה ד ק ר ה ה , ו ה נ הטהי רה, ו הברי ה, ו די , והז ה ז ה ל מ ד י  ש
ם ת צ ם ק ל ו ם כ ה ל פי ש ע י ף , א ג הו י הנ פ ה ל כ א ל א מ ר ק ו ת ל א ת מ ח ל א , כן׳ כ ם ה  ל
יה, י , והטו ה ע י ב צ ה , ו ץ פו י הנ , ו ן בו , והלי ה ה ל מ ד י ה ש מ ר ו מ צ יזת ה גז ר קצת. ו  בעבו
ה ר ק ר ת ב ה כי כ ר י ש ק ה , ו 2 7 ה ע י צ ב ה , ו ה ג י ר א ה , ו ג ו ר א ך כדי ל ס י מ ה , ו ן ירי ת הנ י י ש ע  ו
ר ש ק ה ה ש ע א י ל ש ה גם בן כ ה ב ר ק א ת י ה כי ה ר ת ה ה , ו ט ו ח ק ה ס פ נ ש ה כ ג י  באר
ה כי ר י ת ס ה , ו ן י , והבנ ר ו פ ת ל ־ ת נ ה על־ מ ש ע א ת י ה •בי• ה ע י ר ק ה ו - , ה ר י פ ת ה , ו י  כראו
פן א באו ו ה ן ה י ת הבנ ו נ ב ו ל ב ו ש י ת ש י ל כ ת יה, ל י ת הבנ כ א ל מ ר ב ו ת ס ר יכוין ל ב  כ
ק י ל ח ה ג ל ד ר ה ם בעו י ל כ ה ה פ י ו ש מ ה כ מ י ל ש ה ה ל כ א ל מ ה ל ש ע י ה ש מ ו , . ם ל ותר ש  י
ם ל ש ו ה ח ו ש ע ח ב ל בל דבר ש ל כ ג נ ה הסו בז , ו ר ש פ א ה ש ת מ י ל כ ת 2 ב 8 ם ת ו  א
ת ק י ח מ , ו ה ט י ח ש ח , ו ה ד י צ ה . ו ח ו ב א ל מ ו ה ל א ד מ ח ר א ח א ה ל מ ד י ה ש מ ה ו כ א ל מ  ה
, ה מ ו ק מ ב ב ו ת כ ה ל ש ע ם ת י מ ע פ ה בי ל ק י ח מ ה , ו ה ב י ת כ ה , ו ן כ התו , ו , ועבורן ת ו ר ו ע  ה
; והנה' ן ה ה ל מ ד י ה ש מ ת ו ו ש ר ח ל ו ש ר ה מ א צ ו ה ה , ו י , והכבו ה ר ע ב ה ה ט, ו  והשרטו
ר ש ת א ו כ א ל מ ו ה ל ח ת סוגי א ת ח ו ל ל כ ם נ א צ מ ם ח ל ו ת כ ו כ א ל מ ל ה ר ע ו ק ה ת ש  כ

 זכרנו.

י גם כן ע צ מ א ם ב י ב ר ת ה ו ש ר ד ו י ח י ת ה ו ש ר ד ל חי ת הי ו ש ר ה מ ט ש ו ה 2 ה 9 ה נ ה  ו

 (י) בכת״י נוסף::׳ או מרה״י לרה״ר וכוי.

 23. עלי רמב־ם הל׳ שבת פ״ז ה״ב, ופ״ח הי׳ב ומ״מ שם. ושיטת הרמב״ם שיש ל״ט סוגי מלאכות ובכל סוג וסוג
 ישנם מספר אבות ולא אב אחד, ולא בקושית הרמ״ך המובאת בבס״מ פ״ז,ה״ב, ונראה שזו כועת רבעו,

 שבכל סוג.ישנם אבות שונים, ובהבערה האבות,השונים באים לידי ביטוי• בתכלית השונה.
 24. בסדר כתיבת אבות המלאכות נקט רבעו בשיטת הרמב״ם לבל אורך הדרך, ולא כמו שמופיע במשנה

 שבת עג ע״א (אלא שנשמטה לפנינו ההפשטה ואולי בטעות המעתיקים).
 25. שבת עג ע״ב.

 26. לפי דברי רבעו נתינת מזון לצמחים בכלל חורש, ועי׳ מו־ק ב ע״ב: המשקה מים לזרעים רבה אמר משום
 חורש ורב יוסף אמר משום זורע. וברמב״ם שבת פ״ת ה״ב פסק משום זורע(ואין כוונת רבינו למזבל הנזכר
 בירושלמי פ״ז ה״ב דהוא תולדה של חורש, שהרי המזבל שם כוונתו להעשרת הקרקע ולא מזון לצמתים),

 וצ״ע.
 27. וכן ברמב״ם, ובמשנה: פציעה.

 28. על שיפת כלים בעור הדג״חייב לדעת רבעו משום מכה בפטיש, וכשיטת ר׳׳ח בתוס׳ שבת עה ע״ב ד״ה
 השף, שממחק שייך רק בעור, וכן דעת הרמב״ם שבת פי׳׳א ה׳׳ו. אבל לרש׳׳י שם דייה השף, על ההלקה כזו
 ,חייב משום ממחק. אלא שיש לעיין מדוע חייב משום מכה בפטיש ולא משום בונה. ועיי רץ שהקשה על
 רש־י וכתב שם שבאמת חייב משום בונה(ואולי נחלקו בהגדרת כלי שאינו משופה האם נחשב לכלי גמור
 והשיוף רק מיפה ומערן-אותו, או שהשיוף._הוא חלק מבניית הכלי ועפ״י דברי המאיר׳ לשבת קד ע־ב

 בהגדרת מכה בפטיש).
 29. כוונת רבעו בקטע שלפנינו להראות שמלאכת הוצאה מלאכה השובה כמו שאר המלאכות וזה מה שכתב
 להלן: ובכלל הזה כי כבר תמצא וכוי, ודבריו מבוארים יותר בשורש העשירי לקמן. ולא ברוב הראשונים,



ר י עשו ל ע  4לו מ

ם י ש ר ק ה ט ' י ש ו ה ן ל כ ש מ ת הלוי״ם ב ד ו ב ה ע ת י , כי כן ה ה ר ו ת ת מלאכה" ב א ר ק  נ
י •שיהיו נ , רצו פן ה האו ה בז ט ש ו ה ה ה ת י ה ש ה כ ז ל . ו 3 0 ה י נ פ ר ל ש ה א ל ג ע ה ל ל ג ע  מ
ת ו ש ה דרך ר ז ה ל ז טו מ הושי , [י* ו ם ת הרבי ו ש ר ד מ ה ר א צ ר ב הי ת הי ו י י רשו  שנ
י . וראו ה ר ו ת ה ב כ א ל א מ ר ק ן נ י ו זה הענ מ ת כ ו י ה ה, ל י בו על י ה יתחי נ ם] ה  הרבי
ב י ת זה סוג [ ח א ת י ת ה ו מ ע א ב ר א ם יותר־ מ י ב ר ח , ת ו ש ר ם ב י צ פ ח ה ד ו ר ב ע ה ע ש ד ת  ש
ש ש ו ק מ , כי דרך ה ס י צ ע ג י ש [ ש ו ק מ ׳ ה ר זה נהרג בעבו , ו [ 3 1 ת ו ש ר ל . ת ו ש ר ה מ ט ש ו ה  ה
ם ק י ח ע י , "ולזה יתכן ש ר ח ם א ם במקו כ ח ת י ה ו פ מ ה ו פ ם מ י ש ו ל ת ם ב י צ ע ט ה ו ק ל  ל
ר מ ל א ב ם א י צ ש ע ל ו ו ת ם א י צ ת ע ר ו ר כ מ א א • ל ש . ולפי ׳ ת ו מ ע א ב ר א ץ ל ו ם ה  ש
ם י צ ע ת ה ק ת ע ל ה ש כי •אם ע נ ע א נ ו כי ל דענ , י ץ ו ב ק ן בו ה ו צ ר ה ם ש י צ ש ע ש ו ק  מ
ם. ש עצי ש ו ק ו מ ה ו א צ מ ם ש ו ק מ ה , כי׳ מ ה נ ח מ ל ה ם א א י ב א ה ל ש . ולפי ־ ם ה  ה
ם ברשות, ו ק מ ם ל ו ק מ ם מ י צ ע ת ה ק ת ע י ה ו כי מפנ נ דע , י , * 2 ה ש ל מ ו א י א צ ו ו מ ה ו א י ב  ה
קו עתי א שי צ מ ר ת ב ה כי כ ז ל ה ל כ ב . ו 3 3 ל ״ ז ה ר ו בז מ י כ ס , וכן ה ש] ענ ם נ י ב ר  ה
קו עתי ר שי מ ו י ל נ , רצו ן פ ה האו ז ם ב י ב ר ת ה ו ש ר ם ב ו ק מ ם ל ו ק מ ם מ י צ פ ח ם ח י ש נ א  ה
א ו ה ה " ם ו ק מ ם ב ץ ש ב ק ת י ש כ , ו ה ד ש ה ח אוי מ י ב ה ם •יותר קרוב מ ו ק מ ם ל ו ק מ ם מ ת ו  א
ה ד ש ו ב ו בבית א ה ו ק י ת ע י ם ש ה ם ל ל ש נ ד ש , ע ם ו ק מ ם ל ו ק מ ו גם כן מ ק י ת ע ה  ישובו ל
ו תבן ם א י צ ם ע י ש ש ו ק מ א ב ו ה ה כ א ל מ ת ה א ה ז ש ע ת ה ש , ורוב מ ר ירצו ש  [יי לפי א

 (יא) חסר בד״ו ובשאר כת״י.
 ניב) חסר בד״ו ובשאר'כת׳יי ובמקום זה: תחת זה הסוג.

 (יג) חסר בד״ו ובשאר כת״י.
 (יד) חסר בד״ו ובשאר בת״י ושם נוסת אחר: ולזה יהיה נמנה זה מהמלאכות: ואולם שיעור הארבע
 אמות נתבאר ממה שאומר, והוא שאץ כל העתקה שתעשה בזה האופן מלאכה, ולזה יחריב
 שיהיה שם שיעור ראשון, תהיה ההעתקה אשר תהיה בשיעור ההוא מלאכה. וזה השיעור הוא
 ארבע אמוה ומעלה, בי עד ארבע אמות יוכל האדם להעתיק החפץ עד היותו עומר במקום אחר.-
 והנה אמרה התורה שבו איש תחתיו, רצתה לומר שמי שלקט דבר בשבת ישב התתיו בדרך שלא
 יוציא החפץ מתחתיו, והשיעור שיהיה לזה הוא ארבע אמות, רצוני •לומר שאדם הבינוני שייהית
 שובב ויפשוט ידיו ורגליו ימצא מתחתיויארבע"אמות מהשיעור, כי קומת־אדם הבינוני הוא שלש

 אמות והאורך תנוסף בסבת פשוט ידיו" ורגליו היא אמה אתת.

 עיי תוס• שבת ב ע״א ד־ה פשס: תזס׳ די״ד לשבת צו ע״ב: רמב״ם בפיהמ״ש פ״א מ״א ועוד. ודבריו
 תואמים למה שכתב לעיל פ׳ בשלח שעיקר הפסוק ״שבו איש תחתיו־ לעני! תחומין נאמר. דלענין הוצאה

 אין צריך לזה.
 30. משנה שבת צו ע״א ועיי רש״י שם ד״ה פטור, ורמב״ם שבת פי״ג הי״ח.

 י3. עי׳ ר״ן לדף עג ע״ב ר״ה והמוציא, שכתב: מעביר ר׳ אמות תולדה של מוציא מפני שנחשב במוציא
 מרשות לרשות אחרת. אלא שהוסיף שם לגבי מושיט מרה״י״לרה״י שלידושלמי נחשב אב בפני עצמו

 ולבבלי נכלל במעביר ד׳ אמות, ומושיט חייב משום מעביר, ובדברי'רבינו יש לעיין.
 32. כך משמעות הפסוק, וכך נראה גם בספרי: ״ומה ת״ל הקריבו מלמד שהתרו בו ואחר כך הביאוהו״, משמע

 שמאותו המקום שהתרו בו — משם הביאוהו.
 35.-בשבתצו"ע״ב יש 'מחלוקת בענין זה!



רה 75ו רוש הרלב^׳ג על התו  קטע מפי

 עשוים חבילות הבילות ומה שידמה לזה. והנה ההעתקה הראשונה שיתהייב
ת יוכל אדם להעתיק  עליה היא כשהיתה יותר מארבע אמות. וזה כי באךבע אמו
 החפץ מזולח שיזוז ממקומו. וזה השיעור נלמדהו גם כן ממה שאמרה חחורה
. והנה שיעור מה שהוא 5 4 ״ ו  ליוצאים ללקוט המן ״ולא מצאו״ ״שבו איש תחתי
 תחת האדם לפי הנהוג״הוא עד ארבע אמות, כי קומה האדם הבנוני הוא שלש
5 שלמי 5 ה ז  אמות, ובפשוט ידים ורגלים יגיעו לשיעור ארבע אמוח. ידענו מ
ץ לתחום לדעה, יוהרה ההליכח עד ארבע אמות  שנאסרה ההליכה מפני שיצא חו
 מהמקום שהוא בו, כי זה לא: יקרא ההעתק, בי זה השיעור הוא נכלל במקום

 האדם. ובן ראוי שיובן זה השיעור בחעחקת החפצים הראשונה].

 ומזה השורש יתבאר שמי שזרק החפץ מרשות הרבים והעבירו דרך- רשוח
 היחיד ונח ברשות הרבים, שאם נח חוץ לארבע אמות ממקום עקירחו הייב. וזה כי
 אלו־ הארבע אמות הם כמו רשות של אדם היושב בהם, ולזה יצורף עמהם רשות
 היחיד להשלים־ חשיעור ארבע אמות.. וזה חדבר כבר נתבאר בפרק הזורק
5 במעט עיון. ואולם הרמב״ם ז״ל נראה מדברלו שהבין שלא יתחייב עד 6  ובחוספתא
. ולא אשער מאין.הוציא.זה. כי אלו 3 7  שיהיה שם ארבע אמות מזולת רשוח היחיד
 הארבע.אמות הם שיעור מה שיש חחתיו של אדם, ולא תחיינה בשום פנים תחתיו
אמוח מרשות הרבים שרשות היחיד מפסיק ביניהם אם •לא יחתוך  אלו הארבע :
, ואף ו נ ר מ א ש ה נו היה מ ירצו ט  .האיש ההוא, ולזה נפלאנו בזה על הרב ז״ל. ואולי

 על פי שלא יראה זה מפשטי דבריו, כמו שיתבאר למעיין בהם.

 ואיני צריך לבאר שההוצאה מרשות 'היהיר לרשות הרבים או ההכנסה היא
 מלאכה, בי הוא מבואר שכל אחת מאלו היא מלאכה מעשית יכוון בה תכלית,

 (סו) בד״ו ואולם רעונו.

 34. ובן איתא בגמרא עירובין מח ע״א, אבל בגמרא שבת צו ע״ב איתא: ״ד• אמות ברה״ר גמרא גמירי לה״
 עי״ש. וביחס בין הסוגיות הללו ראה בהערה הבאה.

 35. ידענו מזה.,. וכן ראוי... — כלומר פסוק זה נאמר בעיקר לענין תחומין אבל גם סלסול נלמד מזה, וכן כתב
 הרא״ם על פירוש רש״י לפסוק זה. והרמב״ם שבת פי׳׳ב הט״ו למד את הפסוק לענין טלטול. ועי׳ בספר
 ״מנתת־ישראל״ למסכת עירובין,דף מת ע״א בשיטות הראשונים בפסוק זה ביחס לגמרא שבת צ ע״ב, ועיי
 עוד הזו״א או׳׳ח סימן קיב סקי״א ביחס בין הסוגיות הללו״וב״מרכבת המשנה״ המובא לקמן בהערה 37.

 36. שבת צז ע״ב, ובתוספתא פי״א,ה״א.-
 37. רמב״ם שבת פי״ג הי״ז. וב״מרבבת המשנה״ בהלכה זו כתב דהרמב״ם והרלב״ג נהלקו האם הלימוד
 בעירובין עיקר או הגמרא בשבת צו ע״ב, לרמב״ם העיקר כגמרא שבת, והפסוק שבגמרא בעירובין
 אסמכתא בעלמא, ולרלב״ג העיקר בםוגיא בעירובין. ומוסיף עוד דנחלקו בגרר העברה ברה״ר, דלרמב״ם
 י המלאכה היא העקירה ההעברה וההנחה, וממילא גם ההעברה נצרכת לחיוב, והרלב״ג סבור שהמלאכח
 היא העקירה וההנחה. ובספר ״תוצאות חיים״ ס״ז סק״ג ממשיך בהסבר המחלוקת בכיוון זה. ולענין גדר
 מלאכת מעביר ד׳ אמות, עי• שו״ת אבנ״ז ארח הלק א• סימן רמה(להסברו של מרכבת המשנה, יש לעיין

 בגמרא שבת ח ע״ב ״המעביר חפץ מתחילת ד׳ לסוף ר׳...״}.



 צדו מעלי עשור

ץ ׳למכרם; או להכניסם לבית לשמרם. ולזה  באילו תאמר להוציא החפצים לחו
 היה זה העניץ נכנס בגרר המלאכה אשר באה• האזהרה מעשייתה, ולזה אמר

. 5 8 ת ב ש א מבתיכם ביום ה ש א תוציאו מ  הנביא ל

לפי סדור עשיית המלאכה וכלים והתכלית חמכוון כי הם לקוהים בגדר ו ז ט ] 
 המלאכה, ידענו כי מי שיעשה מלאכה בזולת״הסדור הנהוג במלאכה ההיא, או
א יתחייב על המלאכה ההיא העונש המוגבל בזה  בזולת כלים הנהוגים ל
א יתחייב על לת האופן הנהוג ל ו בז ' . והמשל בי מי שהוציא החפץ 3 9  בתורה
4 ששמהו על רגלו והוציאו, וכן אם עשו שנים 0 ר מ א  ההוצאה ההיא, כאילו ת
 המלאכה שאין מדרכה שיעשוה שנים, הנה הם פטורים כי אין זאת המלאכה לפי
 המורגל, כאילו תאמר שיוציאו שנים קופה קטנה, וכן הענין בשאר המלאכות.
א יתחייבו  וכן יתבאר מגדר המלאכה,־ שהמלאכה שלא יכוון בה תכלית ל
א תקרא מלאכה. וכן הענץ אם• יכוון בה קלקול והשחתה, אם  עליה, יכי כמו זה ל
נא או מה שידמה לזה. כי  לא יהיה ׳הקלקול ההוא תועלת מה אם להנקם מהשו
 המלאכה במה שהיא, היא אשר יכוון בה תועלת לתכלית מה]. ולזאת הסבה גם
כלל. כאילו א יתחייבו בדבר שאין מתכוין בו, כי איךזה נכנס'בגדר המלאכה׳  כן ל
 תאמר שיהלך אדם על גבי עשבים ויתכוץ להלוך בלבד, שהוא מותר בשבח,
 וימשך מזה מה שידמה־ לקצירה רצוני לומר שיעקור מהעשבים. וזה כי המלאכה
! ולזה הוא מבואר ' 4  העשה בהכרח בכונה בה, ובוה האופן יתישרו בו על התכלית1

 (סז) בד״ו ובשאר כת״י נוסח אחר: והנה זאת המלאכה הוא מה שיעשוהו לפי המורגל מנימוס
 המלאכה ההיא, ואם יעשה הדבר ההוא בזולת זה האופן לא יקרא מלאכה לפי הנהוג, ולזה לא
 יתחייבו יעל עשייתו מן התורה, במו שהוציא החפץבזולת זה האופן הנהוג, כאילו תאמר ששם
 אותו על רגלו והוציא אותו. וזה כי כל מלאכה יש לה אומנות וסידור תעשה לפי הסידור ההוא,
 ומה שלא יעשה על זה האופן אין ראוי שיקרא מלאכה לפי הנהוג והמורגל.. ובן אס עשו שנים
 המלאכה שאין מדרכה שיעשו שנים הנה הם פטורים בי• אין זאת המלאכה לפי המורגל כאילו
 תאמר שיוציאו שנים קופה קטנה ומה שידמה לזה. ולפי שמגדר המלאכה הוא שיכוין בה תכלית
 לתועלת מה. הנה מה שלא יבוין בה תכלית או שיבוץ בו תכלית ולא יהיה בו תועלת כלל, לא
 יתחייבו בו בשבת. ולזה יהיו המקלקלים פטורים בשבת, אם לא יהיה בקלקול ההוא תועלת מה,

 אם להנקם מהשונא או מה שידמה לזה.

 33. ירמיהו יז, כב. י
 39. כתב רבינו בשורשים הכוללים המקום הרביעי: ״הפעולות שזכרה אותם התורה ראה שיובנו באופן אשר
 יורגל עליו אלו הפעולות ובאופן שיהיו בו יותר שלמות״. עפ-י דרכו זו מסביר בקטע זה את גדר המלאכה
 שאסרה התורה. ובניתוח המושג ״מלאכה״ באופן השלם נמצא שלשה מרכיבים: ו. סידור עשיית
 המלאכה באופן שלם-, 2.-עשיית המלאכה בכלים המתאימים: 3. עשיית המלאכה לתכלית המקובלת
 .מאותה מלאכה.- עפ״י ניתוח זה מסביר רבעו את כל האופנים השונים שנזכרו בגמרא ומובאים ברמב״ם

 שבת פ׳א, אשר בהם האדם פטור על עשיית המלאכה.
 40. עיי רמב״ם שבת פ״א באופנים השונים שמביא רבינו בדבריו אלו.

 41. רמב״ם שבת פ״א ה״ה.
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א פטור, ו ת ה ר ח ה א ש ל ע ב ה א ת ו ה א ש א ע ל ת ו ח ה א כ א ל ת מ ו ש ע ב ל ש ח  כי מי ש

ה ש ע ן במי ש י ה. ובן חענ א ביון לז , כי ל תו ה או ש ע ה ש ה מ כ א ל מ ן א ר ק א י  כי" ל

. ה כלל כ א ל מ ס בגדר ה כנ ן זה נ ר כי אי א פטו ו ה ה נ ה, ה נ ת כו ל ו ז ק ב ס ע ת מ ה כ כ א ל  מ

ת י ש ע א נ ל ר ש מ ו י ל נ , רצו ו י ץ אל ו ב י ת ש י ל כ ת ל ה ע א י א הג ל , ו ה כ א ל ה מ ש ו ע  וכן ה

• כוון. ת ך׳ אשר י ל כ ת ל ה עו א י א הג ל ש ה ז ב ה זה׳ ס י ה ן בה, ו ו פן שבי ה באו כ א ל מ  ה

ל ב ה א כ א ל ל מ ה ש פ ו ג ל ; א ל ה ש ש ע ת ה ש כ א ל מ ה , ש ה כ א ל מ ר מצד• ה א ב ת  וכבר י

ו ל י א . כ [ ־ , 2 ה כ א ל מ דר ה ת בג ס נ כ א נ י , כי ה ה י בו על י ן בו, יתחי ו ו ר מכ ח ת א י ל כ ת  ל

, ך לו ו מ ס ן ה י י ו הבנ ה ע ק ע ק י ו ־ ו י ש ר ו ש פ ע ת ם א י ל ^כדי ש לן ם אי ד ר א עקו ר שי מ א  ת

ת ל ו ז ת ב י ל כ ת ע זה ה י ג ר שי ש פ י א א י ש ה מפנ נ , ה ן ל י א ף ה ו ך לג י ר ו צ נ א אי ו ה  ש

ך ו צרי נ י א ל פי ש ף ע ן א מ ש י ה ר מפנ נ ה , ה ב כ י ש ־ י . וכן מ ו י ל ע . ב י י ח ת י . ה נ ה ה כ א ל  מ

א בזה., צ ו י ל כ יב וכן כ י חי  לגוף הכבו

, ה ב א ל מ ר נ י א ה ו כ א ל מ ק מ ל א ח ו ה ה ש ם עלי מ ד א ב ה י ע כי לא׳ יתחי ד ת ש ' י ו א ר  ו

ם ו ק מ ה ה ז מ . ו ה כ א ל מ ה ק מ ל א ח -שהו ל מה׳ א ע ה ל כ א ל מ ל ה ה ע ר י ה ז ה י ה ר ו ת  כי ה

ת י ל כ ת גיע ה ת שי ו כ א ל מ ה , ש 4 * ם י ל ל ו כ ם ה י ש ר ש ה ר מ א ב ת ה ה ש ך לפי מ ר ל א ב ת  י

ם ק יהיה, א ל ח זה כי ה ; ו ה כ א ל ם יקרא מ ה ק מ ל ל ח ה כ נ , ה ם כשהגיע' ה  בבל הלק' מ

ן כ ת י ש י ן ט ק . ר ת ו י ק ה ל ח ה, ה י י ת הבנ כ א ל ו מ מ ק כ ב ד ת מ ה ה מ כ ה מ . ה כ א ל מ ה ה י ה  ת

ר יתכן ב , כי כ 4 4 א ו ה ל ש כ ה ב נ ו ב ל ה ש ך מ ר ב ד י ה יתחי ז ל . ו א י ה ה ה כ א ל מ ה ב ש ע י  ש

ק ל ח ו זה ח מ ר כ ס ח י ש ה כ י י . הבנ ת כ א ל ו מ ה ש ע ת ו ש נ מ ה מ י ה י  באי־ •זה ־חלק ש

ה ש ע ת , ו ק ל ח ת מ ה ה ; מ כ ה ה מ כ א ל מ ה ה ת י ם ה א ; ו ם י ת הדבר צ ם בנין ק י ל ש ה  ל

ר ח ת א ו ו א ב ת כ י ה ש ב י ת כ ו ה מ , כ ד ח ר א ח ד א ח ם א י ד ח א ץ ה ו ב ק א מ י ה ה ה כ א ל מ  ה

ם י ר ח א ה ם מ י ת שנ י י ש ל ע בו ע י ה יתחי נ ט, ה ר חו ח ט א ו ו ח ג אר ה שי ג י ר א ו ה מ כ ת, ו  או

א י ה ה ה כ א ל מ ו ב א צ מ י ר ש פ ס מ ה ־ ן ט ר ק ת ו י ק ה ל ח א ה ו ר ה פ ס מ , כי זה ה 4 5 ם ה  ה

ל ב , א ד ח ר א ח ד א ח ם א י ר ח א ץ ה ו ב ק י מ ' ה כ א ל מ ה ה ש ע א ת ם ל א . ו ם י ד ח א ה ' ץ ו ב ק  מ

ה נ , ה ת ו מ ה ב ל ה כ א מ ן ל ב ת ת ה א צ ו ה ן ב י ו הענ מ ם יחד, כ י ר ח א ה ה רבים, מ ש ע  ת

יב, ר יתחי ב כ י ש נ , רצו ק ב ד ת מ ה ה מ כ ה א מ י ה ה ש כ א ל מ ה כמו-יהענין ב בז י ן י  יהיה הענ

ב י א יתחי ו ה ר ש מ א ו ת ל י א . כ א י ה ה ה כ א ל מ ו ב ת ו ש ע ה ' ל ג ר ו י ר קטן ש ת ו י ה . ק ל ח ל ה  ע

 (יז) בד״ו נוסח אחר: לפי מה שכיוון הנה הוא פטור, ואולם אם הגיע התכלית היותר שלם ממה
 שכיון הנה הוא חייב, כי כבר. נעשית כוונתו. וגם כן הנה מהמלאכות מה שיעשה לאי לגופה של
 מלאכה ויהיה נכנס בגדר המלאכה אחר שכבר נעשית המלאכה לתכלית מה, כאילו תאמר ובר.

 42. כשיטת הרמב״ם שבת פ״א ה׳׳ז.
 43. המקום השביעי..ועי׳ שם בהרחבה בהםבר־הכלל שעליו מסתמך רבינו באן.

 44. רמב״ם פ״י הי׳יב,
 45. רמב׳׳ם פי״א הי׳ט לעני[ כותב, ופ״ט הי״ח לענין אורג.



י עשור ל ע  178 מ

.כי זה , 4 6  אם הוציא. מהתבן.מה שיהיה מלא פי הבהמה אשר דרכה שתאכל אותו
 הוא קטן־השיעור אשר יחלק בו חתבן כשיקחוהו הבהמות לאבלו. ויתחייב
צאח הזרעים על קטן־השיעור שיורגל שיקההו הזורע לזרערמאותם, הזרעים.  מהו

, כמו חעתקת החפצים 4 7 ה כ א ל מ ה  ואולם מה שלא יגיע התכלית בכל חלק מ
א עשה המלאכה. משל זה שהעוקר החפץ א יתחייב אם ל  ממקום למקום, הנה ל
 •ממקום.להעתיקו למקום אחר, הנה כשעקר ההפץ והעתיקו למקום אהר נשלמה
ח בי •אפשר שיהיה זה אמצע י ] , 4 8 ה מ ל ש א נ יח החפץ ל -המלאכה. ואולם קודםשהנ
א יקרא הוצאה, בי  יטעה להשיבו אל המקום שעקר אותו ממנו, ומה שזה דרכו ל
 הפעולות הם נגזרות מן תכליתם וממנו יהיה להם שמם. ולזה הוא מבואר] שאם
 עקר החפץ ולא הניחו על מקום ראוי שיונחו בו מצד עצמותו, באילו תאמר שהיה
 המקום ההוא קטן שלא היה המקום ההוא ארבעה על ארבעה, שאין ראוי להניה
; וכן 4 9  בו החפצים, הנה לא יתחייב, כי אין זו הנחה אבל הוא, אמצע ההעתקה
 האופה ולא גמר לאפות.באופן שראוי כלל לאכילה, הנה הוא פטור כי זה הלק
. והבן זה כי חוא מגדולי השרשים אשר יהיו בדיני 5 0 ה כ א ל  ממלאכה לא מ

 המלאכוח אשר יעשו בשבת.

5 שהוא מותר לעשותבשבת־מלאכה לפקוח 1 ללים  וכבר.ידעת מהשרשים הכו
יב .האדם על המלאכה שיעשוהו כליו יתהי ט שלא.  נפש. והוא מבואר גם כן ר
א  בשבת, כאילו תאמר ששם הפת בתנור מערב שבה ונאפה בשבת], וזה כי הוא ל
 אפה זה הפת בשבתו, .ואינו מצווה על שביתת התנור,. כי אין אדם מצווה על

 (יח) בד״ו ובכת״י נוסח אחר:.ולזה אם עקר אחד.והניח אחר שניהם פטורים. ומזה יתבאר שאם
 עקר וכר,

 (יט) בד״ו ובבת״יינוסה אחר: 'שהמלאכה שהתחיל אדם לעשותה קודם השבת ונגמרה מאליה
 בשבת, לא יעברו עליה מפני עשיית מלאכה. והמשל כמו ששם האדם פת בתנור מערב שבת

 ונגמרה אפייתו מאליה בשבת, לא יעברו עליה מפני עשיית המלאכה. וזה וכר.

 46. שבת עו ע״א במשנה.
 47. חוזר לבאר את היסוד השלישי.באופן עשיית המלאכה — התכלית,

 48. רמב״ם, פי׳׳ב ה״ט.
 49. שבת ד ע״א.. ^

 50. מלשון רבינו משמע שהמדובר באדם ששם פת בתנור ולפני שנגמרה האפייה ררה אותה מהתנור, ודין זה
 נזכר בגמרא שבת ד ע״א. אבל במקרה ששם פת בתנור בשבת ולא רדה אותה אלא שנגמרה במוצ״ש
 ובלעדי זה לא ראויה לאכילה, לא ברור מה יסבור רבינו. ובפשטות נראה שגם בזה כוונת רבינו לפטור
 ־ובדעת ה״אגלי טל״ מלאכת זורע אות ח בהערה, ועוד בכלי המדה עה״ת פ׳ יתרו אות ה. ולענץ התחיל
 לעשות מלאכה בשבת והפסיק אותה באמצע שזוהי הדוגמא של רבינו יש לציין שלא כל המלאכות שוות.
 עי• אור שמח פ״ג דייה ודע, ובאגלי טל מלאכת זורע, ולעומתם ברשי׳ש לשבת עג ע״א, והאחרונים האריכו

 בענץ זה. (עי׳ ׳•מנחת חנון״ לב בענין זורע, וב״חלקת יואב״, וב״שבט מיהודה״ לרב אונטרמן).
 ו5. המקום הרביעי.
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כ ] . ה ר ו ת ה ' ה ר א י ב ו ש מ ד כ ב ו ל ת מ ה ל שביתת־ ב ה ע ו ו ע א מ ו ל ה ב , א 5 2 ו י ל ת כ ת י ב  ש
ר א ו ב ה מ ז , ו ה מ ה ב ו ב מ ם בו כ י ו א ן ר י אי ב ם י ל כ ב ך י ד ה ה ז ־ ה נ מ ד מ מ ל נ י ש  ואין ראו
ם י ל כ ל ב מ ן ע ם, כי אי י א בכל , ל ה ת י ב ש ה ו ח ו נ ר מ מ א ת ש - 5 3 ן כ ת ] י ח ב ם ש ד ע ו א  מ

. ר בנפשו א ו ב זח מ , ו ת ו כ א ל מ ה ם מ ת ו ע צ מ א ה ב ש ע י ה ש מ  ב

ה נסתפק נ ה . ו ב ר ע ה ל מ י ח ח א מ ו י ה י ר ם התו ו י ה 5 ש 4 ם ד ק ה ש מ ו ב ארנ כבר בי  ו
א ו ה ו ו ר ר או סו ת שי ע ו מ , א ה מ ת ה ' ת ע י ק ת ש ע ם מ ו י ת ה ל ח ת ם תהיה' ה 5 א 5 ל ״ ז ר  ל
, ם כבי ת הכו י י א ר . ע נ ו א מ ו ש ה מ ש ר ה ו זה כי א , ו ת ו א ר ה ם ל י ב כ ו כ ו ה ל י ה ת י א ש ב ] 
ו ל י ח ת י ש ' ך ם ע ו ר הי א ס ל ה ש מ ד ה י נ ש ה מ ש ר ה ו א ש מ ד ח ח א מ ו ם־ ה ו  ולפי שהי
, עתו ד שקי ש ע מ ש ת ה ח י ר ז א מ ו ה ־ ם ו י ן ה מ ז ה ש א ר ר י ה ד א צ מ : ו ת ו א ר ה ם ל י ב כ ו כ  ה
, כדי י ו ו שרא מ ם כ ה י ל י ם ל ה ע נ ש ה י י מ י א כ צ מ י נ ו השו הי ן כן', הי י  וזח כי״בישהונח הענ
פן ר באו י ו א ה ש ו א ם יגבירו ה ו י ה י ת ו פ ו ק ת י י ת י ש כ ' ח ז ת. ו דו סו י בין הי ו ם השו ל ש ו י  ש
ן מ ז א ה ו ם ה ו י ר ה ו ע י ו ש נ ח נ . ואים ה ץ ר א ה ' ו ם י מ ה יגבירו ה ל י ל ת ה פו , ושתי תקו ה  מ
. ם ה י ל י י ל זמנ י ד מן א ם מ י כ ו ר ר א ת ו י י ה נ ש ו זמני ימי ה , הי ם י ב כ ו כ ראו בו ה א י ר ל ש  א
ת ו ע ה ש ר ש ם ע י ת ש ום ו ת בי ו ע ה ש ר ש ם ע י ת ו ש הי ת שי מ א ת ל . ן פ ו א ה ה ד כי בז עו  ו
ת ו ל ז ה מ ש ש ז ו ־ ם ו י ב . ת ו ל ז ה מ ש ו ש ל ע ר י ב ב י ש ה, מפנ נ י נ ם מע ס ר פ ת נ ו ש מ ה כ ל י ל  ב
ו ל י ח ת י ת ש ע ם מ ו הי ר- ח .שיהיה םו י נ נ ש , ה י ם ה 5 א 6 ל ״ ז ר ד ל ו ע . ק פ ת ס ה נ נ ה לה. ו י  בל
ם י ש ר ש ה ר מ א ב ת נ ו ש מ , כ י כוכבים, ו שנ א ר י ה ש ם יספיק בז , א ת ו א ר ה ם ל י ב כ ו כ  ה

 (ב) תסר בד״ו ובשאר בת״י ןבמקום .זה,: ועוד •כי• בה יתכן וכוי.
 (כא) בד״ו ובשאר כת״י נוסח אתר: והוא כשיראו שלשה כוכבים בינוניים. וזה כי אור השמש מונע
 הראות הכוכבים, וכשיראה מהם זה הירבוי אז נשפוט-שסר אור השמש באופן מה. וזה כי כשנראה
 כוכב אחד לבד לא היה שם רבוי מראיית הכוכבים, ולא נשפוט מפני זה על סור אור השמש. ולפי
 שאין תראות הכוכבים אתר אחר אהד מפני רבויים,_יראו מהם יתד רבים בהעדר אור השמש, והם
'הנה נקח מהם הרבוי-הראשון  הכוכבים אשר גודלם שווה ומרחקם מהשמש שווה באופן מה,
 שהוא .שנים, ונוסיף י אותו על הכוכב האחד, והוא שלשה. ואולם אם יהיה לילה כשיראה־שני
 כוכבים בינוניים, הנה יש בזה ספק, וזה שאם היה הראות הכוכבים אחד אחר אחד בהכרה, הנה
 יהיה לילה כשיראו שני כוכבים כמו שהתבאר בשרשים הכוללים, ואם לא יהיה הראות הכוכבים
 אחד אחר אתר מפני היות רבים מהם יתד במדרגת אחת מתשמש, הנה מפני שמספר הרב הראשון

 הוא שלשה הנה לא יהיה לילה עד שיראו שלשה כוכבים.

 52. שבת יח ע״א מחלוקת ב״ש וב״דז ובמקומות נוספים בש״ם.
 53. משמע מלשון-רבינו שתי סברות לדעת ב״ה: 1. לא דומה כלי לבהמה. לדוגמא — בבהמה שייך.צער

 בע״ח ובכלים לא שייך; 2. הגדרת המלים ״מנוחה ושביתה״ לא שייכת בכלים אלא רק בבע״ח.
בא בפירוש ״ההדש הזה״.  54. פי:

 55. שבת לד ע״ב, ירושלמי ברכות פ״א ה״א, ורבינו.מבאר את ספקםשל חז״ל ולא ראיתי מי שפירש ספק זה.
 מדבריו נראה שהזמן שבין השקיעה לצאת הכוכבים הוא או ודאי יום או ודאי לילח. אומנם בגמרא שבת

 לד־ע״ב ישנה אפשרות שלישית שזמן.זה גם יום וגם לילה.
 56. שבת לה ע״ב, 'ירושלמי ברבות פ״א ה-או״עד באן״ביאר רבינו את ספקם של חז״ל לגבי תהילת הלילה אם
 משקיעח החמה או מצאת הכוכבים, ומכאן מבאר את הספק לגבי מספר הכוכבים, שלשה או שנים

 (לעומת זה בד׳׳ו ובשאר כת״י מבוארת רק הבעיה השניה).



ר י עשו ל ע  ־180 מ

ם נראים אהד אהד אהד לפי חילוקי מדרגותיהם כבי הכו ; ו , כי הי 5 7 ללים  הכו
 מהגודל ומשיעור מרחקם.מהשמש, או יצטרך שיראו ׳מהם שלשה מפני שהוא
 ההלק הראשוךשיראו יחד מהם, מפני השתנות הרבה׳ מהכוכבים בגודל ובמדרגה
 מן הרוחק מן השמש, ולזה ידמה שלא יראו השנים ראיה שלימה מה שלא נראה
, ולפי שמפורסם מענין 5 8 ן  שם כוכב שלישי עמהם. והוא גם כן המספר הרב הראשו
,, וגם הנה 5 9 ׳ ר ״וספור הכוכבים׳ מ א  הכוכבים הוא היותם מספר ךב מאוד כמו ש
 ידמה שיצטרך שיראה מהם חלק יצדק עליו שהוא־רב, ומספר^הרב-הראשון הוא
ן •שקיעת השמש וצאת הכוכבים בין . והנה קראו רז״ל זה הזמן׳ אשר:בי  שלשה]
י לזהךאו  השמשות, וזה הזמן הוא ספק אם הוא מהיום העובו/-או מהיום הבא. ו
 להשמר מעשות מלאכת משקיעת השמש מערב שבת עד צאת הכוכבים ביום
 השבת, בי בספק של תורה ראוי שנשפוט להחמיר כדי שלא נעבור על דברי
 התורה, כל שכן בעניניס-הגדולים כמו השבת-שיש בו כרת ומיתת בית דין, במו

 שיתבאר -במה שיבא בגזירת הא־ל. -

 וראוי שתדע, ׳שאם הניה ׳האדם לעשות מלאכה לבנו ובתו'הקטנים ולעבדו
 ואמתו ־ובהמתו ושכירו ולקיטו ׳אינו לוקה, ׳לפי שמה שאמר ״לא תעשה כל
 מלאכהז׳ אשר כלל בו אלו האזהרות הוא לאו שניתן לאזהרת מיתת בית דין, ואין
 לוקין עליו. והנה הוא עובר על עשה,־שנאמר ״למען ינוח שורךיוחמורך וינפש בן
. וכן ראוי שתדע שאחד שור וחמור ואחד כל בהמה וחיה ועוף שיש 6 0  אמהך והגר״
ר , כי ההיקש בהם אחד, אלא שדבר הכתוב בהווה, לפי שהשו 6 1 ם ד  ברשוחו של א

 וחחמור הם נכונים לחרוש בהם' ולשאת בחם כל משא.

 והוא מבואר שלא. יקרא מלאכה מה שתשא הבהמה-לתכשיט, או לשמירתה
. ואולם ייקרא מלאכה 6 2  שלא תברח או שלא יגיע לה נזק מאי זה שיהיה מהדברים
 מה שתשאהו על צד ההעתקה ממקום.למקום, או שלא יהיה בו תועלת לשמירת
 הבהמה בעצמה או שלא תברח. וכן הענין באדם, כי מה שישאימהדברים שאינם

 57. המקום השביעי.
 58. נראה שכוונתו שאע״פ שבדרך כלל המספר הרב הראשון הוא שנים, בכוכבים מביון שמעוצם ריבויים
 נראים ביהד הרבה א״כ שנים הם כמו אחד, ולכן שלשה זהו המספר הקטן ביותר. אבל אם היו נראים

 באמת זה אהר זה בבירור היהמספיק שנים.
 י ,י

 59. בראשית טו, ה.
 60. שמות בג, יב. ורבינו נקט בשיטת. רש״י ע״ז טו ע״א ורץ שם ועוד ראשונים. שהפסוק ״לא תעשה כל
 מלאכה״ מדבר על עשיית מלאכות ע״י בהמה. וכן הפסוק במשפטים ״למען ינוח״ מדבר בשביתת בהמה.
 וא״כ יש בשביתת בהמה לאו ועשה, אלא שאינו לוקה. אבל.שיטת תוס׳ בשבת נא.ע־ב ומאירי תתילת
 פרק ״במה בהמה־ ועוד, שהפסוק ביתרו מדבר על לאו של מחמר אחר בהמתו, וא־כ אין במלאכה
 שבהמה עושה לאו בלל אלא:רק עשה. ועיי רמב״ם.שבת פ^ב.הל׳ א־ב ובמ־מ שם, ובאחרונים באורך.

 61. ב״ק נד ע״ב.
 62. שבת נא ע״ב במשנה ורש״י שם, רמב״ם שבת פ״ב!
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ד ר עו א ו ב א' מ . והו ם ה ה ל מ ו ד ה ם ו והחו ר ׳ ו ק ה ו מ ר מ ש ם ל נ י א ו ש ו א ט ל י ש כ  ת
, בי בעלי ת ו י ע ב ט ת ה ו ל ו ע פ ת בגדר ה ס נ כ א' נ ל הי ב , א ה כ א ל ה מ נ י ה א ל י כ א ה  ש
ר או ר בבי מ א ש ו ׳ מ , כ ת ב ש ה ב ר ס א א נ , ולזה־ ל 6 3 ל ע ו פ ה ה ז ' ו ש ע ם י ל ו כ ' • ם י י ח  ה
ם ה ם ש י ר ב ד ה י ת ר י ב ה ש נ ן כן, ה י ת הענ ו בהי . ו 6 4 ״ ם ו י ת ה ב ש - י ם ב ו י - ה  ״אכלוהו
, ו כ ו ת ב ה ש ל מ ו כ א ז ל ו ג א ת ה ר י ב ר ש מ א ו ת ל י א , כ ה כ א ל קרא מ א י ה ל ל י כ ך א ר ו ע  ל
ם כ ו ת ב ה ש מ י ת ח ק ם ל י ל כ ה ה ר י ב הם. וגם ש י נ ם גם כן בשי י י ח י ה ל ע ו ב ה ו ש ע  כי כן י
א •בבעלי ע מ , וכן ח 6 5 ח ו נ מ ו א א ב י ה ה ה ר י ב ש ה ה ש ע ת ן ש י ו כ י . א ל ש , כ ם י ל כ ו א ה  מ
ר ת ו ה מ נ ה בעי ב ס ת ה א ז ל . ו ו ו עלי בל ו ם בשי ה י ל ו ע כ ל י ש ם כ ה י ל ג ר ו זה ב ש ע י ים ש  הי

. ו ת מ ה י ב ו לפנ י א ם לו י ל כ ו א ה - ך ו ת ח ם ל ד א  ל

 63. וכפי הגדרת רבינו לעיל למלאכה: ״פועל אנוש״ שתהיה התחלתו מהשכל המעשי״, ממילא פעולה
 שעושים בל בעלי החיים אי אפשר להחשיבה לפעולה שכלית אלא זוהי פעולה טבעית.

 64. שמות טז, כה.
 45. שבת קמו ע״א. בדברי רבעו כאן ישנו גדר הלכתי חשוב והוא, שבל מלאכה שמבחינה עצם המלאכה
 נראה שיש כאן מלאכה גמורה על פי הגדרים ההלכתיים שלה כגון דש, בורר, "מתיר וכוי, אלא שמעשה זה
 הוא מעשה טבעי זהראיה שגם בעלי חיים עושיםיפעולה'"זו;— אין זו פעולה'אסורה בשבת אלא פעולה
 טבעית. ובספר שביתת השבת.(לר׳ יצחק מאלצאן) מלאכת רשיאות צט, הביא דברי רבעו"אלה וכחב
 ליישב על פי כלל זה מספר קושיות, לדוגמא: בירושלמי שבת פרק כלל גדול הלכה'ב איתא: חוסל של
 תמרים קורע ומתיר ובלבד שלא יקשור, ומקשה הגמרא: ואץ זו התרה? ומיישבת, נעשה כשובר את
 החבית לאכול ממינה גרוגרות. ולכאורה צ״ע הרי השובר את החבית אץ כאן מלאכה אבל בתוסל של
 תמרים יש כאן מלאכה דאורייתא, מלאכת מתיר. אבל לפי רברי הרלב״ג מובן היטב שהרי כתב ששבירת
 הדברים לצורך אכילה לא יקרא מלאכה. ענין נוסף בירושלמי עירובץ פרק ג הלכה ג לענין נתנו במגדל,
 אומר הירושלמי: הדא דתימר במגדל של אבן אבל במגדל של עץ נעשה כשובר את החבית לאכול הימנה
 גרוגרוח. וכתבו בתוס׳ עירובין לד ע״ב ד״ה ואמאי, שמשמע מדברי הירושלמי שמותר בכל ענץ אפילו
 בלא מוסתקי(חבית שבורה ורעועה). ולכאורה מרוע מותר? ואם הטעם משום שאץ בנץ וסתירה בכלים
 הוי ליה לירושלמי לומר כן בקיצור ולא להאריך בלשונו. ולפי דברי רבינו ניחא שכוונת הירושלמי היא
 ששבירה להוציא האוכל מותר כבחבית. ושם בספרו מאריך בקושיות רבות שמתישבות על פי כללו זה
 של רבעו, ולבסוף כתב שם להקשות על סברא זו ממספר מקומות ומסיים דבריו בזה הלשון: הגם•
 שהראינו פנים מסבירות לדברי חרלב״ג אך יש שם סתירות לדבריו ומי שרעתו רחבה יברר הדבר ושברו-

 כפול מן השמים.



ר  182 פועלי עשו

עלת התשיעי הוא במצוות והוא מה שצוה לזכור את יום השבת לקדשו.  נ* התו
 והנה הזכירה הואת היא בדברים יקדש בהם השבת מבין שאר הימים. והנה
ר מעשיית מלאכה בו,- והנה נבאר אחר זה  התועלת בזאת הזכירה היא לשמו
 התועלת המגיע מזה, ולזה ראוי שתהיה בכניסתו. ולפי שלא ישלם קידוש זה היום
 משאר הימים׳ אם לא היה. זה ביציאתו גם בן חוייב• שתהיה זאת הזכירה בכניסתו

 וביציאתו, כבר נתבאר זה בספרי1].

עלת העשירי הוא במצוות, והוא מה שצוה לשבות ממלאכה ביום  נב התו
 השבת,- שנאמר ״ששת ימים תעבדיועשית כל מלאכתך ויום השביעי שבת לה׳
 א־להיך״]. והנה התועלת בזאת המצוה הוא בדעות ובמדות. ואולם מה שהוא ממנה
וששם סיבה פועלה חידשה ג  בדעות הוא להעיר שהעולם נתהרש אהד שלא היה, [
 אותו], ושסוגי הנמצאות על מדרגותיהם בסדר הבריאה לפי מה שתדש אותם
 השם יתעלה ביום הבראם, יוכללו בששה סוגים והמדרגה השביעית היתה
 בהמשבתו המציאות על ענינו הטבעי במה שיושפע לו ממנו. והנה הידיעה בזה
 חיא מקפת בחלק גדול מחכמת הנמצאות, כבר יתבאר זה במעט עיון מדברינו
. וחנה זהו מה שאמר ״כי ששת 3 , ובפירושנו למעשה בראשית 2 ׳ ת ה  בששי ממלחמו
ת הים ואת כל אשר בם וינח ביום ת השמים ואת הארץ א  ימים עשה ה׳ א

.  השביעי״4

 והנה בזה בדעות עוד תועלת, וזה שזה שיהיה זכר ליציאת מצרים אשר היו
ר במשנה תורה מ א  ישראל עבדים ולא היה להם רשות לשבות ממלאכה, כמו ש
. והנה התועלת המגיע מזכירת יציאת מצרים 5 ת יום השבת לקדשו  בדבור שמור א
 הוא ההאמנה בשם יתעלה, ושהוא השליט על הנמצאות לעשות מהם כהפצו. וזח
 התועלת הוא משותף לבל המועדות. והנה ימצא תועלת בו בהשלמתיהנפש, וזה
 בי טרדת האדם בעסקיו תמנעהו מהדקירה בידיעת סודות המציאות אשר יעמידו
 האדם •על השגת השם יתעלה לפי מה שאפשר, שהוא תכלית שלמות הנפש.

 (א) בד׳:ו ובשאר כת״י חסר, ובמקום זה: התועלת הששי הוא במצוות והוא לזכור את יום השבת
 לקדשו בדברים. וההמשך — ״והנה התועלת...״ המופיע. בתועלת העשירי.-

 נב) חסר בדדו ובשאר כת״י; וההמשך משוייך ׳לתועלת הקודמת.
 (ג) בד״ו חסר.

 ו. אולי הכוונה לספרא, נמצא בתו״כ בחוקותיי פי׳א. ועיין לעיל'בתחילת ביאור הפרשה בהערות.
 2. מלחמות ה׳ מאמר שישי ח־ב פרק ח והלאה.

 3. תחילת פרשת בראשית.
 4. פסוק יא,

 5. -דברים ה, יב, ושם טו.׳



רוש הרלב״ג על התורה ג18  קטע מפי

ש בזמן מ ת ש י ו ש ה יתכן ל נ , ה ם י ק ס ע ה ם בו פנוי מ ד א א ה צ מ י ך מ ז ן א כ ה ב כאשר הי  ו
ת ב ש ב י ה ה י ה ה ר ו ת ת ה נ ו כ ת ש ו ר ו ה ל ד ויבהשגתו. ו ב ה ל ל ע ת ם י ש דת ה א בעבו ו ה  ה
׳ ה ת ל ב י ש ע י ב ש ך ויום ה ת כ א ל ל מ ת כ י ש ע ד ו ב ע ת ימים ת ש ש ר ״ מ ת א י ל כ ת  לזה ה
א י ה ה כ א ל מ ת ה א ז , ו ם לה׳ ה כי א כ א ל ז מ ה א ש ע א נ ל ש - ר מ ו רצה ל , י  א־להיך•"׳6
ו ל י פ ת נאסרה" א י ש ע מ ה ה כ א ל מ ה ' י זה כ ; ו ת ל ו כ י ה לפי ה ל ע ת ם י ש ל ולידע ה  להשכי
ף ת ו ש א גם כן מ ו ת ה ל ע ו ת זה ה . ו 7 ״ ה כ א ל ה בל, מ ש ע ר ״לא ת מ א נ  לגבוה ש

. ה פן מ ם באו ל ו  למועדים כ

ן א כ ב , ש ת ב ן ש י ו מענ נ ד מ ר ל ב כ א ש ו ה ת, ו ת בו בדעו ל ע ו ד ת א עו צ מ  והנה י
: ם ה • ו א השים יתעלה, י ה ש ו ד א ק י ת ה י ע י ב ש ה ה ג ר ד מ ה ת ו ו ג ר ד ע מ ב רות ש  לצו
ת רו ו צ ובש, ו ת והי ו ח ל ה ר ו ו ק ה ם ו ו ה ר ה מ א ו ת ל י א ת כ ו י ו כ י א ם ה ה ת ו דו סו  צורות הי
ם, י י חחי ת בעל ו ר ו צ , ו ם י ת מ צ ת ה ו ר ו צ ת, ו ו ד סו ם מהי י ב כ ר ו מ ם ה י ק ל ח ה ה מ ד ת מ  ה
רה. הצו , ו ם י ל ד ב נ . ה ם י ל כ ש ת ה ו ר ו צ ׳ ו , י ל -ההיולאנ כ ש א ה ו ה • ו ם ד א  וצורות ה
ר א ש ה ל נ ה . ו ה ל ע ת ם י ש ה א . י ת ה ו ר ו צ ו ה ל ל א ה כ נ מ ו מ ע פ ר ש ש  השביעית א
ם ש ולתי ל ם ז ה ת יסודרו מ ו ד ח ו י ת מ ו כ א ל מ , ו ר מ ו ח ה ב ח מ א דבקו צ מ רות י  הצו
ר מ א מ ה י מ ש י ל ש בחלק ה . ו נ י ן בדבר י י שעי מ ט עיון ל ע מ ר ב א ו ב לו מ  יתעלה. וזה כו

- . 8 ח ה׳ ו מ ח ל מ  הששי מ

י ל ע ב ת ל ו צ י ר ח זה בי יקנה. ה ; ו ן כ ־ ם ג . ת ל ע ו א בו ת צ מ ם י י י נ י נים חמד י לם בענ או  ו
, א י ה , ה ה כ א ל מ ם ב ה ע ל י ג מ ל ה מ ע ו ל ש ו ח א י ל , ו ם ת כ א ל ה 'בעשיית מ כ א ל מ  ה

. ד ח חו לום א ו נ ע י ו ב ל ש ב ב ר ש מ ו י ל נ , רצו ד ומן קרוב ינוחו  לחשבם כי עו

ם י י מ י מ ש ר מחגרמלם ח ד ו ס מ זה כי ח ם, ו י י נ י ים המד נ י ת בענ ל ע ו ת ד א ב צ מ  ועוד י
ו ברביעי נ ר א י ב ו ש מ ם בו, כ ם דבקי ת ו י ת ה ע ה ב ל ע ת ם י ש י ה ב ה ו א א יזיק ל  מהרע ל
ם י ד א ם מ ה יומו ו ת ו ב ל ש י ם בל י ל ש ו מ ה ם ׳ י ב כ ו כ ה . ולפי ש 9 ׳ ח ה ו מ ח ל  מספר מ
ש לפי ו ח ר ב א ב ח ה ו ש מ , כ ם י ש נ א ם ל י ק ז י ה ה ־הרבה מ עו י ג ם שי ה , יקרה ל  ושבתאי
ל א ר ש ו י ת ב ש י ה ש ל ע ת י . ' ם ש ה ה צ ה ר נ ם. ה כבי י הכו ט פ ש ת מ מ כ ח  מה שנתפרסם ב
, ם ה ת ה ו ע ר ה ם מ י ל ו צ ה נ דתו ויהיו בז ו בעבו ל ד ת ש י , כדי ש ת ב ש ה ביום ה כ א ל מ  מ
ל ש מ ה . ו ם ה ת ה ו ע ר ה ה מ ב ר ה ה מ ל צ ם ה ה ע ל י ת תג ו כ א ל מ ה ם מ ת ת י ב ש ב  עם ש
ו ת כ ל ו ב ו א ת כ א ל ת מ י י ש ע ד ונזק ב ס פ ם ה ד א קרה ל ם שי ה גיע מ ע שי ר ם היה ה א  ש
ת י י ש ע ו מ א . א ו ה ה בדרך ה כ י ל ה ה ר מ מ ש י ש א כ ו ה ק ה ז ר מההי מ ש ה י נ  בדרך, ה
ם ה ע ל י ג י ש ־ ל ים א נ כו ם נ ת ו י ל בעתי ה א ר ש י א ל י ב נ ה אמרי ה ז ל ו ׳ . א י ה ה ה כ א ל מ  ה
. 1 0 ״ ם ע ׳ ז עבר ד י ט רגע ע ע מ ך דובי כ ד ע ף ב ת ל ך וסגר ך י א בחדר  הרע ״לך עמי ב

 6. דברים ה, יג־יד.
 7. שם שם, יד: שמות ב, י. ונראה שלומד מהמלה ״כל״.

 8. נראה שכוונתו לחלק.השני פרק ח.־
 9. מאמר רביעי פרק שישי.

 10. ישעיהו כו, כ.
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ה ב ר י ה ש ל מ כ א ש צ מ ה ת נ ת, ה ו רעו עו ל גי ן שי ם נכו ד א ה ה י ה י ש ה כ נ ל ה ל כ ב  ו
ת ו ש ע ו מ ר מ ש ה ע ב ר ה ר מ מ ש ה י ז ל , ו ע לו ר ע ה י להג , יסבב ' ת ו ל ו ע פ ה ת מ ו ש ע  ל

 עסקיו.

י כי ה בנפש, נ ל ו ד ה ג ל ע ו מ ת ל ת ם ל י ם ברבר ו ש זה הי ר ק ה ל ל ע ת ה ה׳ י ו ה צ נ ה  ו
ש ו ר י ק ה ת ז ם ש ,׳ ע ת שזכרנו] ו ת ל ע ו ת ת ה ו ע ד ו ב נ מ גיעו מ ל שי ר א ישי ה שי מ  זה מ

ה ,בו. כ א ל ת מ ו ש ע תר מ ו ה י ז ב , ר מ ש ה נ הי י ה ו ם נ ו ם כי .שבת הי ד א  יזכיר ל

ה כ א ל ל מ כ ת ו ש ע ו מ נ ר י ה ז ה ה ש א מ ו ה ת ו ו ו צ מ א ב ו ר ה ש ד ע ח א ת ה ל ע ו ת  ה
ע י ג מ ת ה ל ע ו ת ו ה נ כבר באר ׳ ו ״ וכו ה כ א ל ל מ ה כ ש ע ר ״לא. ת מ א נ ת ש ב ש  ביום ה

[ ה שקדם. מ ה ב ו צ מ ת ה א ז  מ

ת ל ו ז י ה ב א ל מ ה י ר ד ג ם מ י ח ו ק ם ל ה , ו ר ש ע ־ ה ש ל ם ש ת ה א ז ה ה ו צ מ י ה ש ר ה ש נ ה  ו
ל כ ש ת מ ר ד ו ס ת מ י ש ו נ ה א ל ו ע , פ א י ה , ש א ו ה ה כ א ל מ ה ם גדר . ל ו א ם ו ה ט מ ע מ  ה
ת ו י ל כ ת ה ה מ ת מ י ל כ ם יכוון בו ת י בל ג ם מו י ל כ ב ל ו ב ג ו ר מ א ו ת ה ב ש ע א ת הי י ו ש ע  מ

. ת ו כ א ל מ ן ה י ר מענ א ו ב ר מ ל זה כ ו , , ה ם טוב מ ה  ש

ו מ ד כ ת ביהו ו כ א ל מ ל סוג מן ה ל כ בו ע י ר יתחי ב ב א ש ו ן ה ו ש א ר ש ה ר ש ה ' 
ל ל כ ה ב ת י ה ה ר ע ב ה ה , וזה ש 1 1 ״ ם כ י ת ב ש ל מ כ ש ב ו א ר ע ב ו ״לא ת ר מ א ו מ נ ר א י ב  ש
בו י ה יתחי ר ע ב ה ו ה מ ה כ כ א ל ב מ ל א ל כ ע ה ש נ מ ר מ א ב ם ל ה ת מ א צ י ת ו ו כ א ל מ  ה
ת ח ל א ל כ ת ע א ט יב ח ד יתחי ח ם א ל ע ח ם ב ל ו ם כ א ש ם ע א ד ש ה ביחוד, ע י ל  ע
. 1 2 ת ב ש עי מ בשבי ה. ר ז א ב ת ר נ ב , כ ו נ כר ו שז מ ח כ ו כ א ל ח מ ו ב ל א ״ ט י ם ח , ו ת ח א  ו

, ה כ א ל מ בגדר ה ס. כנ א י י ל ש ע ל מ כ ש ר מ ד ו ס ו מ נ י א ה ש מ א ש ו י ה נ ש ש ה ר ש  ה
ל יאו כ ו א ת ה ח ק ם ל י ל כ ה ה ר י ב ש , ו ם כ ו ת ב ה ש ל מ ו כ א רת הפלרות ל שבי ו ׳ מ  כ
י זה כי בעל ת. ו ו מנ או ה ו כ א ל ה ׳בדרך מ ר י ב ש ה ה ש א ע ם ל כם, א שבתו ה . ק ש מ  ה
ר זה א ב ת ר נ ב , כ ה כ א ל מ א יכנס בגדר ה ה ל ז ל , ו ו ו עלי ל כ ו י ש ם -יעשו גם כן ב י י ה  ה

. 1 3 ת ב ש ם מ י שנ ם ו י ר ש ע  ב

לת ו בז ה ו ר ד ג ם ב י ח ו ק ל ה ה י ל ת כ ל ו ז ה ב כ א ל ה מ ש ו ע ה א ש ו י ה ש י ל ש ש ה ר ש  ה

 (ד) ברי׳דכתוב: כי בזה יהיה האדם נשמר־ יותר מעשות.בו מלאכה עם וכוי.
 (ה) בד״ו כתוב: כי שבת היום, וזאת הזכירה שתהיה בדברים, ראוי שתהיה בכניסתו להבדיל בינו
 ובין זמן העובר, וביציאתו להבדיל בינו ובין הזמן העתיד. וכאן מתחילים השורשים ללא תועלת

 נוספת.במצוות. \

 וו. שמות לה, ג.
 12, שבח עג ע״א. וחייב על כל אב מלאכה — שבת עב ע״א.

 13. שבת קמו ע־א. פטור זה של מלאכה שהיא פעולה הבעית אינו בשורה אחח עם אוחם אלה שנזכרו לעיל
 כדוגמת הסדר הראוי, הכלים הראוים וכדו׳. מפני שהם הגדרות בפעולה שיש עליה שם״מלאכה. ואילו

 פעולה טבעית לא נכנסת כלל בגדר מלאכה.



רה 85 ו רוש הרלב״ג על התו  קטע מפי

ו , א ט ח ם מ י נ ו ש א י צ ו ה ו ש א ברגל, א ש מ א ה ש נ ו ש מ ה פטור,• כ ר ב ד ו ס מ ר ה א ו ת  ה
עי ה בשבי ז , ר א ב ת ר נ ב , כ ס וכתבו ו מ ל ק ם ה י ו שנ ז ח א ו ש , א ׳ ברגלו ב בפיו או ת כ  ש

לתם. ו ם ז ת רבי ו מ ו ק מ ב , ו 1 4 ת ב ש רי מ  ובעשי

, כי ה כ א ל מ ם בגדר ה נ כ א ת ת ל מ י י ק ת ה מ נ י א ה ש כ א ל מ ה א ש ו ו ה ע י ב ר ש ה ר ש  ה
מן ץ השו א ץ ש ק ש מ ה ב ב י ת כ ו ה מ , כ א י ה ה ה כ א ל מ ע ב י ג מ ה - ת י ל כ ת ה ה ־ נ מ ר מ ד ע  נ
ם י נ ש ה ב ז י ר א ב ת נ ־ ר ב , כ ם בזמן קצר ם נפסדי ה ת ש רקו ה בי ב י ת כ או ה . , מד עו כר ו י  נ

. 1 5 ת ב ש ר מ ש  ע

, כי ה ש ו א ע ו ה א ש י ה ה ה כ א ל מ ת ה ו ש ע תו ל נ ו ו ה כ י ה ת א ש ו י ה ש י מ ה ה י ש ר ש  ה
ן ר זה •בראשו א ב ת נ ר ב , ב ה ר ד ג ר מ א ו ב זה מ , ו ה כ א ל מ דר ה בג ס- כנ א י ל ' ה לת ז ו  בז
ר ב ה יפטור, כ נ ו לת כ ו בז ק ו ס ע ת מ ה כ כ א ל מ ה ה ש ם ע א ר ש א ב ת ה י ז ל . ו 1 6 ה ג י ג ח  מ
ה ז מ ולתם. ו ם ז ת רבי ו מ ו ק מ ב 1 ו 7 ן י ב ו ר ע מ ' י ר י ש ע ב ח ו ב ש ר מ ש ד ע ח א ר יזה ב א ב ת  נ
ת י ש ע נ ל פי ש ף ע , א ה י ל ן א י א שיכו י ח ה ה כ א ל מ ה ה ש א ע ל , ם א ש ״יתבאר ש ר ש  ה
י ר י ש ע ב ו ' ת ו ת י ר ב ר זה ברביעי מ א ב ת ר נ ב ר, כ , פטו ה י ל א כיון א ת ל ר ח ה א כ א ל  מ

־ . 1 8 ת ב ש  מ

, כמו ה י ל בו ע י א יתחי ל א יכוין בה טוב״מה, ש ל ה ש כ א ל מ ה א ש ו י ה ש ש ש ה ר ש  ה
ר ב , כ ה ת ח ש ה ה ל ו ו ק ל ק ך ה ר ם יעל ד ו כי א נ מ ם מ ק נ ה א ל ו ל ר ב ל ח ף גדישו ש ר ו ש  ה

; 1 9 ה ג י ג ח מ ן ־ ו ש א ר ב ת ו ב ש עי מ בתשי י ו ר זה בשנ א ב ת  נ

ם ת א נ ו ו כ ה מ נ י א ל פי ש ף ע ח א כ א ל מ ה - ל בו ע י ר יתהי ב ב ש ־ א ו ה - י ע י ב ש ה ־ ש ר ש  ה
ר ו ב ע ה ב הי א י ל ה ש כ א ל מ ת בגרר ה ו י ל כ ת י ה א נ ת ץ מ , בי א לתה ו ר ז א בעבו  ל
' ה ר א י ב ו ש מ ה כ ר ע ב ה ל ה בו ע י ר יתחי ב כ ל ש ש מ ה . ו פשו בנ אר- זח מבו , ו ר ח ת א י ל כ  ת
, ת ו פ א ו ל ל א ש ב א ל י ה ש ' ר מ א ת י י ו ל י א כ ־ , ה ת ל ו א •בעבור ז י ה , ואף׳ עלי פי ש ה ר ו ת  ה

. 2 0 ת ב ש רי מ ג ובעשי ת ו ת י ר כ ר יזה ברביעי מ א ב ת  כבר נ

ה פן מ ם באו ת י ל כ ת ל ' , א ם ה י ק ל ח ' ו ע י ג ח ת ש ו כ א ל מ ה א ש ו י ה נ י מ ש ש ה ר ש  ה
ש ד ח ת מ ק ה ל ח ח ם ש ג ה נ הג מ ו הנ , ו ן י ה והבנ ג י ר א ה ה ו ב י ת כ ת ה כ א ל ו מ מ , כ עו י  שהג
, 2 1 ם י ש ד ח ת מ י ם ח ש י ן פ ו א ה ח ם בז י ר א ש ' נ ם ח ש ״ ד ו ע ח י ל כ ל ת ש ע ד ח ת א מ ו ם ה ה  מ
. ל כ ה ל ה מ מ כ ס ם ה י כ ס א מ י ה ה ה כ א ל מ ה ב י ה י ן ש ק הקטו ל ח ל ה יב ע ' יתחי ה  הנ

 14. צב־ ע״ב, שם ג ע״א (בד״ו הגירסא בששי ובשביעי ובשני• עשר).
 15.־ שבת קד ע״ב.,

 6ו. חגיגה י ע״ב מלאכת מחשבת וכר ורש־י.שם.
 17.עי׳ שבת־עב ע׳׳ב, ובריתות יט ע׳׳ב.

 8ו. כריתות יט, שבת עב ע״ב (בד״ו הגירםא בשני משבת).
 19. עיי שבח קה.ע״ב באורך, וברמב״ם פ-א הי׳׳ז. פ״ח ה״ז. ופי״ב ה״א.

 20. בריתות כ (בר׳׳ו הנירםא בשביעי משבח).
 21. נראה שכוונתו למלאכות שבהן החלקים שנעשו נשלמו במה שנעשה, ואין צורך לשכלל אותם בעצמם.
 בכתיבה, לדוגמא, ברגע״שנבתבה אות אחת — נשלמה אותה אות, ואין צורך להוסיף בה עצמה הוספות

 והשלמות.
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ץ ו ב ק א ה ו ם כי ה ה ם ה י ד ה א ה ם מ י נ ש ם ב י ר ח א ץ ה ו בקבו הי ת שי ו כ א ל מ א ב ו ח  ו
י ג שנ ר א ש ג כ ר האו , ו ח ו י ת ו י א ת ש ' ב ת כ ש ב כ י חחי ב י ת ו כ ה ר ש מ א ו ת ל י א , כ ן ו ש א ר  ה
ה פן מ דבק בו באו ק הקטן שי ל ה בו ב י ק יתחי ב ד ת מ ה ה מ כ ו ה הי ת שי ו כ א ל מ ב , ו ן  חוטי
[ ה כ א ל מ ג ב הו ה לפי הנ ש ע י ר ש ש פ א ן ש ו ש א ר ההלק ה זה ׳ , ני׳ ו ה כ א ל מ ח ה ל ל כ  ת
; ת ב ש ר מ ש ה ע ש ל ש ב ר ו ש ם ע י נ ש ב ו . י ר י ש ע ב עי ו ר זה בשבי א ב ת ר נ ב , כ א י ה  ה

. 2 2 ם ת ל ו ם ז ת רבי ו מ ו ק מ  ו

פן ה ובאו נ מ ק מ ל ח ח ב י ל כ ת ע ה י א הג ל ה ש כ א ל מ ה א ש ו  השרש התשיעי ה
, וזה ה כ א ל ה מ נ מ ק מ ל ח ה קרא . א י ק ממנה> כי ל ל ח ל ה א יתחילבו ע  שהזכרנו,־ ל
ת ו צ י ח ם מוקף מ ו ק מ ץ מ פ ח ח ח ר י ק א ע י ה ה א צ ו ה ל כי ה ש מ . ה ה כ א ל ר מ ד ג ר מ א ו ב  מ
א ל ח ו י ו הנ ח א י א הנ ל ר ו ק ע ה מי ש נ ה , ו ר א ב ת י ו ש מ ם •בלתי מוקף ב ו ק מ ו ב ת ח נ ה  ו
ו נ ר א י ב ו ש מ , כ ץ פ ח א זה ח י צ ו ה מ י ה י ם ש ה ד מ ח ל א ע ק ד צ א י ל ר ש א ו ב א מ ו ר ה ק  ע
ה כ א ל מ ה ה ש א ע ם ל ה א כ א ל מ ה מ . ק ל ה ו זה ה מ ל כ ב ע י א יתחי ה ל לז , ו ם ד ק ה ש מ  ב

. 2 3 ח ב ש מ ' ן ו ש א ר ב נתבאר זה. • ר ־ ב כ . , ה ל ל כ א ב י ה  ה

ה א ב ה ו ה ם א י ב ר ת ה ו ש ר ד ל הי ת הי ו ש ר ה מ א צ ו ה ה א ש ו  השרש העשירי ה
ה ש א ר ״איש ו מ א ה ש מ ר מ א ו ב ה מ ז . ו מלאכה א. ר תקר" הי ת הי ו ש ר ם ל י ב ר ת ה ו ש ר  מ
ה ז ו מ נ ד מ , ל 2 4 ״ א י ב ה ם מ ע ה א , ל כ י ש ו ד ק ת ה מ ו ר ת ה ל כ א ל עשו -עוד מ ל י  א
ר ה בעבו ת י ב מ י י ח ת נ ש ש ש ו ק מ ח ר זה •־עוד מ א ב ת וכבר י • . ה כ א ל א מ י ה ה א ב ה ה  ש
ה מ ו ב נ ר א י ב ו ש מ ה כ כ א ל א מ י ם ה י צ פ ח ה שנשיאת^ ה ז ו מ נ ד מ , ל ש ש ו ק תו מ ו  הי
ן י ו הענ מ ם כ י נ פ ל . ץ ו ה ם מ י צ פ ח ת ה א ב א ה ו ד ה ח א ים ה י פנ ד שנ ל צ א ע ו ה . ו ם ד ק  ש
, כי 2 5 ת ו כ א ל מ י זה מן ה כ י ר א ר מ א ו ב א מ ו ה , ו ץ ו ח ם ל ת א צ ו ו ת ן א כ ש מ ת ה כ א ל מ  ב
ת ו א א י ל ה ש ת מ י ב ה מ . א י צ ו ה ו ל , א ם ר כ מ ו ל ם א י צ פ ח ת ה ו נ ק א ל ו ה ה ש ע י ב ש ו ר  ה
לא א ״ו י ב נ ר ה מ ה א ז ל . ו ם ך ש ר ט צ י ה ש ץ מ ו ה ת מ י ב א ל י ב ה ו ל א , ת י ב ר ב א ש י  ש
ם בבית י צ פ ה ת ה א י ש נ ר ש א ב ת ה י ז מ , ו 2 6 ״ ת ב ש ם ביום ה כ י ת ב א מ ש ו מ א י צ ו  ת
, א ש מ ת ה א י ש ל נ א הזהלרם ע , כי ל ה כ א ל קךא מ א י ת ל י ב ת ל י ב ו מ ם א ו ק מ ם ל ו ק מ  מ
ם י ב ר ת ה ו ש ר ץ ב ו ח ב . ם ד א ה ה י ה י א ש ו י ה נ ש פן ה האו . ו ם י ח ב ה ו מ ת א צ ו ל ה ם ע  בי א
ן י ו הענ מ ם, ב ת הרבי ו ש ר ם ב ת ש ו מ ע א ב ר א מו שהוא" . ממקו ם , י צ פ ח ציא ח ו י  ו
, בבר 2 7 ם ד ק ש ^ ה מ ו ב נ ר א י ב ו ש מ כ " ה כ א ל א מ ו ה ר ש א ו ב א מ ו , ביי זה גם כן ה  במקושש'

 (ו) בד״ו חסר.

 22. פ״ז — דף עג ע״א; פי״ב — רף קב ע״ב — קג ע״א; פי״ג — דף קה, ועוד שם. ועיין רמב״ם פ״א הי׳יג.
 23. שבת ב ע״א, ובגמרא ג ע״א והלאה, וברמב״ם פי׳יב הי׳ס.

 24. שמות לו, ו.
 ,25. כאן מבואר שהוצאה והכנסה הינן למלאכה חשובה. ועיי• לעיל הערה 29 בביאורי הפרשה.

 26. ירמיהו יז, כב.
 27. לעיל בביאור הפרשה כתב ובכלל הזה כיי כבר תמצא שיעתיקו האנשים •החפצים ממקום למקום וכר,

 עי״ש.
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. 2 8 ת ב ש ר מ ש ה באחד• ע ז ״ ר א ב ת  נ

; ת י נ ל פ ס א ו ה מ ה כ א ו פ ר או ל ט ׳ י ש כ ת ו ־האדם ל ת ו א א ש י ש ־ ה מ ע ש ד ת י ש  וראו
ו מ ר כי כ א ו ב ה מ ז . ו ה כ א ל מ א יכנס בגדר ה י ל ש ו ב ל ה דרך מ ר י מ ש א ל ש י ה ש מ  ו
ר ב , כ ם ת ו א א ש ו נ ך ה ר ו ע ם ל ו בי ה ל א ן ב י , כן הענ ה כ א ל ה מ נ י ש א ו ב ל מ ת ה א י ש נ  ש

. 2 9 ת ב ש י מ ש ש ר זה ב א ב ת  נ

, 3 0 ר ב ד מ א ה ו ה ם ו י ב ר ת ה ו ש ה ר י ה ם ש ו ק מ ש מ ש ו ק ה מ י ש ה ש ו ק מ ה  ולפי ש
ר ו ע ש ש י פ ל ם חייב. ו י ב ר ת ה ו ש ר ת ב ו מ ע א ב ר א מ ־ ר ת ו ץ י פ ח ר ה י ב ע מ ה ה ש נ ד מ  ל
ת ו א י פן ש ת באו ו מ ה א ר ש ש ע ב ש ה ו ר ת מ ו ה פ ה ב י ה י א יתכן ש ם ל י ב ר ת ה ו ש  ר
ה י ה ה ז מ , ו ם י מ כ ו ח ר ע ש ה ש , לפי מ ם ת צ ק ם ל ת צ א יעיקו ק ל ם ו ו בו רבי ש מ ת ש י  ש
ן ה הדי ז ר ג ב ה נ י ם ש י ב ר ת ה ו ש ר ו ש דענ ה י נ , ה ה מ ה א ר ש ש ע ב ש ה ו ם ר י ב ר  בדרך ה
ה י ם ה א ר גם כן ש א ו ב א מ ו ה . ו 3 1 ת ו מ ה א ר ש ש ע ש ב מ ח ו ר ה ה ז ת מ ו ח פ ב י ה י ה א י  ל
א י ה ה א צ ו ה ה י ש ה מפנ נ גם כן ה . ו 3 2 ת י ו ב מ א כ ו ם כי ה י ב ר ת ה ו ש ו ר נ ה אי ר ו ק  מ
א ו ה ר ש א ו ב א מ ו , ה ם ו ק מ ה ה ז ו ב נ י ר מדבר א ב ת י ו ש מ ים, כ ו פנ נ י א ץ ש ו ח ם ל י נ פ  מ
ח ז ל ים, ו ם פנ ו ש י ל ל ע פו ן שי פ ו א ב י ת ו צ י ח ם •מוקף מ י ב ר ת ח ו ש ה ר י ה א י ל ש י ׳  ראו
ם א א ל ם א ל ש א ת , ל ה ך מ ו ת ה מ א צ ו ה ה . ולפי ש רה ה מקו י ה א י ל  יהוייב גם כן ש
קף ד מו חי ח הי ו ש ה ר י ה י י ש א ראו ו ה ו ש נ ד מ ל ומוקף, ל ב ג ו א מ ו ה ך ה ו ת ה ה י  (לא) ה
ם, ה טפחי ר ש ה גבהו, ע י א ה ם ל ש בו א מ ת ש ה י ל ו א ר ־ ו ע א . ולפי ש 3 3 ת ו צ י ח ע מ ב ר  א
ח י ח ־ א ם ל א , ו ? 4 ר ו ע ש ה ה ז ת מ ו ת פ ר ב ד ג ת ה א ר ו א בית. לפי ה ר ק י א יתכן גם״כן ש ל  ו
ה הי א י ל ו ש דענ ן ברוחב, י י ן הענ כ ו ״ ר ת ו ו י ם א י ח פ ה ט ע ב ר ך א ר ו א ו ב ר ו ע ם זה ש  ע
ה ע ב ר ו א ר ו ע ה ש י א ה ם ל א ר ו ת ו ו י ה טפחלם א ר ש ה ע ה גבו י א ה ם ל ר א הי ת הי ו ש  ר
ד חי ת חי ו ש ר . מ ה א צ ו ה ה ר ש א ו ב א מ ו ה ה לז . ו 3 5 ב ח ו ר ב ך ו ר ו א ר ב ח ו ו י ם א  טפחי
. וכן ה ר ו ת ו מן ה י בו על י א יתחי , ל ו נ ל ב ג ה ה ש ם לפי מ י ב ר ת ה ו ש ו ר נ י א ם ש ו ק מ  ל
י מה, פ ד ל חי , חי ת ו ש ו ר נ י א ם ש ו ק מ ם ל י ב ר ת ה ו ש ם ר ו ק מ ה מ א ב ה ן ב י  הענ

. 3 6 ו נ ל ב ג ה  ש

ל ץ א פ ח ח נח בו ח י ם ח ו ק מ ה מ ת י א ה ם ל ם א ל ש א ת ה ל א צ ו ה ה ה נ גם כן ה  ו
י ו א ר ן ש ו ש א ר ם ה ו ק מ ה ה נ ה . ו ם ד ק ה ש מ ו ב נ ר א ב ו ש מ 3 כ 7 ץ פ ח נוה בו ה ם י ו ק  מ

 28. שבת צו ע״ב.
 29. פרק במה אשה לאורך בל הפרק, ובן ברמב״ם הל• שבת פי״ט באורך.

 30. שבת ו ע״ב, ולפחות בזמן שבני ישראל היו במדבר, אבל עי• רמב״ם שבת פי״ד ה״א ומ״מ שם.
 31. גמרא שבת עט ע״א, וברמב״ם פי״ד ה״א.

 32. שבת צח ע״א ורמב״ם פי״ד ח״א.
 33. כשיטת הרמב״ם פי״ר ה׳׳א. ויש ראשונים החולקים' וסוברים שרי בשלש מחיצות.

 34. שני גררים בזה: א. בפחות מעשרה טפחים אינו ראוי לשימוש; ב. בפחות מעשרה טפתים אין עליו שם
 בית.

 35. רמב״ם שם, ובגמרא במקומות רבים.
 34. דין מקום פטור, עי׳ רמב״ם פי״ד ה״ז וחי״ב.

 37. רמב״ם פי׳׳ב ה״ט.
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ה ז . מ ו ילמדנ ן ברוחב. י ,הענ כן ם, ו ע טפהי ב ר א ת מ ו ח ך פ ר ו א ו ב נ ם אי י צ פ ח ח י ו חו ב ו נ  שי
ו נ מ ה מ ר י ק ע ן ה י א ם. ה טפחי ע ב ר ב א ח א ר ל ם ו י ח פ ח ט ע ב ר ך א ו ר ו א נ י א ם ש ו ק מ ח  ש
ח בו י נ ה י ל ם ראו ו ק א מ ו ם ה ד ל א ם ידו ש ל ו א . ו . 3 8 ה ח נ ה בו ה ח נ ה א ה ל ה ו ר י ק  ע
ה ר י ק ו ע נ מ ה מ ר י ק ע ה ה י ה ה ח לז ו בו, ו ה ז ח א י ו , ו ד י ו ב ה ר מ ש ם י ד א ץ כי ה פ ח  ה

. 3 9 ח ח נ ה בו ח ה נ ה ה  ו

ר א ו ב א מ ו ה . ם י ב ם בו ר י ש מ ת ש מ ם ש ו ק מ א ה ו ם ה י ב ר ת ה ו ש ר י ש ה מפנ נ  וגם כן ה
ת ף ו ר ה נ ה ם ו י מ י ו ה מ ם כ ו בו רבי ש מ ת ש י י ש ו ראו נ י א ם ש י ב ר ת ה ו ש ר ה ב י ה י ה ש מ  ש
יר ה באו י ה י ה ש ו מ ם א ו בו רבי ש מ ת ש י י ש ו ראו נ י א ם ש י ב ר ת ה ו ש ר ה ב י ה ל ש ת ו ה  א
ת ו א א י ם כי ל י ב ר ת ה ו ש ר . ן י ם אין דינו ד י ח פ ה ט ר ש ע ה מ ל ע מ ם] ל הרבי ת , ו ש  ר
, ו ן ממנ ו ש א ר ב ו ת , ב ש ר מ ש ד ע ח א ר ,זה ב א ב ת ר נ ב , כ 4 0 ם י ב ו בוי ר ש מ ת ש י  ש

לתם. ו ם ז ת רבי ו מ ו ק מ ב  ו

ב י א יתחי ת ל ב ש ם ב ד ל א ש ח ו י ל ה כ ו ש ע י ה ש כ א ל מ ח ש י א ו  השרש ־האחד עשר ה
ה ו מ , א ת ב ש ה •בו ב פ א נ ת ו ב ב ש ר ע ר מ ו ת בתנ פ ה ה י נ ה ר ש מ א ו ת ל י א , כ ה י ל  ע
ן ו ש א ר ר יזה ב א ב ת , בבר נ ו ח כלי ת י ב ל ש ה ע ו ו צ מ ' ם ד א ן ה ה לזה,־.וזה כי אי מ ד י  ש

. 4 1 ח ב ש  מ

ת בנו ב ש ו ב ת כ א ל ו מ ש ע י ל ש ד ת ש י ם ש ד א י ל ו א ר ך י א א ש ו  השרש השנימ עשר ה
ר א ב ת ה י ז מ . ו 4 2 ״ ך ת ב ך ו נ ב ו - ה ת ה א כ א ל ל מ ה כ ש ע ר ״לא ת מ א נ , ש ם י נ ט ק ה ' ו ה ב  ו
' ״ ר ״ועבדך ואמתך מ א נ ש ם, ־ י בתו הקטנ ו ו ת בנ ת י ב ל ש ו ע ת ו ה א ר י ה ז ה ה ר ו ת ה  ש

- . 4 3 ם ד ק ה ש מ ו ־שביארנו ב מ ם, ב י הקטנ ל ' ם א ה  וכוון ב

ה כ א ל מ ו מ ת מ ה ת ב ת י ב ל ש ה ע ו ו צ ם מ ד א ה א ש ו ה עשר ה ש ל ש  השרש ה
ת ר ה ז א תן ל י ו שנ א א ל ו ה . ו ״ ך ת מ ה ב ך ו ת מ א גומר ו ה ו כ א ל ל מ ה כ ש ע א ת ל ר ״ מ א נ  ש
4 5 ״ ך ר מ ח ך ו ר ו נוח ש ר ״למען י ה ם א ו ק מ ר ב מ . א ו ן עלי ץ לוקי א 4 ו 4 ן י ת ד ת בי ת י  מ
ם י ש ר ש ה ר מ א ב ת ה ו ש מ ה ועוף כ י ה ה ו מ ה ל ב ד כ ח א ר ו ו מ ח ר ו ו ד ש ח  וגר, א
ר ו ס א ר ש א ו ב א מ ו ה ה ז ל . ו ו י ן על ן לוקי ה ואי ש ל ע ל כ א מ ב ו ה א א ל ו ה . ו 4 6 ם י ל ל ו כ  ה

 (ז) בד״ו חסר.
 (ח) שיעשוה בליו, בדיו: שעשה בכליו.

 38. שבת.ד ע״א.
 39. שבת ד ע״א — ה ע״א.

 ס4. שבת ו ע״א, ורמב״ם פי״ד ה״ד.
 41. במשנה יז ע״ב. ובגמרא יח ע״א, לענין.שביתת כלים (ובמשנה יט.ע״ב — מדרבנן, אבל מדאורייתא שרי).

 42. פסוק י.
 43. בביאור הפרשה.

 44. שבת קנג — קנר.
 45. שמות בג, יב.

 46. המקום הראשון.
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. 4 7 ת ב ש ה בכ״ד מ ז - ר א ב ת כבר נ ש בה, ו ו ר ת ו ל ת א ב ש ה ב מ ה ב ה - ל א ע ש א מ י צ ו ה  ל
א ל ה ש ר מ ש ו ל ] א ק מ ה מ ר מ ש ו ל ט ף א י ש כ ת ה ל מ ה ב א ה ש ת ה ש מ ר ש א ו ב א מ ו ה  ו
. 4 8 ת ב ש י מ ש י מ ח ה ב ר ז א ב ת נ . ר ב כ , ו ד א ר מ א ו ב זה מ , ו ה כ א ל קרא מ לא י ח • ר ב  ת

ר מ א ו ת ל י א , כ ת נפשו נ כ ל ס צ ת א ב ה ש י ו ח ד א ש ו ר ה ש ה ע ע ב ר א " ה ש ר ש  ה
, כי ה כ א ל ם מ ה ש ב י ל פי ש ף ע ת א ב ש ו ב י ל צרכ ו כ ן ל שי ה עו נ כ ש בו ס י ה ש ל ו ח  ש
ת ו י רה וגלוי ער ה ז ד ו ב ם ע ה , ו ש ל ולתי ש ת ז ו ש פ ת נ נ כ י ס ת מפנ ו ח ד ת נ ו ו צ מ ל ה  כ
ה ז , ו ה ת ח ש ה ה ו מ ק נ א ל ש ל פ נ ח ת הגוף ו ו א י ר ב ה ל נ ת ה נ ר ו ת ם, כי ה ת דמי כו  ושפי
' ם ד א ם ה ת ו ה א ש ע ר י ש ת א ו י ר ו ת ת ה ו ו צ מ ר ב מ ה א ז ל כר, ו ו שז מ ה כ י ר ב ד ר מ א ו ב  מ
ר מאד", א ו ב א מ ו ת ה ו ש פ ת נ נ כ י ס ה מפנ ה ד ו נ נ ם אי י מ ת ד ו כ י פ ש ם ש ל ו א . ו 4 9 ם ה  וחי ב
י ן ראו י א ד ש א ר מ א ו ב א מ ו . וכן ה 5 0 ת ר ת ש א פ ת נ ג י ר ה ש ב פ ל נ י צ ה ע ל צ ה ב  כי מ
ם י י ה צ ם נ ה ש ש פ נ י ה ד חי י ב א ה י ל ן ראו , כי אי ת ו ש פ ת נ נ כ י ס ה זרה מפנ ד ו ב ד ע ו ב ע  ל
ה רי עז ל ו א ש י ה מ י נ א בחנ צ מ זה ת י ישעה. ו ם חי ה ח חיי הגוף ש ד מ ע ר ה  בעבו
ה ש ע ב ש ה ז ם ה ל צ ת ל ו ח ת ש ה ל ש -.להמלט מ א ן ה ש ב ך כ ו ת ם ל מ צ ו ע ל י פ ה  ש
ל ״ ז ך ה ו ז אר ר בי ב כ ר, ו ל ביאו ך א ר ט צ י ה ש א מ ו ת ה ו י ר ם גילוי ע ל ו א . ו 5 1 ר צ נ ד כ ו ב  נ
ן ה ואי ש ר ו א מ ה ה ר ע נ ה ה ק ע צ : ״ ה ר ש ת ב ל ע ב נ ה ש ס ר ו א מ ה ה ר ע נ ר ב מ א ה ש מ  מ
בל ו ה באופן שי ע ל י ש ו ה מ י ה י י ש ם ראו ד ם א ה ש י ם ה א ת ש ו א ה ל , ה 5 2 - ע לה״ שי  מו
. ן פ ו א ה ה ת ז ל ו ז ה ב ע ל י ש ו ת מ ו י ה כל ל ו א י ם ל , א ה י ר ח דף א פש הרו ו בנ ל אפי , ו  עליו
ט עיון ע מ ו ב נ מ ר מ א ב ת י ה ש מ זה מ , ו ת ו י ר ע י ה ת מפנ י ה ד ש נ פ נ ה ר ש א ו ב לזה הואי מ  ו
ן בראשו ן ו י הדר י מסנ נ , כבר^נתבאר זה בשמי ש פ נ י ה ת מפנ ו י ר ע ת ה ו ח ד י ל ן ראו  שאי
ל ל ו א כ ו ש ה ר ש ה זה ה נ לתם. ה ו ם ז י ר ח ת א ו מ ו ק מ ב , ו 5 3 ה ר ה ז ד ו ב ע מ י י נ ש ב א ו מ ו י  מ

. ו כרנ פן שז ת באו ו ו צ מ ל ה כ  ל

 (ס) בד״ו חסר.

 47. שבת קנג ע״א במשנה ובגמרא שם.
 48. שבת נא ע״ב והלאה.

 49. רקרא יח, ה.
 50. משנה אהלות ז, ו.

 51. דניאל ג.
 52. דברים כב,.בז, תהו מקור הדין ולא טעם לרין..

 נ5. סנהדרין עג ע״א, ושם עב עיב: אין״דזחץ נפש מפני נפש; יומא ט ע״ב; ע״ז לו ע־א.



 יוסי גולדברג

 ויהי •ברבת: הי...

 בבית ובשדה

 מבוא

א ל ד בי אבותינו אברהם יצחק ויעקב אינם זהים יזה לזה א  ׳מדברי תז״ל ניתן ללמו
. 1  ״שלשה שתגיבז הם״

: 2 א ר מ ג ן התפילות אומרת ה 'תיקו ן י  בענ
ר עמד שם...י ש : ׳וישבם אברהם בבקר אל המקום א אמר ת שנ ת ה  ״אברהם תיקן תפילת ש

7 . . ח בשדיה לפנות״ערב. : ־ויצא יצחק לשו אמר  יצחק תיקן תפילת מנתה שנ
: ׳ויפגע במקום וילן שם׳״.  יעקב תיקו תפילת ערבית שנאמר

: ו המתבטאת בזמן האופינ? לו - משל ת .רוחנית, ת יבעל מהו  הרי, שבל אחד מן האבו
ל הבקר: ״להגיד בבקר 3 — שייך מהותית א  אברהם בעל התסד — ״הסד לאברהם״

. ת ת ה , ולכן תיקן תפילת ש 4  תםדך״
, ועל 5 לה: ״ואמונתך בלילות״ ל הלי 3 — שייך א ׳ ת ליעקב׳ מ ת — ״תתן א מ א  יעקב בעל ה

 כן תיקן תפילת ערבית.

ש ישויות רותניות נפרדות, ל ש ת האבות כ  מעבר לעובדה הבולטת שהז״ל רואים א
 אפשר להוכח עוד עד כמה מדויקת אבחנתם בזיהוי הזמן האופיני לכל אחד מהאבות.
ו הז״ל שאברהם תיקן תפילת שהרית, והביאו סמך לדבריהם מ״וישכם ל כשאמר ש מ  ל
א ל צה בלבד וראיתם מן הפסוק אינה א  אברהם בבקר״, ניתן היה לתשוב שזוהי מלי

ץ הדבר בן. לם א א בעלמא. או ת כ מ ס  א

אה לפסוקים במיכה ובתהלים כדלעיל מוכח שדבריהם מדדקים, לכל ך ההשו  מתו
 הפתות במובן הכללי של שייכות אברהם לבקר ויעקב לערב.

 1. חולין עב ע״א.
 2. ברכות בו ע״ב.

 ג. מיכה ז, כ.
 4. תהליכו עב, ג.

 5. תהלים שם. ההתאמה של •חסדך׳ לאברהם ויאמונתך׳ ליעקב, בעקבות מאמר חז״ל בב׳׳ר עג ב (מובא
 במאמר זה פרק ה}1 י *
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ר זה, וכן מ א מ ת הבסיס העיקרי ל ה א ר מהו ש ג.דרשת תז״ל דומה א ך גישה זו נצי  מתו
ת מגמת המאמר.  נציג א

ל ל הר ה׳ א מרת הגמרא: ״׳והלכו עמים׳רבים, ואמרו לכו ונעלה א או ׳ 6  במסכת פםהים
, יעקב׳ .  בית א־להי

: יאשר יאמר היום בהר ה־ יראה׳-, אמר א באברהם שכתוב בו הר, שנ  ל
; : ־ויצא יצחק לשות בשדה׳ אמר ב בו שדה, שנ  ולא כיצתק שכתו

. ״ ׳ א בית אל ת שם המקום ההו : ׳ויקרא א  אלא. ביעקב שקראו בית, שנאמר

ת של דברי תז״ל ו ע מ ש מ ת עומק ה ר להסביר א מ א מ א בגוף ה נה כאן וגם ל  אין הכו
ת כי הקביעה של הז״ל ל ישנה כונה להראו ך הגישה שהוצגה לעי  האהרונים. אולם, מתו
 בדבר שייכות אברהם להר; יצהק לשדה, ויעקב לבית, אינו דבר שרירותי כמליצה בעלמא,
ת ו ע מ ש מ ת חודרת בפשטי המקראות, אם כי ה א קביעה שמבוססת על הסתכלו ל  א

ה זו עדיין תהיה טעונה בירור נפרד.  העמוקה של אבהנ

זתם ת אהי ת א ר זה כנסיון להראו מ א ת של מ ת המגמה• הראשי ת א  לסיכום: ניתן לראו
. ותם נראים-לעיתים כחסרי בסיס7 ה של דברי הז״ל בפסוקי התורה, על אף הי הנ  האי

א ל א . , ר א לבתינת אברהם — ה כל שהי ת. התיהסו  למעשה, לא תהיה במאמר זה .
נות •יצחק ויעקב ־בלבד: שדה ובית.  לבהי

ת יצהק ץ בדברים, עולה כי האפיונים שדה ובית אינם הולמים רק א  והנה, תוך כדי עי
ר זה בשש דמויות: מ א א גם דמויות אהרות..הםובבות אותם. .לפיכך יעסוק מ ל  ויעקב, א

, רהל ולאה.  יצהק, רבקה, יעקב, עשו

ות העוסקות בדמויות• אלו,. מגלים עמותים ת הפרשי  בשעה שקוראים־לומדים א
א תמיד ניתן להבין בקלות• את׳ שרשי התופעות.  וקשרים שונים ביניהם, אך ל

יצהק ינת אתי  מבאן למטרה הנוספת במאמר יזה: בעזרת אבתנתם של חז״ל המאפי
תם ת על פי או יות הנמנות׳ לעיל מתתלקו את יעקב בבית, מתברר שגם הדמו  בשדה ו
הם מפסוקי ה שעולים מאלי ל א ן ם והקשרים השונים, ה  המונחים, ובכך מוסברים העמותי

הן אתרים שמצויינים-ע׳׳י הז״ל. ו רה.  התו

ר מאמרי ח ז ״ל נוספים ת גם טענה זו, ואגב כך להאי ם כן, אנסה בעז״ה להראו  א
יות •אלו ברוה הדברים שנזכרו לעיל.  המתיהסים לדמו

ש ת ש מהוך העיון מתברר כי־אפשר להלק א ' ישכן / ו ר נובע ישירות מתוכנ מ א מ  מבנה ה
; רבקה יעקב ורהל — קבוצת ה ד ש לאה — קבוצת ה יות לשתי קבוצות: יצתק עשו ו  הדמו
ה לפי הזוגות: יצהק ורבקה, יעקב ועשו, רתל ולאה.  הבית. לפיכך הצגת הדברים תהי

 6. פח ע״א.

 ד. אגדות חז׳׳ל בכלל מתחלקות לסוגים שונים הן בסגנונם בתכנם ובדי, והן במשקלם (מרחיב בענינים אלו
 המהרי״ץ חיות, מבוא התלמוד פרק יז ואילך, מופיע ביכל ספת םהרי״ץ תיות׳ ח־א). אולם ברור שבכלל
 דבריהם גם מאמרים אשר מקורם קדום ביותר: ״... וכן היו יסודות הדח ועיקרי האמונה מקובלים מסיני
 כמו שאר תורה שבעל־פה ופירושי התורה״(מהרי״ץ חיות. שם תחילת פרק י״ח). אם כן,• אין סיבה להמנע

 מנםיון לתלות דרשות חז־ל בתורה עעמה גם כשנראים מופלגים מבוונחה מרחק רב,
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.בשלב ראשון'(פרק א׳ — ד׳) הכובה להציג״את ם: נים יוצגו בשני שלבי ונות השו  הרעי
ות הפנימיות בתוך הזוגות כנעוצים בויכוה רעיוני8 בין1 שדה לבית,׳ מתוך עיח י  ההתמודדו
לו הז״ל, י  בפשטי הפסוקים ובעזרת־ כמה מפרשני הפשט. כל זאת,־על רקע האבהנה.שג

א שמוש ישיר בדבר מדבריהם. ל א לדיון כולו, אם כי כמעט ל צ ו ה נקודת מ  המהו

ות שעלו במרוצת ), הבונה להביא כמה מדברי הז״ל המקבילים לטענ  בשלב שני(פרק ה;
ים ויחד עמם מדברי אחרונים, חכמי סודי וחסידות המוסיפים גם הם נופך נ  הפרקים חראשו

 לדברים.

 פרק: א׳ — יעקב ועשו — לידתם ואישיותם
9 — ״'ויאמר ה׳ ם ״נתפרדו והיו לשני ראשים״ מ ותם, עודם.ברחם א  כבר בראשית התהו
1 פירוז־ עמוק יזה, מתבטא גם בצורתם 0 ם ממעיך יפרדו״  לה, שני גוים בבטנך ושני לאמי
, כלו כאדרת שער — ויקראו שמו י נ : ״ויצא הראשוךאדמו ה ל נית של שני תאומים א  התצו
. 1 2 ״ ק ל : ואילו אחיו הצעיר, יעקב, מעיד על עצמו מאוחר יותר: ״ואנכי איש ח 1 1 ״ ו ש  ע

ו קטנים — ם: ״כל יזמן שהי י  ׳הבדל חיצוני זה: רומז על ההבדל היסודי באופיים של השנ
גדלו והיו לאנשים, ההבלטה' תכונתו המייוהדת לם כאשר, , או 1 3 הם״ א היו נכרים במעשי  ל

: ד ה  של כלי א
ש יידע ציד איש שדה ם ויהי _ עשו אי  ״ויגדלו הנערי

. 1 4 ״ ם י ל ה  ויעקב איש תם ישב א

־על מבנה פסוק זה: קיימת הקבלה ביין ״איש ירע ציד״ ל״איש 1 5 י  כבר עמדו מפרשי רש״
ת כל אהד מארבעה  תם״ וכן בין ״איש שדה״ ל!׳ישב אהלים״. יש, אם כן, לברר מה משמעו
 מרכיבים ;אלה..׳• במאמר זה נתמקד בפירוש ״׳איש שדה״ ו״ישב אהלים״, ,התמקדות

ת ההבדל שבין שני -האישים.  הפותחת פתה תשוב להבנ

ח ׳״איש שדה״. נ המו את:  נברר תחילה י
לת ספר בראשית, עולים שני פירושים: לה ״שדה״ מתתי ך עיון בתרגום אונקלום למי  מתו
ה טרם יהיה בארץ״ מתרגם אונקלוס: ״וכל אילני ד ש  בפרק ב פסוק •ה — ׳-״וכל שיה ה
. 1 6 ד עו מת זאת׳בפסוק יט י— ״כל הית השדה״ מתרגם: ״כל תיות ברא״, ו , לעו  תקלא״
לה שדה פעמים רבות ובכולן מתרגם אונקלוס —  בפרשת.קנית שדה עפרון מופיעה המי

 6. ללא נגיעה כלל בעמקם של הרעיונות ובמשמעותם. \
 9. עפ״י ברי ב, י.

 10. כה, כג ורש״י שם,
 11. כה, כה.

 12. כז, יא.
 13. ךש״י כה, בז.״ י1 ,

 14. כה, כז.
 15. מזרחי ושפתי •חכמים׳ שם.

 16. במקומות רבים נוספים מתרגם אונקלוסיחית השדה — חיות ברא.



 בבית ובשדה ב9ו

1 — ״בסטר 7 ״ ו אשר בקצה שדהו ר ל ש ת מערת המכפלה א  ״הקלא׳׳, בגון: ״ויתן לי א
— ״וקם• הקל עפרון...״ וכך בבל הפרשה.  חקליה״, וכן •״רקם שדה עפרון.•..?׳18' :

ות לה ״שדה״ קשור עם חי מות אלה ואחרים ניתן לראות, כי התרגום ״ברא״ למי  ממקו
. כלומר: יש ״שדה״ במובן של איזור מדברי שורץ 1 9 ת מ ו צ ם ה ע ' ר ש ק ת  ואילו' ״הקלא״ מ

ר גידולים. א  חיות, ויש שדה במובן של איזור נטוע עצים או ש

 לפי זה, באשר מופיע צמדי המילים י: ״איש שדה״, יכול'הביטוי להתפרש בשני אופנים:
:  א. איש מדבר; ציד: ב. עובד אדמה, הקלאי

 במדה מסויימת, הדמיון בין הביטויים ״איש שדה״ ו״הית השדה״ מוכית את הפירוש
מרת בפירוש ״איש יודע ציד — : הרי התורה או . היזוק לכך ישנו גם בפסוק עצמו ן  הראשו
תם יושבי מדברות שעניינם  איש שדה״, אם כן וודאי שכוונתה לומר שעשו היה אחד מאו
 ציד ״תיות השדה״ — ״תיות ברא״. גישה יזו מתבטאת בבירור בפירוש רש״י: ״איש שדה

: 2 0  — במשמעו, אדם בטל וצורה בקשתו תיות ועופות״

: ״איש יודע ציך, איש שדה״, מתרגם  גישה' שונה עולה מתוך' תרגום ,אונקלוס כאן
..יש להדגיש שתי נקודות בדברי אונקלוס: א. ׳  אונקלוס: ״גבר נחשירכן,.גבר נפק חקלאי
ת לה ״שדה״ תרגם ״הקלא״ ולא ״ברא״: ב. הוסיף את המילה ״נפק״, ובכך משמעו  את המי

. 2 1 צא •לשדה״ ו בתרגום התר: ״איש שדה״ — ״איש י  הפסוק'

א מדובר  עפ״י שתי נקודות אלה, מתקבלת תמונה שונה מזו שצייר רשי׳י: ראשית, ל
ה יכול מ ד א ב״תקלא״ מקום בו מגדלים גדולי קרקע. שנית, אישיעובד א ל  כלל במדבר א
 לתיות במקום ישוב כי• ה״שדה״ במובן זה קרוב בדרך כלל לבית או לעיר.• אם כן, לא
א באדם מן הישוב שעיסוקו בשדה ולפיכך ל , א 2 0 ל א ע מ ש י  מדובר כאן ביושב מדברות כ
ם עבודתו. לפי זה, יהיה הפירוש לביטוי" ״איש שדה״ — 2 ממקום מושבו למקו 2 א צ ו  הוא י

. 2 *  איש עובד אדמה או ״איש האדמה״

, אך יש מי שפירש כך. הספורנו, 2 4 ים  נכון הוא, שאין פירוש זה 'מקובל •על כל הפרשנ
 לדוגמא, מפרש: ״איש שדה —־ יודע בעבודת האדמה״. נראה בהמשך שיש מקום רב
ללת של בל הדמויות הפועלות בפרשות אלה (תולדות — ך ראיה כו  לפירוש זה, מתו

 ויצא).

 7ז. בג, ט.

 18. בג, יז.
 19. ב״מילון שימושי״ (עם עולם) מגדיר: ״ברא״ — 1. יער, שדה 2. *מדבר: ואילו -חקלאי׳ - שדה.

 20. בה, בז. קיים דמיון רב בשילוב לשון רש״י עם לשק הכתוב כאן, בין עשווישמעאל: כאן נאמר ״ויגדלו
 הנערים״ ושם ״ויהי א־להים את הנער ויגדל״(כא, כ): שם ״וישב במדבר ויהי'רובה קשת״ ואצלנו ברש״י:

 אדם בטל וצורה בקשתו״.
 21. בהמשך תתברר חשיבותה של הוספה זו.

 22. ״יוצא״ של התרגום כנגד ״יושב״ של רש־י.
 23. כינויו של נח (ט, ב). פירוש זה.מצריך הסבר לקשר בין ״יודע ציד״ ל״איש שדה״, שני עיסוקים שונים

 לכאורה, וראה להלן.
 24. בעל שפחי חכמים מגדיל לעשות ומדגיש שבל "כוונת רש״י בפירושו לפסוק זה היתה דוקא להוציא

 מהפירוש •״עובד ארמה״.

* 
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 "... ויעקב איש .תם ישב אהלים״.
ם ואהלו של עבר״, היינו עוסק בקביעות ו של ש  רש״י במקום מפרש: ״ישב אהלים — אהל
לם יש להניה, כי גם רש״י הבין שיש פירוש נוסף הקרוב יותר לפשוטו של  .בלימוד.תורה. או
ת דרשת א שמטעמים מסויימים ראה לנכון להביא כאן א ל  מקרא, כפי שיוכה לקמן, א

. 2 5 ש ר ד מ  הז״ל ב

ן הרשב״ם: ״ישב , וכך לשו  שנים מן המובהקים שבפרשני• הפשט הולכים בכיוון אחר.
. וכן גם אבן עזרא: . 2 6 ״ ל ומקנה׳ ה ל ׳ישב א צ  אהלים — רועה צאן אביו, כמו שפרשתי א
רה  ״ישב אהלים — ויהבן להיות פירושו במו יישב אהל ומקנה׳״. לפי דבריהם, כשהתו
ביתו א יצא מפתת' מר רק כי ל ו על יעקב כיי ״ישב אהלים״ הוא, אין כוונתה לו מרת לנ  או
: ״רועה צאן״. ת לנו על מלאכתו מז רו אם מפני שלמך תורה או'מכל.סיבה אתרת, אלא' . — 

לם מדהים לראות : ״רועה צאן״. או 2 7 ם ״ ב ש ר ל ומקנה״, כותב ה ה  על המילים ״ישב א
ת פירוש רש״י לפסוק זה, שכן מתוכו עולה בדרך אגב (באופן במעט וודאי), שגם רש״י  א
2 8 מקנה ו כמו הרשב״ם, וזה לשון רש׳יי: ״אבי ישב אהל ו נ ת לפרש אצלי  מסכים לאפשרו
ן לרועי בהמות במדבריות, ויושב אהלים, חדש כאן והדש כאן,  — הוא היה הראשו
 בשביל מרעה צאנו. וכשכלה המרעה במקום הזה, הולך ותוקע אהלו במקום אהר״.

ו״אך העובךה.הבולטת ביותר נ נ י ו אלו כמה נקודות תשובות לענ  אפשר ללמודימדברי
א שום הכרח, והוא ״ישב אהלים״. ל ׳ ל .מושג  היא שךש״י טבע. כאן

תי ביטוי זה בפרושו של רש״י, נסתייע בדברי הרא״ם  כדי להוכיה עד כמה משמעו
: ל ומקנה] כאילו אמר ה : ״ושעור הכתוב [אבי ישב א ן ארוך ברש׳׳י זה בכותבו ו  ההותם.די
ג ״ישב אהלים״ הלקוה ש ו מ ב , ש מ ת ש  אבי מקנה, ויושב אהלים״. יוצא איפוא, שרש״י מ

. ת עבודת מרעה הצאן ן א י .כמצי  מפרשת תולדות ומפרשו

ם איננה י  שתי נקודות תשובות נוספות מדייק הרא״ם מדברי רש״י:י-א. ישיבת האהל
א מתשמישי האומנות. האומנות.דור,שת ישיבת אהלים, ״תדש באן ל ות עצמה, א מנ  האו
א מצד רעייתם ל  ותדש כאן״. ב. .״ואמר ׳במדברות׳ מפני שאין רעיית״הבהמות אומנות א

. 2 9 לה״ דו ג ת. ו מנ  במדברות שאין שם ישוב וצריבה או

לה מדברי רש״י בפסוק ״ישב אהל ומקנה״ על הפסוק ת כל העו ם נשליך איפוא, א  א
ו : ״ויעקב איש תם ישב אהלים״, מתקבלת דמות של רועה צאן, הנודד עם צאנ ו  שלנ

ם באשר הם. ה מ  במדברות ונוטה אהלו ע

 25. בראשית רבה סג, י. אין באן המקום לדבר על דרכו של רש״י ביחס שבין הפשט למדרשי הז״ל, אולם ברור
 •— כפי שמחברר מיד בהמשך הדברים — שרש״י מודה שלפי פשוטו של מקרא ניחן לפרש גם אחרת. עם
 זאת, יתכן שבעמקם של דברים יתברר כי המרחק בין פירוש רש״י לפירוש האחר אינו גדול, אם בכלל

 קיים.
 26. ד. כ.

 27. מהדורת ראזין.
 26. הפסוק בשלימותו: ״ותלד ערה את ;בל הוא היה אבי ישב אהל ומקנה־ (ד, כ).

 29. ברור הקשר בין ישיבת האהלים לבין הרעייה במדברות שהרי הרועה במקום.ישוב אינו זקוק לאהל ואינו
 .נורד ממקום למקום, מה שאין כן אצל הרועים במדבר.
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: א ב ת דמויותיהם של עשו ויעקב באופן ה  אפשר, אם כן, .לסכם א
ת רוב זמנו א מבלה א  עשוי — גר במקום ישוב ויוצא מידי יום לעבוד בהוץ, בשדה,.שם הו

תו כאיש שרה.  עד שאפשר לראו
ת צאן) י רעי ות עצמה(  יעקב — ךועה צאן במדברות, אך תיאור עיסוקו אינו מתמקד באומנ

— ישיבת האהלים. ת י ו א בתשמיש האומנ ל  א

מצא שיעקב ועשו שונים זה מזה במציאות הייהם, ואולי אף הפוכים לתלוטין מבתינת  נ
 תכונותיהם.

ת תייהם: או  מבהינת מצי
 עשו — איש בית וישוב, עובד אדמה,

.  ויעקב — איש מדברות נווד, רועה צאן

: ן  ומבחינת תכונותיהם, כפי שמתבטא הדבר בהדגשות השונות, הפוכים להלוטי
, -״גבר .נפק תקלא״, י  עשו יעאנ

 ויעקב — 'בירנבי, ״לשב אהלים״.

 פרק ב׳ — יצהק ורבקה: דמותם
: 3 0 ת יעקב״ א . ת ב ה '  ״ויאהב־ יצחק את. עשו כי ציד בפיו, ורבקה *

ן יצתק לעשו בי י צרו ו ת הקשריםשנ  בהמשך לנתוה דמויותיהם של הבנים, יש לבתון א
ל יצהק ורבקה. ל אופים ש לה ע ד תהי ם כך, יש לעמו ש  ובין רבקה ליעקב. ל

ד ה ה נתגלה השוני ביניהם והתבלט המיוחד־בביל א נ  דומה, שכבר בפגישתם הראשו
ת עיניה רבקה א ת התגלות יצהק לעיניה שלי רבקה —- ״ותשא׳ ר א א ת  מהם. בבואה ל
ת הנסיבות בהן היה יצהק באותו מקום: ״ויצא ת יצחק...״ — מקדימה התורה א  ותרא א
ה בשדה״,.יש לשים לב ״לשו ת, .•לפני שנברר משמעו 3 ..״1 ה בשדה לפנות ערב.  יצהק לשו
א שהקשרה ל ך במלה זו כדי לעורר תשומת לב.מיוהדת, א  למלה-״ויצא״. כשלעצמה, אי
ה כי תרגום אונקלוס ל״איש שדה״ — ״גבר נפק הקלא״ — ב ש ה מ ה - ת א י ק ז ה מ ״ ה ד ש ״  ל
ר ש תה א  אינו מקרי, .וכנראה שקיימת השיבות •להדגשה, שהזיקה לשדה, תהיה משמעו

יציאה״. ׳  תהיה, קשורה ל׳

ת פירושו נעזר  מה פירוש ״לשוח בשדה״ ? אבן עזרא מפרש: ״ללכת בין השיחים״. להבנ
ה ל מ ׳ גזרתה״. כלומר, ה : ״בנינה: קל, ומשקלה: ללון, רכל שיה השדה 3 2 ״ ר ז  ב״אבי ע
ה ״שיה״ המופיעה בסיפור בריאת העולם בפסוק: ״וכל שיה השדה ל מ  ״לשוה״ גזורה מן ה
. הקשר בין הפסוקים בולט ביתור בשל הצירוף של ״שיה״ ו״שדה״ 3 3 ״ . .  טרם יהיה בארץ.

 30. כה, בדו.
 31. 'כד, םג־סד.

 32. פירוש על אבן עזרא, הוצאת רב פנינים.
 33. ב, ה.
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ו — ״לשוה בשדה״.  המופיע בשני המקומות: שם — ״שיה השדה״, ואצלנ

ץ ... ועל דעתי שהוא ם אבן עזרא: ^ובל שיח — ע ת המילים"״שיח השדה״ מפרש ש  א
ץ פרי...״. וכן תרגם שם אונקלוס ״וכל אילני תקלא״.  ע

לך סתם בץ שלהי טרק,,אלא בין עצי א הו לה מכל זה, שלדעת אבן עזרא יצהק ל  העו
 פרי, ואם כך יש להנית שהיתה לכך תכלית.

ד מפירוש הךשב״ם: ״׳ויצא יצחק  עלי מסרת הליכת יצחק בין עצי הפרי, ניתן ללמו
ת ולראות עניני ו לנ ת אי ע ט , כלומר ל  לשוה בשדה׳ — כדכתיב: ׳וכל שיח השדה׳
ת ה ״לשוח״ כפועל שמשמעו התעסקות ממשי ל מ ת ה ׳ם מפרש א  פועליו...״ בלומר, הרשב׳

 באילנות — נטיעתם והטיפול בהם.

ת בפסוק זה רמז לעיסוקו הקבוע של יצהק, והוא: עובד עבודת ם כן, לראו  ניתן, א
. 3 4 ה מ ד  א

לאתר שאבימלך הבין . . 3 5 רר א בסיפור ישיבת יצתק בג ו ה זו אפשר למצ  היווק לטענ
: ״הנגע באיש הזה ך מ א ת כל עמו ל ה אבימלך א , מצו ת יצחק ולא" אהותו ש א א י  שרבקה ה
רה: ״ויזרע יצהק א כל קשר, מספרת התו ל רה ל ת יומת״, ומיד אהר בך, לכאו  ובאשתו מו
א בכרי מדגישה ל . מסתבר, ש 3 6 ״ ׳ ה שערים ויברכהו ה א א מ ימצא בשנה ההו א ו  בארץ ההו

יצחק וכנראה• שהדבר מאפיין אותו. ,  התורה שבך נהג

ת התנהגותו עם זו של אברהם אביו, שהיה ים א ר משו ש א חה זו מתבלטת בעיקר, כ  הנ
ה ארצי לפניך בטוב נ ה ״ ר ם ה ר ב א ם אומר אבימלך ל  נתון במצב זהה •כמעט לחלוטין. ש
ה נדיבה כזו תבוא פעולת התיישבות כלשהי ע צ ; והיינו מצפים' כי בעקבות ה 3 7 ״ ב  'בעיניך ש
ל ש ' ו ת ע צ ת ה ן הדבר כן. אברהם כאילו אינו שומע בלל א  מצדו של אברהם, אך-אי
מו של אבימלך• ודיו. יצהק ל לשלו ל פ ת  אבימלך ואינו עושה שוםימעשה התישבות, הוא מ
ו את ע לו ״הנה ארצי לפניך:׳, עושה כדבר טבעי ומובן מאלי א מצי  לעומתו, אף שאיש ל

ץ ההוא...״. ר א ב . ק ת צ : ״ולזרע י ו  שהוצע לאבי

 לו היינו נדרשים להגדיר את דמותו של יצחק מן הפן הזה,יהיינו מגדירים אותה בביטוי
ה ממקום אחר, ל א ש ה ן כלל צורך ב א שכמעט וניתן לומר שאי ל : ״איש שדה״. א שאל  המו
ה קוראת כך־ ליצחק בדברי רבקה: בהמשך סיפור, המפגש בין יצחק לרבקה", מ צ  התורה ע
ל העבד מי , ואז — ״ותאמר א 3 8 את יצחק ״ותפל מע״ליהגמל״ אה' רו נושאת רבקה עיניה ו ' 
ת . דומה, כי אין זה מקרה שהתורה, באמצעו 3 9 ׳ ׳ ו ך בשדה לקראתנ ל ה ה ה ש הלז  האי

 34. כמובן, לא ניתן היה לקבוע באופן מוחלט שכך הוא מכאן בלבד. אך סענה זו מסתברת ביותר בהצטרפות
 ההוכהה דלקמן.

 35. על הקשר בין ״ויצא יצחק לשוח בשרה״ לבין זריעת יצחק בגרר עמד גם ה״כלי יקר־(בר׳ כר, סג) אמנם
 בפרשנות אחרח.

 36. כו, יא־יב.
 37. כ, טו, ושם כל הסיפור

 38. כד, סד.
 39. שם. סה.
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א מקרי׳•שהיא חוזרת פעמיים על העובדה ת בצירוף ״איש״. ו״שדה״ וכן ל ש מ ת ש  רבקה, מ
יה: ה: ״ויצא יצהק לשות בשדה״, ובפעם השנ נ היה.בשדה, בפעם הראשו ע. רו  שכל האי
ה זו אופיינית ליצהק ומעידה על ענינו — ״איש ע פ ו ת ש ' ך מר ל א לו ל  ״ההלך בשדה״, א

 שדה״.

מרת רבקה בקשר ליצהק, ן שאו ד על ענינה של רבקה. המשפט הראשו לעמו  ננסה עתה,
ך בשדה לקראתנו״. במשפט זה שירבבה ל ה ה ה הלז ל: ״מי האיש,  הוא הפסוק שהובא לעי
ה זו מופיעה פעם נוספת בפרשת יוסף ואתיו: ״הנה בעל ל . מ 4 0 נדירה: ״הלזה״  רבקה.מלה,
ה ל מ ה זו באה במקום ה ל מ ת פירש, ש מו . הרשב״ם בשני המקו 4 1 ״ א ת הלזה ב  ההלמו
 ״הזה״ באשר מדובר על ראיה מרחוק. בפרשת יוסף ואהיו הדבר מפורש, הרי כתוב:
ה ת א ר ת׳ הלזה בא״. וכן כאן, כיוון ש ' ולכן אמרו:, ?'הנה. בעל ההלמו 4  ״ויראו אתו מרחק״2

ש הלזה׳/ ולא ״מי האיש הזה״. י א ה ״מי ה ל א  את יצחק מרחוק ש

: מדוע היה צורך לאחי ל ו א ש רה יש ל  ניתן להוסיף מימד נוסף לדברי הרשב״ם. לכאו
ת מו : ״הנה בעל התלו ו  יוסף להדגיש את המרחק בינם לבינו, וכי מה היה.הסר אילו אמר

א ודאי שהדגשת הריהוק המקומי הלנה ביטוי גם לריתוק נפשי. ל  בא״? א

 בנוגע ליוסף ואהיו אפשר לתוש בנקל את צלילי הניכור הנפשי שבבלטוי ״הלזהז׳.
א מאוים... ופירושו: האיש 4 כותב כך: ״משמעות ׳הלזה׳ הו 3  הנצל׳ב בפירושו ״העמק דבר״
ת 4 ומשם שאב גם א 4 ה ב ת נוראים כאלה״. מקורו שליהנצי״ב בבראשית ך מו  החולם חלו
ר אני מתפעל ומתפהד ש : ״מי האיש הלזה — א ו נ א אצל  פירושו לפסוקנו. וכך כותב הו
ם ע ר ת  ממנו...״. אין צורך בשלב זה, להגיע לבטויים תזקים כמו ״מתפעל״ ו״מתפחד״, אך י
ה שנוכל להכניס בנקל בפירוש הרשב״ם שהביטוי ״הלוה״ מ  ׳ואת, אין פירוש וה רתוק מ

. 4 5 פשי א גס במובן הנ ל א רק במובן המקומי, א  ׳משמעותו ריהוק ל

נה חשים' אנו בהבדל מהותל באופים'של  אפשר אם כך לומר׳. שכבר בפגישתם הראשו
אלת בנימת התנכרות וצא לשוח בשדה, שו את יצהק הי :  יצהק ורבקה: רבקה, הרואה

 מםויימת: ״מי. האיש הלזה ההלך" בשדה לקראתנו״.

.הנה, ילדיהם. ' י ר, אפשר לההקדם מעט בהבנת התפלגות אהבתם לשנ ר כל האמו  לאו
ל עשו, עליו מעידה א נמשך א  לפי דברינו יוצא כי לצהק הינו ״איש שדה״, ואך טבעי שהו
מתו יעקב ך דרכו. לעו א ממשי  התורה : ״ויהי •עשו איש יורע ציד איש שדה״, שהרי הו
ת א שרבקה, שבטאה כבר א א רועה צאן, לפיכך טבעי הו ל  איננו עובד בשדה א

. 4 6 ״ ם י ל ה  ״הסתייגותה״ מדרכו של יצתק תמשך דוקא אל יעקב: ״איש תם ישב א

 40. מופיעה פעמיי• בכל ההורה, ובתנ״ך עוד כמה פעמי• בצורות אחרות.
 41. לז, יט.

 42. שם, יח.
 43. לבר׳ לז, יט.

 44. ס, טו.
 45. ריתוק נפשי, אינו בהכרח שנאה, אלא ביטוי להבדל" מהותי כלשהו.

 46. אמנם לא מצאנויתיכונה מיוחדת של רבקה אך לא רחוק הדבר לקבוע שאם היא מסתייגת מתכונת ״איש
 השדה״ אזי שייכת היא ל״יושבי האהלים״ והנתה' זו תתבסס' בהמשך.
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גי — הברכות  פרק :
ת הקשרים" שבין יצחק ו ה ת ותמיהות, ביניהן מ ו ל א  פרשת לקיתת הברכות. רצופה ש
א מושרשת עמוק ל ת זו אינה מקרית א ו  לעשו ובין רבקה ליעקב. סביר להניה שהתפלג
 באישיותם, ועלינו לבדוק היכן מרמז על כך הכתוב וכיצד. כמו כן ננסה להראות, כי
ציאה לשדה, לעומת י  הקשרים מבוססים עלי הגורמים שכבר דובר בהם: עבודת אדמה־
חלטת נית מו ת טימטריה לשו ך עיון בפסוקים ניתן לראו ם. מתו ־ישיבת האהלי  רעיית הצאן
ך ישיר ש מ דדות הנובתית בין יצהק לרבקה, היא ה  'המדגישה באופן ברור כי ההתמו
ל: ״איש שדה״ ו״ישב לכת וסובבת סביב הציר הכפו ם ההו ה ל נה ש להתמודדות הראשו ' 

 אהלים״.
א נא... וצא השדה וצודה לי ציד״: : ״ועתה ש 4 7 ו ש ע מר ל  יצתק או

: ״ועתה... לך נא אל הצאן וקח לי משם...״ 4 8 ב ק ע י  ולעומתו רבקה אומרת ל

ם לב גם לבטויים: ״צא  מעבר לבטויים המקבילים המופיעים בשני הפסוקים, יש לשי
ואה. ת ההשו ו ע מ ש ד על מ ה לעמו ל ״ ומתוך בל א מת ״לך... אל הצאן  חשדה״ לעו

ת עשו. בעיניו עשו א שיצתק, "בהגיעו ל״פרק אבותיו״ מבקש לברך דוקא א א מקרה הו  ל
ת נקודת בטא א שי ת מעשה' ך דרכו. לפיכך בבואו לברכו מבקש יצחק לעשו א ממשי  הו
ה כמו שראינו ד ש ל ה ציאה א  הדביקותישמקשרת אותם ׳בקשר אהבה — '״צא השדה״ י הי

. 4 9 ם ת ב ה א א סיבת ׳ א ענינו של .יצחק" והיא ענינו של עשו״והיא הי  לעיל, חי

5 0  ״ורבקה שמעת״

ת ר שליות נפש בשומעה כדבר הזה? הוי, מרגע; שפגשה א א ש ה  כיצד יכולה רבקה ל
א ל יכוח איננו מופשט עוד א  יצהק היה ענין זה זר.לה ולאופיה. והנה מגיע הרגע ברהו
! ״ : ״לך נא אל הצאן ! ולכן ה שיקבע אולי ״הלכה לדורות״ ש ע ה של ממש, מ ש ע  .מחייב מ
 אינך צריך לתפש טרפך בהוץ,.בשדה, כעשו אתיך, אינך צריך לצאת, יושב אהלים הינך
. כמו להדגיש עד כמה נוגע ויכות זה 5 1 תצמח ברכתך ם תלך ומשם תעלה ו ש  ודוקא ל
לה ״לי״ — ״וצודה לי ציד״, וכנגדו — ״וקחי לי ת המי ם א ה  לנפשם מוסיף כל אתר מ

 משם״.

 47. בו, ג.
 48. שם, ח־ט.

 49. ״איש ידע ציד איש שדה...
 ויאהב יצחק את עשו כי ציד בפיו״ — כה, בה..

 50. כז, ה.
 ו5.לשון רשב״ם כאן: ״לך נא אל הצאן ממקום אומנותו שהיה יושב אהלים־.
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 גם בהמשך מקבילים דבריהם:

 יצחק:

 ״ועשה לי מטעמים. כאשר:אהבתייוהביאה לי ואבלה בעבור תברכך נפשי בטרם אמות
 רבקה:

 ״ואעשה'.אהםימטעמים לאביך כאשר אהב והבאת לאביך ואכל בעבר אשר יברכך לפני מותו״"

: המקום ד ח י א ו נ שי  בהצגת הדברים באופן זה,"שדבריהם מקבילים כמעט לחלוטין למעט'
מרת רבקה לראו כאי  ממנו-יבוא הציד,. רומזת התורה כי הויכות ביניהם נעוץ בשינוי זה ו
ה א מרכז הרכו ה אחיך; אלי תפל דבר, מלבד נקודה שהי ו צטו שנ ה בדיוק מה; ש  ליעקב: ע

 ומוקד ההתמודדות.

, עולה שוב כי רצונו הגדול של יצהק ר השבו לעשו ש א ננות בברכת יצחק ל  מתוך התבו
ר ברכו ה׳. ויתן ש ה א ד : ויאמר ראה ריחי בניי כרית ש ה ד ש ץ ה ת עשו נובע מענ  לברך א
׳שדה ת ה׳ ה א ל ע . יצחק מ 5 4 ־ ץ ורב דגן ותירש׳ ר א ם מטל השמים ומשמני ה  לך הא־להי
ת בנו ברבת שרה מובהקת ״רב דגן ותירש״. ׳ בראש ברכתו, ומברך' א ,ה״  אשר ברבו

ש יודע ציד  עשו — אי

ת ת הדמיון בין יצהק לעשו והמשותף ביניהם, ובכך להסביר א ת א  עד כה נסינו להראו
ו להסביר יאת נ ת ביטויו.׳ בכתובים מפורשים.,במקביל, השתדל א א צ ו מ  הקשר ביניהם ה

א בכתוב. ן.רבקה ליעקב המפורש אף הו  הקשר בי

ה ברור שאין ש ע מ ר ת א א שבבחינת הדברים ל  אולם,- הקושי הגדול הדורש התיתסות הו
ש של אבות האומה, נשאר ל ו ש מ .בעוד שיעקב הוא גדיל נוסף.בחבל ה  הקבלה מוחלטת.
אה את עשו מקרב צי . יש, אם כן, לברר מהי הנקודה שהו 5 5 י או ץ־למהנה דהוי ושנ  עשו. מהו
א נקודה זו בשוני כלשהו בין יצחק ־אבינו לעשו צ מ ת האבות, ולפי דרכנו ננסה ל ה פ ש  מ

 הרשע על רקע הדמיון המסוים ביניהם.

ו ביצהק: א מצאנ ל ש הידוש נוסף ש ד ה ת יצחק כ״איש־שדה״, הרי שעשו מ ם הגדרנו• א  א
א כאביו, ת עין ״איש שדה׳־ הו : למראי  ״איש ידע ציד, איש שדה״. שני ענינים יש־בו בעשו
ות א עושה בהיותו בשדה? אפשר להי ה הו לם מ ת רב זמנו. או  שם מבלה, מן הסתם, א
ם ם לדבר שאין בו משו ת ש ו ה ש צל את ה נ גם ל , אך אפשר. 5 6 ם  בשדה על מנת לשוח ש
: ציד היות. אמנם, ציד ם ״חורבנו של עולם״  ״ישובו של עולם״, ואולי אפילו יש בו משו
ת בו א בזה, יש לראו ם שכל עםוקו הו ד א לם ברור ש 5 או 7 תו ו נ ג יה אין ל  היות במידה הראו

 52. כז, ד.

 51. כו, ט.
 54. כז, בז־בח.

 55. ״ואת עשו שבאתי.״.,— מלאכי א", ג.
 56. כלומר, לטעת אילנות ושאר מלאכות השדה כפי שפירש רשב״ם על ״לשוח ׳בשרה״.

 57. סוף סוף יעחק •שלח •את עשוי• לעוד ציד.
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: ״אדם בטל וצודה בקשתו 5 8 י ״ ש  שתיתות מוסרית עמוקה וכלשונו התד משמעית של ר
 היות ועופות״.

ת עשו ״קלקלה יא ת השורה״ ו״על כל ת יצחק א ב ה מר כי א ר ־אלא לו א ש א נ  אם כן, ל
ות עשו ״איש שדה״ תו העמוקה של יצחק מהי . מגודל התרשמו 5 9 ״ ה ב ה  פשעים תכסה א
ן בעובדת היות עשו גם ״ידע ציד״, א ירד כביבול לעומק שורש הרע הטמו  כמותו, ל
ת 6 במשמעו 0 ו״ ה ״כי״ בפסוק ״בי ציד בפי ל מ  זלמרותיזאת אהב אותו. לפי זה יהיה פירוש ה
6 כאילו כתוב: ויאהב יצהק את עשו אף בי ציד בפיו. כלומר ציד חיות 1 ״  של ״אף על פי

א אהוב היה. ל א נדחה •עשו א ולמרות זאת, ל ות סיבה לדחיה, ׳  ראוי היה להי

ות הביביגם הוא, לא ד להי ב יזה של אהבה, עשוי הצי צ מ ב  •אם כך, אפשר ־גם להנית ש
צאה שלה. לפי זה יובן, מדוע כשרצה יצחק לברך את עשו א כתו ל  כסיבת האהבה, א
א ת כה אהבתו ולרוממה לשי ו ציד דוקא. מטרתו של יצהק היתה לעורר א א ל  שלתו להבי
ת ות שניהם ׳— -ולזכות א ה — מקום אומנ ד ש ת בנוי ללכת, ל .הברכה, לכן צוה א ;  בשעת

, ציד.  עשו בכיבודו'-בדבר הקרוב אל עשו,ביותר,

ם: כו  לסי

ע ענין ה״שדה״ וה״צאן״ לידי־ביטוי כפול, הן בזיקה־של יצהק  בפרשת הברכות.מופי
ו והן בזיקה של יעקב ועשו לכך.  ורבקה לענינים אל

א ציד כדיי לברכו, וכן ל יצתק, מתבטא הדבר על ידי ־שליחת עשו לשדה להבי צ  א
. אצל רבקה מתבטא הדבר ה שהיתה ברכת שדהימובהקת למי־שחשבו לעשו מ צ  בברכה ע

חתו של אתיו לשדה. ת הצאן דוקא, במשקל נגד לשלי  על ידי שליה ת יעקב א

.עין, לפי פן א למראית: ל  עודי התברר׳ בפרק זה, כי כל הדמיון של עשו ליצתק אינו א
א מסוה להיותו ל ותו ״איש שדה״ אינו א  אתד בדו־פרצופיותו של האיש עשו, ומסתבר שהי
נו ראוי, אליבא דאמת, -ואי נהלה ב״ברכת אברהם״, . לכן אין ילו תלק ו 6 2 ד״  ״איש ידע צי

 שיאמר עליו: ״ראח ריח בני כריה שדה׳ אשרי.ברכו ה״־.

 58. כה, כז. כאן יש לראות את פירוש רש״י כפן אחד של עשו ולא כסותר את מה שיוחס עד כה למושג ״איש
 שדה״. וראה להלן ובסכום הפרק.

 59. משלי י, יב.
 60. כה, כח.

 61. על דרך הפסוק ״את הגמל כי מעלה גרה הוא ופרסה איננו מפריס טמא הוא לכם״(הקרא יא, ד) שפירושו:
 אף כי מעלה גרה הוא ... טמא.

 62. חז״ל ובעקבותיהם המפרשים, הרגישו בתכונת הדו־פרצופיות של עשו והנה כמה דוגמאות מפירושי רש״י
 לתבונה זו: ״ידע ציד — לצוד ולרמות את אביו בפיו...־(כה, בז); ״בפיו — ... ומדרשו... שהיה צד אותו
 ומרמהו בדבריו״.(כה; בח): ־בן ארבעים שנה — עשו נמשל לחזיר ... החזיר הזה כשהוא שוכב, פושט

 טלפיו לומר ראו שאני טהור. כך אלו גוזלים... ומראים עצמם כשרים...״ (כו ילד).
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 פרק ך•׳ — רךזל ולאה
אל יאמר לו... קום לך פדבה ארם, ביתה בתו ו ו ה ו צ י ו ו ת ל יעקב' ויברך א  ״ויקרא יצחק א
ם הגדלה ת, ש ו 6 — ״וללבן שתרבנ 3 ״ ך מ ת לבן אחי א ו ה מבנ ש ם א ש  אבי אמך וקה לך מ

. 6 4  לאה .ושם הקטנה" ךדול״

ה מבנות לבן., אולם, שתי, ש ת לפדן ארם ולקחת לו א כ ל  יעקב מצטוה על ידי אביו ל
ת ב ה ה - זו וכדי־להבין פשר א ל א ות על ש  בנות לו ללבן, מי ־מהן ראויה ליעקב? כדי לענ
ת רהל ויאמר אעבדך שבע שנים ברהל בתך הקטנה״ —  יעקב לרהל — ״ויאהב יעקב א

 יש לעמוד תהילה על תכונותיהן של האתיות.

ה עם נ נה, בפגישתה הראשו ד כבר מהופעתה הראשו  על ענינה של״רהל אפשר לעמו
נותיה הפנימיות של ת אתריתכו  יעקב. כמו בדמויות הקודמות, גם כאן עוברת ההתהקו
ר כל הבירורים לעיל, די בכך . אמנם, לאו 6 5 ״ א י  רהל דרך עיסוקה. התורה מעידה: ״רעה ה
ל רהל כרועה, רה ע לם ההקשר בו מעידה התו ת יעקב לרהל, או ב ה ת סוד א  כדי להבין א

 מדגיש ענין זה באופן בולט במיוהד.

מר דרשני, י זה האו בו רי ' ה ״צאן״ בפרשת הגעת יעקב להק. ל מ  שמונה פעמים מופיעה ה
בפרשה. ליתר הבנה נעין בפטוק הנ״ל: ״עודנו ת מפתה' ל וה מ  ודאי מורה כי ה״צאן״ מהו
רה שום הכרת א היה לכאו ה כי דעה היא״, ל ר לאבי ש ם הצאן א  מדבר עמם, ורהל באה ע
ם א באה ע א, שהרי יבלנו להסיק זאת־ מן העובדה שהי הי עה' ת המילים בי רו  להוסיף א
, וכי׳ ת צאן ע ו ר ל ה ר א שבכך אומרת התורה כי יש השיבות מרובה לעובדה ש ל  הצאן. א
 הדבר מלמד על תבנה׳ ואישיותה. בהתתשב בהדגשה זו, אפשר להבין את*הפסוקים
ת רהל בת לבן אחי אמו ואת צאן לבן אחי אמו, ויגש יעקב א ר ראה' ש א  הסמוכים: ״ויהי כ
ישא־את קולו ל ו ה ר . וישק יעקב ל אמו ׳ ת האבן...יוישק את. צאן לבן אחי  יעקב ויגל א

. 6  ויבך״6

ת רתל בת דודו ואת צאן ךודו״כפי שבאה לידיי  ההתרגשות^הרבה של יעקב בראותו א
א  ביטוי בפסוקים, כמעט בלתי מובנת. כמו לההריף זאת, מספרת התורה שיעקב כלל ל
ת קולו ויבך״ ורק ל וישא א ה ר אלא מיד: ״וישק יעקב ל .  המתין לספר לרתל כי קרובים הם,
. עם זאת, בתוך הדברים, 6 7 : א׳ א וכי בן רבקה הו  אה״כ: ״ויגד יעקב לרהל כי אהי אביה הו
ה צאן ל מ ת הקשר המיידי הזה, הן בהדגשה הוזרת של ה  שילבה התורה רמזים להבנ
 במהלך הסיפור כולו והן באופן מפורש יותר בשתי דרכים נוספות: במילים,״כי רעה היא״;
ן א ת רחל... ואת צ ר ראה יעקב א ש א : ״ויהי כ ן א צ  ובהתיהסות יעקב לרתל בצמידות ל

ן לבן... וישק יעקב לרחל...״. א ת צ  לבן... — וישק א

 61. כח, א־ב.

 64. כט, נ1ז.
 65. כט, ט.

 66. שם, י־יא.
 67. שם, יב.
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6 9 ׳ ה לאה־ א ו נ , ״וירא ה׳ כי ש 6 8 ״ ה א א ל ו ה ה הנ  ״ויהי בבקר ו
ה בעל כורהו, ובהתאם לכך היה גם יהםו אליה. יש לברר את ש א ה ל א ת ל  יעקב נשא א

ללאה. עקב' ־ההתאמה שבין י  שורש אי

ת בגורלו של עשו ו ל ע 7 אומר רש״י: ״שהיתה סבורה ל 0 ה רכות״ א לים: ״ועיני ל  על המי
ם שני בנים לרבקה ושתי בנות ללבן, הגדולה לגדול והקטנה מרי או ו הכל.  ובוכה, שהי
לה לגדול והקטנה שהגדו לם'  לקטן״. דומה, שאין מקריות גם בעובדה זו וההגיון שלי העו

 לקטן", יש לו •שורשים עמוקים.

נתם המשותפת' ״רעיית ה בין יעקב לרתל, נובעת מתכו מ א ת ה  התברר לעיל, כי ה
ה סביר שיימצא בענין ה״שדה״. א ל 7 בין עשו ל 1 ר ש ק  הצאן״, אם כן, ה

ם בירור אישיותה של לאה' והקשר המסויים' בינה לבין עשו, נתבונן בפרשת ש  ל
'העיון בפרשה יעשה דרך . ד כמה נקודות תשובות לעניננו  הדודאים ממנה אפשר ללמו
 השוואה, לפרשה אתירת הרהוקה כביכול מרתק רב, אך למעשה, קרובה קרבה גדולה.

ה . נראה כי משפט, יזה מהו 7 2 ״ ה ד ש  בפרשת הדודאים מופיע המשפט: ״ויבא יעקב מן ה
רעות מאותר יותר. ת המאו ו ל ש ל ת ש  מפתת להבנת ה

רה של עשו ליעקב, שגם בו מופיעה לשון ו לסיפור מכירת הבכו לת אותנ זה.שו משפט, 1 

א במקרה מזכיךה ל ר לעיל ברור ש ר האמו . לאו 7 3 ״ ה ד ש  זהה לגבי עשוי: ׳׳ ויבא עשו מן ה
 התורה שעשו בא מן השרה, שכן אז היתה תהילת מפלתו לפני יעקב וברור שארוע חשוב
ה לתורה לם מ ת הסיפור. או ות של הדמויות המרכיבות א  כזה נעוץ בתכונות היותר מהותי
ץ הוא ההיפך מ״איש שדה״.?. א  לספר שיעקב בא מן השדה? ועוד, מה ליעקב בשדה, ה

ת סיפור הדודאים לסיפור מכירת ת תהילה א ו יש להשו ת על שאלות, אלה. ו  _כדי לענ
— דומים שני ״ ה ד ש  הבכורה.׳ הדבר מתבקש, שכן מעבר לגורם שהוזכר — ״ויבא... מן ה
: בדרך הצגת הדברים על ם ת ר ו צ ב ו , ל כ א  הספורים בתוכנם: מכירת זכות תמורת דבר מ

. 7 4 ה ר ו ת  ידי ה

 68. בט, כה.
 69. כנ1, לא,
 70. כט, יז.

 71. הכוונה לכל הפחות לקשר המדומה.
 72. ל, טז.

 73. כה, כט.
 74. המובאות בטבלה: בראשית כה, כט־לב, 1פרק ל, יד־טו.



2 0  בבית ובשדה 1

 השוה השונה
 תיאור
 השלב

 עסקת הדודאים —
 מכירת משכבו של צדיק

 עסקת העדשים —
 מבירת הבכורה

 'יעקב — מבשל
 הנזיד י בבית

 ראובן — מוצא
 הדודאים.בשדה

 סגנון פתיחה
 דומה:

י  ויזד יעקב —
 וילך ראובן

 וילך ראובן... וימצא׳ הרקע
 דודאים בשדה דבא
 אתם אל לאה אמו

 _רזר יעקב נזיר

 מבנה המשפט
 מקביל לחלוטין

 כולל, שימוש.
 זהה במלה ״נאי

 ותאמר רחל.אל לאה: הבקשה
,  תני נא לי
 מדודאי בנך

 ויאמר עשו אל יעקב:
 הלעיטני נא מן

 האדם האדם הזה

 יעקב -
 מדבר מפורשות
 לאה — רומזת
 בשאלה רטורית

 מבנה כללי
 דומה: פתיחה
 ואחריהייחצעח

 .עסקה.

 הצעת
 העסקה

 וחאמר לה: המעט קחתך
 את אישי ולקחת גם את

 דודאי בני

 דאמר יעקב: מכרה
 ביום את בכרתך לי

 עשו — עונה
 בשאלה רטורית

 רחל 5— עונה
 בצורה מפורשת

 עשו — מנמק
י אינה מנמקת  רחל —

 מבנה כללי
 .דומה: פתיחה

 ואחריה ההיענוח
 ־לויתור הזכות

 ותאמר רחל: לכן ישכב ההיענות
 עמך הלילה תתת דודאי

 בני

 ראמריעשו: הנה
 אנכי.הולך למות

 ולמה לי בכרה

. ואה:  היוצא מן ההשו

ה הקבלה בין סיפור העדשים לסיפור הדודאים. הסיפורים מקבילים זה א ר  הטבלה מ
, וכן בסגנון כתיבת הדברים על.ידו  לזה ביהס ישר מבהינת שלבי הסיפור והשתלשלותו
ם יות הפועלות, ההקבלה קיימת ביהס הפוך, כלומר, א  התורה. עם זאת מבחיגת הדמו
ד ובין יעקב לרהל מן הצד ח א ה מן הצד ה א ל ה כלשהי בין עשו ל מ א ת  נניח שקיימת ה
ן ר סיפור העדשים מתהפך הגלגל. להל ת א  השני, יוצא שבסיפור הדודאים המתרתש ל
 יוסבר באיזה מובן הסיפורים הפוכים אך לפני כן יש להקדים הערה: בסיפור הדודאים יש
ם ת ראובן, פטר רחם ללאה, כ״ירך אמר׳ וכירה הארוכה. כל זאתי לא רק משו  לראות א
: ״וילך ראובן... ן אלא-בעיקר בשל צורת.ביטוי הדברים בתורה באן  שהוא בנה הראשו

ה אמו״. א ל ל ר ודברים — ״ויבא אתם א מ ללא כל א  ממצא דודאים בשדה״ — ו

 ניתן לערוך טבלת סיכום להדגשת היתם ההפוך בין הספורים:

 עסקת הדודאים —
 מבירת משכבו של צדיק

 עסקת העדשים —
 מכירת הבכורה

 המוכר עשו; אישי השדה רחל, רועת צאן

 הקונה יעקב יושב האהלים — רועה הצאן לאה, אשת השדה

 אמצעי העסקה הוכן בבית, באהל הובא מן החוץ, מן השדה

 חמררח העיקרי הצעיר הבכורה

 המפסיד הבכור הצעירה
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לשה, כאשר ת עשו ברגע של־חו אה: בסיפור העדשים, תפס יעקב א ו  לסיכום ההשו
ת בכורתו. בכך גבר יעקב על עשו ה לנזיד ־העדשים, וקנה ממנו א ק תאו ר ח א א ה ל מ ת  ה
״של עשו, ״ויבא עשו מן השדה...״ ובין תפיסת ה הרעיונית, בין תפיסת.ה״שדה׳ מ ה ל מ  ב

 ״ישיבת האהלים״, היא ״רעיית הצאן״ של יעקב.
ש ארוע הפוך. ה ר ת  בסיפור הדודאים, ה

ימצא דודאים 7 ומוצא דודאים — ״וילך ראובן... ו 5 ״ ה ד  ראובן ״הולך ׳בשדה״ כ״איש ש
לה מערכה רעיונית ־בין שתי האתיות, , מתהי ת הדודאים לאמו  בשדה״. והנה, בהביאו א
ה א ל  הסובבת סביב ״דודאי השדה״. רחל הצעירה מהאור, לדודאים ומבקשת אותם. ל

ת הבכורה בהזרה, ולהתקרב ליעקב, מת זאת, יש על ידי כך הזדמנות מיותרת לכבוש א  לעו
, ה מכל, תמורת דודאי השדה. ת ההשוב ל לשה ומוכרת א  בעלה.־רהל נתפסת ברגע של חו

ת דודאי בנך״. ה ת הדעות — ״לכן ישכב עמך הלילה ת מ ה ל מ  בכך, מפסידה רחל ב

ל: יתכן ויש בו ׳תוכהת מגולה׳ ליעקב (וסיעתו)  המסר העולה, מסיפור הדודאיםיכפו
א עצם העובדה שיש בו לם החשוב לעניננו הו  בסגנון: ״לא יעשה כן במקומנו״(בט,.כו); או
ה לשיטת ד ש ח בין שיטת ה ת מ א סביב ה ה שסובב גם הו א ל  בטוי בולט להבדל שבין רחל ל
לאה בין שתי תפיסות אלו, מבליטה . ההתפלגות של רחל ו ית הצאן  ישיבת האהלים־רעי
ה ליעקב א  את הטענה כי הקשר העמוק, הפנימי, בין רהל ליעקב מהד, ומיעוט הקשר, בין ל

 מאידך, הנם בעלי שורשים' עמוקים, הטמונים באופים של דמויות אלו.

ה מצליתה לכבוש א  עם כל זאת, קיימת בסיפור תופעה הריגה כביכול הטעונה הטבר. ל
ת בדבר נצהון , זוהי הכרזה חד משמעי 7 6 ״ א ו ת הבעל המשותף: ״וישכביעמה בלילה ה  א

? ה ת ה ל צ  לאה, כנציגת שיטת ה״שדה״, על בעלי שיטת ה׳׳אהלים״. מהו סוד ה

. כבר נאמר 7 7 ׳ ה טמונה בתתילת הפסוק: ״ויבא יעקב מן השדה בערב׳ ל א ש  .התשובה ל
.מה ליעקב בשדה? אכן, אין זה הרגלו של כי ; ו פן דו צאת, ו י פעה'  לעיל שקיימת כאן תו
ה אפשרות להדבק בבעלה, א ל ת התנהגות תריגה זו היתה ל לם דווקא באמצעו  יעקב, או

 שכן ״אשת שדה״ היא.

ל תלקיו קשורים זה בזה בשרשרת כ ת תפסוק' כולו באופן ש  לפי זה ניתן לפרש א
: ת ת  מגמתית א

ת יעקב לאיש אתר, לפי שעה, ה בערב...״ — תופעה שהופכת א ד ש  א. ״ויבא יעקב מן ה
. 7 8 ה מ ו ת ד ה היפוך סימטרי להתרתשו יות מיוהדות,, המהו  המכשירה התרתשו

ת א צ ו ות יעקב ״איש שדה״ לשעה, י צאה ישירה מהי ה לקראתו...״ — כתו א  ב. ״ותצא ל
7 היא ככל 9 צאגית א אופיינית לה, שהרי י ל . אכן, אף יציאתה אינה מקרית א ה לקראתו א  ל

 75. ״ההליכה בשדה״ מזכירה,את הליכחו של יצחק: ״מי האיש הלזה ההלך בשרה לקראתנו״ (כד, סה),
 76. ל. טז.

 77. שם!
 78. ספור ״נזיר העדשים־ שנרמז.בהלק 1ה באמצעות התבנית המשותפת: ״ויבא... מן השדה״.

 ?7, ״ותצא דינה בת לאה — בת לאה ולא בת"יעקל, אלא על שם יציאתה, נקראת בת לאה, שאף היא(לאה)
 יצאנית_ היתה שנאמר: ׳ותצא לאה לקראתו׳״ (רש״י לד,״א).
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; וכן 8 1 ׳ י א ל ק ; ולהבדיל, ״והוה עשו גבר נפק ח 8 0 ״ ה ד ש ח ב : ״ויצא יצחק לשו  ״אנשי" השדה״
8 ועוד. 2 ״ . .  ״וצא השדה.

ת ל״יציאתה״ של לאה,  ג. ״ותאמר אלי תבא, כי שכר שכרתיך בדודאי בני״ — יש תכלי
8 4 ן י ד ה 8 — לפיכך העזה ותבעה בפיה, ש 3 ם״ שבטי ת; ה ומחזרת להרבו  ״שהיתה מתאו

, ובמה? ״בדודאי בני״ — בדודאי השדה. ך״  עמה, ״בי שכר־שברהי

לה — לאה באים לידי דביקות דוקא"באותו הלי  ד. ״וישכב עמה בלילה"הוא״ — יעקב ו
, ישכן •הרקע כולו, על כל מצביו המיוחדים •ויוצאי הדופן, כמו •הכריח׳ 8 5 א״  ״בלילה •הו

א דוקא.  דביקות מיותרת זו, ובלילה ההו

 פרק ה׳ — לאורם של חז״ל
. יהסם של הז״ל והכמי הסוד לאבות, 8 6 ״ ה ב כ ר מ  אמרו הז״ל: ״האבות — הן הן ה
א כסמלים חיים של רעיונות ל  מיוהד הוא. אבותינו אינם נתפסים כאישים פרטיים בלבד, א

. . . , 
וים בבואות של  נשגבים. רעיונות אלה משתקפים באישיותם ובאורחות תייהם, המהו

לם והנהגתו ע״י הי.  סודות בריאת העו
ת: הסד לאברהם ופתד : ״... נודע.כי... סוד האבו 8 7 ת ו ד ל ו  כך כותב השלייה בפרשת ת
עם תמימים — ׳יושב מתמם. ם ו ת א איש ה א תפארת׳ ליעקב, ,כי הו אמת שהו  ליצחק ו
ת ם׳ בין אברהם ליצהק ומכריע ביניהם ומתמם ומשלים. וכבר הארכתי... שהאבו  אהלי
הג במרת ה היה להתנ ב ש ה מ ת ה . אבל ראשי . . 8 8 לם נברא בהםד ל העולם, כי העו  הם שכלו
ומדת הרחמים, ' ן . זהוימדתו של יצהק. ראה שאין תעולם מתקיים, שיתף מדתיהדי . . 8 9 ן  הדי
ת סוד הבריאה...״ ו ב א יהם ומטה בלפי ההסד. הרי ה  זהו מדתו של יעקב הכלול משנ

 80. כד, םג.
 81. תרגום אונקלוס כה, כז,

 82. בז, ג. כבר הודגש לעיל שימוש השרש ״יצאי• בהקשר. לדמרותאלו (תחילת פרק ב, ותחילת פרק ג)
 ובמיוחד לגבי עשו (בחלק הראשון'של פרק א).

 83. רש״י ל, יז.
 84. דומה, כי לאה אמנו מכלכלת צעדיה״בשיקזל דעת'רב: 'תובעת בדין את המגיע לה(״כי שבר שכרתיך״),
 ועם זאת מקפידה תוך התתשבות נעלה, שלא לקפה את דין אחותה (״דינה — שדנה לאה דין בעצמה,
 לא תחא רחל אחותי באחת השפחות...״ — רש״יל, כא). אכן, מענין הקשר בין לאה ״אשת השדה״, לדין.
 85. בפשטות נראה כי היה צריך להיות כתוב ״בלילה ההוא־ אלא שדרך התורה, שכשמלח מסתיימת באוח
 הראשונה של המלה הבאה, מושמטת אתת מהאותיות הדומות, ובדברי הנצי״ב ב״קרמת העמק״ פרק ר:
 י... אות הבאה בסוף התיבה, משתמשת הרבה פעמים לתחילת תיבה שאהריה״. ועיין נם -מבהר כתבים״

 לר׳ מתתיהו שטראשון, עמ׳ סה, ו״המקרא והמסורה־ לר• ראובן מרגליות, פרק כ.
 86. ב־ר, מז, ו.

 97. ״תורה אור״-ד־ה ועתה.
 88. ׳כמ״ש ׳עולם חסד יבנה׳ — הש״י בחסדו ובטובו רצה להמציא הנבראים...״(שם) — חוהי מדתו של

 אברהם,. במ״ש ״חסך לאברהם״.
 89, ״לתת לאיש כדרכיו וכפרי מעלליו, בפי־ שורת הדין, אם־ טוב, אם_רע־ (שם).
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א להתייחס לפרטי דבריו, אולם.ככלל, ניתן ואף ל את דברי השל״הי  אין בונתנו לפרשי
ל: האבות מהווים סמלים היים של רעיונות א־לוהיים, ת שנטען לעי  ללמוד' מתוכם א

 ואותם ךעיונות מתגשמים בהייהם המעשיים.

ות של פרטים שונים בחיי האבות, באה לידי ביטוי  הטענה האחרונה, בדבר הסמלי
יעקב. לכאורה, אם מדותיהם של נה ״יושב אהלים״־לתוך תיאור מדתרשלי  בשילוב המו
ת ו ע מ ש א אהיזה במציאות חייהם, הרי אין מ ל  האבות הם דברים מופשטים •לגמרי, ל
ם העובדה שהיה• יושב צ א ודאי, ע ל ר עסוקו של יעקב. א ו א י ת מ ח ו ק ל ת מונח זה ה ל י א ש  ל

. ה ביטוי למדתו ו ם במובן הפשוט ביותר, מהו  אהלי

א גם בהשלכות ל דדות אינם דוקא עצם העיסוקים, א  לעיל נתברר, שמוקדי ההתמו
: רעיית הצאן כרוכה בישיבה באהלים ואילו העבודה בשדה קשורה ליציאה מן ם ה ל  ש
ן מול ההתכנסות בתוך הבית מוצאים את ח ת  הבית. שני גורמים אלה של היציאה׳ ל

 בטויים בכמה מקומות:
; ם״  בפרק. א׳ — ״גבר נפק הקלא״ מול ״איש... ישב אהלי

; ש הלזה״ ה בשדה״ מול ״מי האי  בפרק ב׳ — ״ויצא יצחק לשו
; ״ ל הצאן ל ״לך נא א  בפרק ג׳ — ״ועא השדה״ מו

ל נזיד עדשים בבית. וכן — ״ותצא לאה״ עם ״ויבא יעקב  ובפרק ד׳ — ״דודאי השדה״ מו
 מן השדה... וישכב עמה בלילה הוא״.

ןרעיית הצאן וההתכנסות לבית, וזאת על-רקע ן יוצג מקום נוטף, בו מתבטא הקשר בי  להל
 התמודדות נוספת בין יעקב לעשו ״איש השדה״.

ה עם עשו;: ״וישלח יעקב מלאכים ש ד  לקראת כניסתו לארץ, מתכונן יעקב למערכה ה
של עשו, ' ו . ראשית, יש לשים לב כי ארצ 9 0 ם״  לפניו אל-עשו אהיו, ארצה שעיר שדה אדו
ר פרידת יעקב מעשו. . שנית, נשים לב לתיאו 9 1 ם״ : ״שדה אדו  ״שעיר״, נקראת על שמו
ו של יעקב, אולם בתארה את  כביכול, פגישתם עברה בשלום, ובכך נתבדו תששותי
ם הפעורה ביניהם — ״ושני לאומים ממעיך  פרידתם, מדגישה התורה ברמז את התהו

: 9 2 ״ פרדו  י
 ״וישב... עשו לדרבו שעירה:

. 9 3 ״ . . הו עשה ק*ת.  ויעקב נסע סםתה ויבן לו בית ולמקנ

ל ממלכתי לדרכו לשיטתו ולתפיסת עולמו, שעירה", א  הנגודיות בולטת. עשו הולך, '
, ולעומתו יעקב נוסע ״סכ״תה״ הנקראת כך על שם הסוכות  השדה שלו ״שדה אדום״*־9

א ״ישב אהלים״. ל־ ״ויבן לו בית״ ,שכן איש תם הו ובמקבי . 9 5  שבנה למקנהו

 •9. לב, ג.
 91. ״ואלה תלדות עשו הוא אדום־ (לי, א).

 92. בה, בג.
 93. לג, טזדיז.

 94. חז״ל הרגישו במיוהר שבשדה זו: -רצא השדה׳ — זו אדום, ארצהישעיר שדה אדום״(ב״ר סה, יג).
 95. ״ולמקנהו עשה סכת על בן קרא שם המקום סבת״ (שם).
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ר גלות ח א ל . ץ ר א לם עתה משהגיע.יעקב ל , או 9 6 יעקב״ י ו מורגלים ב״אהלי נ י הי  עד כה'
ץ ר א ל (את בתי הקבע ש ת״ -— ״ויבן לו בי 9 7 ו ב״בית יעקב״ ל  ארוכה, מתחלפים-״אהלים״ א
ק ר . א ם של הגלות וטרום הגלות, ל י ת בהמשך ישיר לישיבת האהל  .ישראל יש לראו

נה הסמלית). א גם מחבחי ל  מחבחינח המציאותית חפש וטח א

ת ולהבליט את יחודם הרוחני־רעיוני, ת ההבדלים בין האבו  אכן, כשתז״ל באו למקד א
: ״׳והלכו עמים א בנראה תמצית הוויתו הרוהנית לדעתם, ל יעקב נקודה זו, שהי צ  ציינו א
א כאברהם שכתוב בו הר, ל : 9 8 ל בית אדלהי יעקב... ׳ ל הר ה׳ א  רבים ואמרו, לכו ונעלה א
: ׳ויצא אמר לא כיצתק שכתוב בו שדה, שנ ?, ו 9 יאשר יאמר היום בהר ה׳ יראה׳ -  שנאמר:

ו • י . י ! 

א ם ההו המקו ת שם. : ׳ויקרא א אמר א כיעקב-שקראו בית, שנ ל , א 1 0 0 ׳ ה ד ש  יצחק. לשוח ב
. 1 0 2 ״ 1 0 1 ׳ ל  בית א

תי בין עולמו הרוהני של יצהק לזה של יעקב, בא לידי  מדבריהם למדנו, שההבדל המהו
ל כנראה במידה מסוימת.למונה ״יושב אהלים״ —  ביטוי ב׳׳שדה״ מזה״וב״בית״.—. השקו

 מזה.

 הנה אם כן, בא זה ולימד על זה. כל מה שהתבךר על דרך הפשט בפרקים הקודמים,
, כי ״לא דבר רוק הוא״. עו ת עינינו להבי ך דברי חז״ל, המאירים א ת מתו ו ע מ ש  מקבל מ
א ״ישיבת •האהלים״ שלו —  וכשם ש׳׳שדה יצהק״ מטמל רעיון,,כך גם ״בית.יעקב״ הו

 סמלי הוא.

ל! מתרחבים דברי ר לעי .לאור כל האמו ך: ההפו ' ן ו ו  מצד שני, לימד גם זה על זה.בכי
מחגשם בעולם . , ל ״ הו חז .שבטאו  הז״ל בשני מובנים: א. רעיון ה״בית״ המופשט כפי
ם: '״בית״- ו״שדה״, אינם י המושגי .ב. שנ ה של יעקב והנלוים עמו בדרכים רבות; ש ע מ  ה
א יוצרים הבתנה סימטרית בין יצהק, (להבדיל) עשו ולאה, ל  מבחינים רק בין יעקב ויצחק א

1 יעקב ורהל. 0 3 ה ק ב  לבין׳ ר

נים, יבואו לקמן כמה ציטוטים מחכמי הקבלה המדרש  בעקבות הדברים האחרו
 וההםידות, ובאמצעותם ניתן יהיה להיווכח בשני דברים: א. הדיוקים׳ השונים' שעלו
ה נפלאה מ א ת ת: ב. קיימת ה באו ך המו ת גדולה מתו ו ע מ ש , מקבלים מ  במרוצת המאמר
ם כפי מ צ  בין דבריהם, הנראים רתוקים מרחק רב מפשטי- הפסוקים, לבין הכתובים' ע

 שעלה בפרקים לעיל.

 96. על דרך: ״מה טבו אהליך יעקב״ (במדבר כד, ה).
 97. ישעיה ב, ה.

 98. שם ג.
 99. כב, יד.

 100. כד, םג.

 101. כדו, יט.
 102. פסחים פח, ע״א.

 103. דומה שיש רמז נוסף על שייכותה של רבקה ל״בית״ בכת1ב: ״1תקח רבקה אח בגדי עשו בנח הגדול
 החמודות אשד אתה בבית ותלבש את יעקב בנה הקטן־(כז, טו). משמע שהיתה מצויה בבית תהיר

 והדגשה זו באה בהקשר של אחד משיאי ההתמודדות בין יעקב לעשו.



 .208 מעלי עשור

 ־עשו מעין מינו של יצחק יי— לאה ודינה מיועדות לעשו

ן אדמוני וגוי/• והוא מיינו של  ״בא וראה, עשו נולד ויצא׳ אדמוני, כמ״ש: ׳ויצא הראשו
א דין• קשה של מטה ו עשו שהו ה (של קדושה), ויצא ממנ ל ע א דין קשה של מ  יצחק שהו
לך אתרי א בקדושה) ודומה עי״כ למינו של יצחק וכל מין הו ל  (שהיה ראשו בקדושה וגופו ש

. 1 0  מינו ועל בן אהב את עשו יותר ׳מיעקב״4

א מושרשת ל ה בכך, א א היתה דבר של מ ׳ של יצהק לעשו ל  הנה מפורש בי אהבתו
א בעל מדת הדין — ״פהד יצהק״ א רק יצהק הו  בדמיון הפנימי־רוהני המםויים ביניהם. ל
א גם עשו הרשע יש בו מרה זו ועל כן התעוררה האהבה ל ר בדברי השל״ה לעיל, א  כאמו
ת תו ראו חז״ל כמאפיין א ע על ענין ה״שדה״ שאו א רהוק אם כן להצבי  'בלבו של יצהק. ל
 דמותו הרוהנית של יצחק, כמבטא אותו רעיון של הזהר, בהיותו.משותף ליצהק ולעשו.

 בהקשר זה מתבארים ומתבהרים דברי הז״ל הנראים בנביאות בעלמא, על הקשר בין
ם: הגדולה [לאה] אי : ׳רכות׳, רכות מבכיה, שהיו אומרים כך היו התנ : ״... ומהו לאה  עשו ו

. 1 0 5 ׳ ׳  לגדול נעשו] והקטנה לקטן

ונעל בפניה, אמר [יעקב], הרשע הזה נעשו] עינו ׳״ודינה היכן היתה? נתנה בתיבה׳  וכן:
שלא יתלה עיניו... ויקה אותה ממני... אמר לו הקב״ה: לא בקשת־להשיאה ' , א  רמיה הי

. 1 0 6 ״ : . . ת דרך איסור: הה״ד: ותצא דינה בת לאה א ש  דרך היהר, הרי היא נ

ר ההקבלה בין והדת לאו ת מי  דברים אלו על הקשר בין עשו ודינה, מקבלים משמעו
את פרשיות נזיד העדשיםיוהדודאים, ולאיור ההבהנה ו ך השו לה מתו ה ועשו כפי שעו א  ל
, וכן על רקע 1 0 7 ת״ ו צאנ י ה ודינה.'מתאפיינות באפיון המיוהד של ״אנשי השדה״ — ״ א ל  ש

, ועיין לעיל הערה 84. 1 0 8 ״ . . ה "דין בעצמה. א  דברי רש״י: ״דינה... 'שדנה ל

 רחל — מינו של יעקב וקשורה אליו מהותית, לאה — קשורה ליעק^במובן מסוים
 בלבד

ה .בין. שתי ה״שיטוה״ ת מ  בסוף בפרק ד׳ צוין כי בפרשת' הדודאים יש ביטר בולט ל
לם היה זה ה במערכה, באשר יעקב דבק בה, או א  •ולעובדה שבסופו של דבר ׳זכתה ל

א דוקא — ״וישכב עמה בלילה הוא״. ב ההו צ מ  כביכול באופן מוגבל ל

ת רהל...  והנה בטמוך לפרשה זו הל מפנה גדול במשפהת יעקב: ״ויזכור•א־להים א
. 1 0 9 ״ ה מ ח ת ר  ויפתח א

ו על ם את בל תמונת פרשת הדודאים ולחעמידנ  הז״ל בעינם הפקוהה — כמו להשלי
ת ת ״בכורתה׳׳, קוראים על פסוק זה א א אבדה רתל א ת היציבה שעל־אף הכל, ל מ א  ה

 4סו. תרגום (ופירוש) הסולם לזהר פרשת תולדות (דף קלז ע״ב) אות כד.
 105, ב״ר, ע, טז.

 106.,ב״ר, עו, ס עדדיפ: ״ותעא דינה בת לאה״ — לד׳ א•
 •107.- רש״י לד, א,
 ־108. רש״י ל, כא.

 09ו. כה, בב.
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ת ישועת א־ ם: ״זכר חסדו ואמונתו. לבית ישראל ראו כל אפסי ארץ׳ א  הפסוק בתהלי
; ם ה ר ב א : חסד ל ר מ א נ , ומוסיפים ביאור: ׳׳׳זכר חסדר- — זה אברהם, ש 1 1 0 ״ ו נ י ה  ל
ת ליעקב; ׳לבית ישראל׳ — ישראל סבא. מי היה מ : תתן א אמר  ׳ואמונתו׳ — זה יעקב, שנ
ה להדבק ביעקב לפי א חה ל .שאם הצלי , ו נ . הרי ל 1 1 ;״^ . . א רהל?!  ביתו של אבינו יעקב, ל
א נוישל יעקב הו ה של ״שדה״, הרי עדיין עיקר עני ר א רה עליו איזו ה  שעה; כאשר האי
״ל: ״בית ו רחל עיקר ביחו, הקרויח בפי חז ת ש  ה״בירד ובענין זה דבוקה בו ועומדת א

 ישראל״.

ה כי כן, כמה מזהירים דברי ה״שפת־אמת״ בדברו על היחסים שבץ יעקב רחל  הנ
אמר במררש: כי ה שנ . נראה לבאר הענין על פי' מ . ה מנשואי לאה. ש ע מ לאה: ״בענץ ה  ו
ה יעקב ה מעשי עשו ובכתה וכוי בי הנ א  כך היו התנאים, הגדולה לגדול וכוי, ושמעה ל
חדת ו תה מי , שהי ה א ו חלק, זכה ליקח ל ת ו א , וכשזבה ל  אע׳־ה, זכה ליקת הלקו של עשו
לאה היתה ו ממש, ו וחדת אלי א היתח מי תו הארה. לכך, רהל היתה אהובה לו כי הי  לאו
ה שונא, ש ע ה מ ת ש ע ואה לאה, ררשו תז״ל ש  מיותרת לחלקו של עשו. לכך כתיב: שנ
ה ה צריך עשו לתקן... נתקן ע״י יעקב ולאה, לכן כתיב: ראו־בן, ראו מ ה שהי מ  פירוש, ש

." 1 1  בין בני לבן חמי [עשו]״2

הלקו של ה ביעקב הינה באותה נקודה ביעקב שהיא' א  מפורש בדבריו׳ שדביקותה של ל
ה בפרק ד׳, שהדביקות שבאה לידי ביטוי ב״וישבב ל ע ה ש מ , והדברים מתאימים ל  עשו

ה בערב״. ד ש  עמה בלילה הוא״ נעוצה בתתילת 'אותו פסוק: ״ויבא יעקב מן ה
ת דרך ל ח נ ה ן ל ו ו — נםי ש ע צחק ל ת י ב ה : א מ ל יעקב ובית יעקב — חד ה ה  א

: א. חזחות ת ביטויין במאמר אחד של ה״שפת־אמת״ צאו  שתי נקודות שצויינו לעיל מו
 בין ענין ״ישיבת האהלים״ של יעקב (שצויינה ע״י התורה בפירוש) לבין ענין ה׳־בית״
ת עשו כי ראה ת דמותו); ב. ענין הטענה הבסיסית שיצהק אהב א  (שציינו חז״ל כמאפיין א

ך דרכו, עד שנוכח בטעותו. י ש מ  בו מ

למות כמ״ש: עשו —  ואלה דברי ה״שפת־אמת: ׳־... כי יעקב ועשו חיו מיוחדים לב׳ עו
א ל ובית, והנה יעקב הו ה א בהינת א  איש שדה ויעקב יושב אהלים... ושבת עצמו הי
... אבל התקונים שצריך ׳ש: ׳אל יצא איש ממקומו׳ ם, כמ׳  בתינת השבת — יושב אהלי

. 1 1 3 ״ . . . ל לעשו חי ר שדה... דרך זה רעה יצחק להנ ב ד מ ת מ ו ש ע ה ל ש ע מ  בימי ה

 •11. תהלים צח, ג.
 111. ב״ר, עג,יב.

 2וו. הקטע לקוח מ״שפת־אמת״ פרשת רצא תרמ״ז ד״ה בענין. כוונתו בהביאו המדרש על ראובן לדרשת ר׳
 אלעזר במסכת ברבות ז ע־ב, שכך אמרה לאה בלדתה את ראובן. והנה רואה ה׳׳שפת־אמת״ עפ־׳י
 הגמרא את ראובן דוקא כיציאה לפועל של אותה ההארה המיוחדת של לאה ולפ״ז מאיר מחדש הקשר

 של ראובן לפרשת הדודאים (בדלעיל פרק ד׳ בטבלה}.
 13 ו. ״שפת־אמת־׳ תולדות תרנ׳׳א דייה בענין ברכת.
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נו וא־להי אבותינו, א־להי אברהם א־להי יצחק וא־להי יעקב...  א־לחי
, 1 1 * . :  זוכר.חסדי אבות ומביא גואל.

ם ונשא מגבעות... י •  ־נבון יהיה הר בית ה׳ בראש ההרי
 והלכו עמים רבים ואמרו

ל יהר הי, אל־ בית א־להי יעקב ׳וידנו מדרכיו ונלכה בארחיתיו  לכו ונעלה א
. 1 1 5 ם ל ש ו ר י א תורה ודבר ה׳ מ צ  יכי מציון ת

 114. מתוך תפילת שמונה עשרה, ברבת אבות.
 115. ישעיה ב, ב־ג.



 עמוס גאולה

 מצוות חלוקת הארץ
 נושא תלוקת הארץ תופס מקום נכבד בספר יהושע. כשליש מהספר עוסק בתאור
ר ארוך ומפורט ת לגבולותיהן המדוייקים. תאו  החלוקה לשלביה השונים ובתיאור הנחלו
ה קיומו של• צו א־לוהי שניתן בתורה למשה, ולאהר כיבוש ש ע מ א ל  זה בספר יהושע הו
ם וביהםם מ צ ות התורה מעוררת קשיים אותם יש ללבן בפני ע  הארץ, ליהושע. מצו
ץ והנתלות, שיסודו ר א ץ חלוקת ה וה זו בספר• יהושע. ענ  לפרשיות העוסקות בקיום. מצו
רך המקרא כולו ומוצא את מקומו  עוד-בראשית ימי-ישראל, מופיע בהקשרים שונים לאו
את רברי ימי ת,  גם בדברי אהרית ימי ישראל בחזונו של יהזקאל (מז־מה), ובכך מברי

 ישראל מן הקצה אל הקצה.

ץ על חלקיה השונים ובהשוואה לפרשיות אתרות ר א זה יעסוק במצוות תלוקת ה  מאמר-
ר זה מ א ה מצטמצם מ ש ע מ  הנוגעות אליה, אך לא יעסוק בנחלות השבטים לגבולותיהן. ל

ללת ארבעה פסוקים בלבד. וה במקורה, שכו  לניתוה המצו

וה ה׳ את משה ,(במי כו): ר מפקד בני ישראל בערבות מואב מצו ח א  ל

ץ בנתלה, במספר שמות. ר א  נג. ״לאלה תתלק ה
. , איש לפייפקךיו יתן נהלתו  נד.:לרב תרבח נחלתו ולמעט תמעיט נהלתו

ת מטות אבתם ינחלו. ו מ ש ל . , ץ ר א ת ה  נה. אך בגורל ,יתלק א
, בין רב למעט״,.  בו.יעל פי הגורל תתלק נחלתו

ה זו פעמיים נוספות בתורה ו וה, מופיעה מצו ם מקור המצו ה  מלבד פסוקים •אלו ש
ה 'אל העם (במדבר לג,נד; לד,יג ע״ש), ופעם שלישית, בדברי ראשי האבות ש  בדברי מ
וה להלק בפועל: ל מי מופנית המצו  למשפחת בני גלעד(במי לו,ב). כמו־כן מפרט הכתוב א
: אלעזר הכהן ויהושע בן־נון ונשיא אחד ץ ר א ת ה ר ינהלו לכם א ש ת האנשים א  ״אלה שמו
ה זו מוטלת על ם כן, מצו . א כט) ־ ..״(במי להטז ' ת הארץ.  נשיא אהד ממטה תקתו לנתל א
אך יקיימו אותה בפועל ת בניי ישראל...״' (נמ: לד, יג), , ר: ״ויצו משה א  כל העם, כאמו

ן ונשיאי עשרת השבטים שינתלו את הארץ. ו , יהושע בךנ  אלעזר הכהן

ר ששנים וחצי השבטים נחלו בעבר ח א הארץ התקיימה.בשני שלבים, ל ות חלוקת,  מצו
 הירדן המזרתי. תהילה נחלו בני יהודה ובני יוסף בגלגל (יהו׳ טו־יז), ואח״כ נתלו שבעת
: ר יהושע נאמר פ ס ב ץ ר א  השבטים הנותרים בשילה (יהו׳ ית־יט). ולסיכום תאור הלוקת ה

ר נהלו אלעזר הכהן ויהושע בן־נון וראשי האבות למטות בני ש  ״אלה הנהלות א
ט, נא). י . הר י ) ל מועד, רכלו מהלק את הארץ״ ה א : ח ח  ישראל, בגורל. בשליה, לפני ה׳ פ

ץ שלוש הוראות עיקריות: ר א ה , ת ק ו ל  במצוות. ה
ש לחלק ־לאלה המנויים בערבות מואב. י - ת הארץ  א. א
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 ב. ההלוקה צריבה להיות באופן יהסי לגודל השבטים.
ות בגורל.  ג. החלוקה צריכה להי

וה, קשיים שנובעים ה יש עוד פרטים נוספים למצו ל  מלבד שלוש" הוראות עיקריות א
נם ברורים די צרכם, מכפילויות בפטוקים, ומהוראות הסותרות' לכאורה זו  ממושגים שאי
ד במאמר זה תוך סקירת שיטות הז״ל והמפרשים ה ננסה לעמו ל ת זו. על כל א  א

 והתמודדות איתן.

ת הנושאים דלעיל, יתר הפרטים ש ו ל ש ם ל א ת ה ה הלקים ב ש ו ל ש ר מתתלק ל מ א מ  ה
וה, על ר יובא הסבר'מסכם' לפסוקי המצו מ א מ  יידונו תוך כדי הדיון בנקודות אלה. בסוף ה

 פי דרכנו.

 א. לפי מי נתהלקה הארץ?

 (ו) הצגת השיטות השונות.

״״(במי כו, נג). פסוק זה נכתב ץ בנחלה. ר א ה פותחת.בפסוק: ״לאלה תהלק ה ו  .המצו
במ׳ כו, א־סה) ומתייהס למנוייו. בדור זה, דור באי הארץ,  ,בתוך תאור מפקד ערבות מואב(
ם תאור המפקד: ״ובאלה  לא נותרו בי אם שנים בלבד מדור יוצאי מצרים, כפי שמסכם ש
ר מ ר פקדו את בני ישראל במדבר סיני. כי א ש ה ואהרן הכהן, א ש  לא היה איש מפקודי מ
ם כלב בן־יפנה ויהושע בן־נון״(שם, ם איש, כי א ה ם מות ימתו במדבר ולא נותר מ ה  ה׳ ל

ץ בודאי התהלקה- למנויי מפקד ערבות מואב. ר א ם כן ה  סד־סה). א

א שנהלקו תזיל בשאלה לפי מי נתתלקה הארץ. זאת אומרת, לפי איזה מפקד ל  א
)\או מפקד ערבות ה את יוצאי מצרים(במי" א, ב־מז  התחלקה הארץ, מפקד מדבר סיני שמנ
הרי שמספר הנחלות ץ ת באי הארץ. אם נתתלקהיהארץ לפי־יוצאי מצרים, ה א  מואב שמנ
א ל א שביון שנגזר עליהם ש ל הנהלה להם, א ת. כו  הוא, כמספר הזכאים המנויים שם, ז
ץ לפי מפקד באיה, ר א ץ — זכותם עוברת בירושה לבאי הארץ. ואם נתחלקה ה ר א  יכנסו ל
ן  הרי שמספך הנתלות הוא כמספר בא?ה* (ההבדלים במספרי.המפקדים יובאו להל

 .בטבלה)'., אך באשך לדרך ההלוקה יש כמה שיטות בענין.

א בספרי(במי קלב, ריש פר׳ פנהט). ברייתא זו, הובאה בשינויים קת זו הו  המקור למחלו
ן,ארוך ומפורט בשיטות השונות^ שלוש ו  קלים במסכת בבא:בתרא (קיז, א), שם• נערך.די

 דעות מציגה הברייתא:

: ׳לשמותימטות נתהלקה הארץ, שנאמר ם׳ ה אומר: ליוצאי מצרי אשי י די ״ ' 
< ( ג נ ) לאלה תחלק הארץיבנהלה׳ א מה אני מקיים ׳ ל  אבתם ינהלו׳ (נה): א

ת הטפלים. א א צי ' — כאלה, להו ה ל א  ל

 1. את השאלה מי זכאי לנחלה בארץ, מברר חספרי שיובא מיה בתחילתו: •: ׳לאלה תחלקי... הכל במשמע.
 כשאמר ׳ויאמר ה׳ אל אהרן, בארצם לא תנחליןבמ׳ יח, ב) — יצאו כהנים. •בתוך בני ישראל לא ינחלו
 נחלה׳(שם כד) — יצאו לרים. ׳לשמות מטות אבחם ינחלו׳(במ׳ בו, נה) — יצאו גרים ועבדים. ׳איש לפי
 פקדיו ייתן נחלתו׳(שם נד) — יצאו נשים, טומטום ואנדריגונוס״. מדרש זה,־ יש לראותו במשלים לתאור
 המנויים במפקד: ״כל עדת בני ישראל, מבן עשרים שנה ומעלה ... כל יוצא צבא בישראל״(במי כו, ב).
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ץ ר א : ׳לאלה תחלק ה ץ נתהלקה הארץ, שנאמר ר א  ר׳ יונתן אומר:"לבאי ה
ה נחלה זו נ א מה אני מקיים ׳לשמות מטוח אבחם ינהלו׳? משו ל : א  בנהלה׳
ם ל נחלות שבעולם חיים יורשים מתלם וכאן מהי כ  מכל נתלות שבעולם, ש

 .יורשים חיים...

ו ולאלו נתהלקה הארץ, כדי לקיים שני לאל ' : מר  ר׳ שמעון בן אלעזר או
ם יוצאי א כיצד? היה מיוצאי מצרים — נוטל תלקו ע . ה  מקראות הללו
ם באי הארץ, מכאן ומכאן — נוטל ץ — נוטל הלקו ע ר א  מצרים; היה מבאי ה

 הלקו׳ מכאן• ומכאן״. ״

ת התולקים רואים סתירה בין שני פטוקים ש ו ל ש  הציר טביבו םובבת המתלוקת הוא, ש
וצאי מצרים. מי ת ׳  במצווה. הפסוק ״לשמות מטות אבתם״ מורה לדעתם על דור האבו

 ואילו הפסוק '״לאלה תחלק הארץ״ מורה בפשוטו על דור באי הארץ.

ת הפסוק ״לשמות מטות אבתם״, ואת הפסוק ״לאלה תתלק״  ר׳ יאשיה רואה כעיקרי א
לא פהותים מבני כ; לאלה — לשמאלה, כיוצאי הצבא המנויים כאן ו , ש: אלץ לדרו  הוא נ
ץ נתהלקה ליוצאי מצרים, כלומר, שכל זכאי מיוצאי. מצרים קיבל ר א . לדעתו ה 2  שנה
א נכנס לארץ. נתלה זו עברה בירושה לבניו, באי. הארץ, ל  נהלה בארץ, ואע׳׳פ ש
, לזכותו ץ ד מיוצאי,מצרים היו עשרה בנים בכניסתם לאר ה א  והתהלקה ביניהם. לכן, אם ל
ד בלבד, ה ה בן א  יש הלק אחד בלבד וזח יתחלק.לעשרה חלקים בין הבנים. ואילו למי שהי

 זכה חבן בנחלה השלמה, בירושה מאביו.

, ר׳- יונתן נאמן ת הפסוק ״לאלה תתלק״. לעומתו ץ כאמור, לדרוש א ל א  ר׳ יאשיה נ
לצאת ידי הובת׳ הפשט (לדעתם) גם בפסוק ״מטות . לם כדי  לפשט המקרא בפסוק זה, או
ה לבאיה, ק ל ה ת ץ ה ר א הלה זו. לפי שיטתו, ה א דרך מוזרה לנ ץ להמצי ל א א נ  אבתם״ הו
ת חוזרות א שהנחלו ל ת נקבע לפי הזכאים הבאים לארץ. א  זאת אומרת, שמספר הנתלו
ץ ר א ת החיים״, ושוב תחרות ומתתלקות לבאי ה  לדור יוצאי מצרים — ״המתים יורשים א
ד מיוצאי מצרים היו עשרה בנים בעת ה א . לכן, אם ל 3 ם״ המתי ת '  ו״התיים יורשים א
ד ח  הכניסה לארץ, הרי שקיבלו הבנים עשרה הלקים, ואם היה לו בן אהד קיבל הלק א

 בלבד;

(במי בו, נה) הנתלות התרות לאבי י רה נחלקו ראשונים. לדעת רש״  לגבי אופן ההחז
ת תחרות חלו ת נקבע על פי הנכנסים, חנ חלו  אביהם של הנכנסים. זאת אומרת, שמספר הנ
ת ומועברות שוב לבנים. אך אם אבי  לאבי האבות, מתתלקות באופן שווה בין האבו
א רק רת הנהלות כי דור האבות הו ת לחז א היח מיוצאי מצרים, אין משמעו  האבות ל
ד מהבנים הנכנסים ה ת ההלוקה, לכן במקרה כזה כל א א ' ה נ ש ת ולא מ ת הנהלו  מעביר א

 יקבל תלק אהד.

 2. הרשב״ם בפירושו לגמרא שם,-בספרי הגירסה ״מפני נשים מפני קטנים״,.לבאלה — ולא.לנשים, ולא
 .לקטנים. ואילו הרשב״ם עצמו גרם שם בספרי ״כאלה כשרים וקדושים״, ופירש ״כלומר, לאפוקי רשעים

 שבהם״. ועיין לעיל הערה 1.
 3. הספרי והגמרא שם מביאים את משלו של רבי״להםבר שיטת ר׳ יונתן: ״משל למה הדבר דומה, לשני
 אהים בהנים שהיו בעיר, לזה בן אחד ולזה שלושה בנים. יצאו לגורן, זה נטל סאה ואלו נטלו שלושה

 םאים,. והוליכו י אצל אבותיהם. וחזרו והלקו בשווה...״ (ספרי). ע״ש וברשב״ם שם.
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.הנחלות חוזרות לאבות מיוצאי מצרים*, א מה) ל גתהרשב״ם (בגמרא שם, ד״ה א לדי  ו
י להעבירן לאבי האבותא-ןמונחלות שוב לבנים. ל ב מ ) ת ו ב א  מתתלקות באופן. שווה בין ה
׳ם יהיה במקרה שאבי האבות אינו מיוצאי מצרים, שלפי רש״י אין  ההבדל בין רש״י לרשב׳
ת להזרה לאבות, ולפי הרשב״ם האבות מתהלקים באופן שווה גם במצב זה,  משמעו

. 5 ו ת ההלקים השווים, בל אחד למספר בני  ומעבירים א

י דוגמא. שני אתים מיוצאי מצרים שבניהם מבאי הארץ, לאה פ ל ע . ה ל  נסביר שיטות א
שה בנים.,לפי ר׳ יאשיה זכות הנתלה היאי.ליוצאי מצרים, ד בן אחד ולאת השני שלו ח א  ח
ם לבניהם. ת ל ה נ ו ש י ר ו ם מתו במדבר ה לם כיץ שחאחי ד זוכה בהלק אהד. או ח  לכן כל א
י יוריש ד יוריש הלקו לבנו היהיר, כך שזה יזכה בחלק שלם. ואילו האח השנ ת א  האה ה

ש החלק. ם יזכה בשלי ה ד מ ה ת בניו, בך ־שכל א ש ו ל ש  הלקו ל

ץ לכן כל אחד מהבנים זוכה בחלק אהד ר א חלה היא לבאי ה  לפי ר׳ יונתן זכוח חנ
 (בסח״כ ארבעח חלקים), אבל, כאמור, 'יש צורך בחזרת לאבות מיוצאי מצרים. לפי רש״י
 ההזרה היא לאבי האבות, לכן ״יורש״ אבי תאבות ביחד ארבעח חלקים, ומורישם שוב
 לשני בניו. כל אהד מבניו —. האבות; זוכה בשני הלקים ומורישם לילדיו, כך שבן האה
ם ואילו שלושת בני האח ׳'השני יזכו יחדיו בשני חלקים, זאת  האחד• יזוכה' בשני חלקי
א אינו מיוצאי מצרים הרי ב ס ה ' ם ש חחלק. אבל א י ל ם יזבח בשני ש ה  אומרת שכל אהד מ
ו ד שלושה הלקים ולאב השני תלק אתד, אבל אל ח א ב ה א ת חוזרות לאבות, ל  שהנחלו

 מתזירים אותם שוב 'לבניהם, כך ששוב יכל בן מקבל חלק אחד.

ת בשווה ביניהם, ם מתחלקו מת זאת לפי הרשב״ם הנתלות תוזרות לאבות, אבל ש  לעו
ה זהה לזו שלפי רש״י כשמתזירים לאבי צאה תהי  כך שכל אב זוכה בשני הלקים והתו
ש החלק כל י ל ם זוכים בשני ש  האבות, הבן האתד זוכה בשני חלקים, ושלושת האהרי

 אחד.

ץ התהלקה ר א ן בן אלעזר, לפיה ה  השיטה השלישית בברייתא היא שיטתו של ר׳ שמעו
וצא ידי חובת שני הפסוקים. ר׳ יאשיה א י ץ וגם ליוצאי מצרים. בשיטה זו הו ר א  גם לבאי ה
ם זה את זה. לפי תם כמשלימי א רואה או  .ור׳ יונתן ראו בפסוקים אלה סתירה, ואילו הו
ו בני כ׳ בכניסה לארץ, נוטלים תלקם, ואם היה א הבנים'שהי ל  שיטתו אין ההזרה כלל, א

. 6 רו  אביהם בן כ׳ ביציאת מצרים, נוטלים גם הלק נוסף עבו

 4. אם האבות אינם מיוצאי מצרים. נראה שהרשב׳׳ם יסכים לרש״י שמחזירים לאבי-האבות.
 5. התוס־ בגמרא שם (ד־ה ומחזירין) מקשים על פירוש רש־י בחומש שתי קושיות: א. לפי דבריו היה עריך
 להכתיב •לשמות מטות אבות אבותם׳. ב. בדוגמאות המובאות בגמרא(מתוך הספרי) מדובר רק על האבות
 ולא על אבות האבות(ראה הערה 3). אמנם יש קושי גם בשיטת הרשב״ם, כי לא ברור מאיזה תוקף הלכתי
 מתחלקות הנחלות בין האבות, אך על כך אמר ריב׳׳א (בתוס׳ שם), שזו גזירת הכתוב ואין זה דין ירושה

 ממש אלא כעין ירושה.
 יש לציין שישנן שיטות נוספות בהסבר ההתזרה לפ׳ ר׳ יונתן. ר״ת (בחום־ שם) פירש שהנחלות חוזרות
 לאבות בל ישראל, ולבסוף הסיק שחוזרות רק לאבות כל שבט (ע״ש). והחזקוני פירש שהנחלות החרות
 לחמישים ושבע המשפחות. שיטה נוספת עולה מהסבר הרשב״ם לגמרא: ״דילמא לשבטים קאמר״לה־
 (ב״ב קיז, ב) — לשנים עשר בני יעקב. אולם שיטה זו לא החברה עץי אף אחד מהמפרשים בשיטה בר׳

 .יונתן.
 6. בך הסביר הרשב׳׳ם שם, והתוס׳ פרשו שמדובר באותו אדם,~וכגון שהיה בן שישים ביציאת מצרים~(דלא
 עזרה גזרה על יתר מבן שישים — ב״ב קכא, ב) ולא מת-במדבר, ובבואו לארץ נוטל שני חלקים.
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 (2) שיקולי השיטות השונות.
א היהם בץ הפסוק ״לאלה תהלק״ לפסוק .״מטות  א. השיקול שמביא המדרש הו
 אבתם״. כולם הבינו ש״מטות אבתם״:מתייחס ליוצאי מצרים. ר׳ יאשיה רואה בפסוק זה
ת הפסוק ד א מ ה — לשבאלה. ור׳ יונתן ל ל א ת הפסוק ״לאלה תהלק״, ל  עיקר, ודורש א

ת עקרון הההזרה. א א נאלץ להמצי  ״לאלה תחלק״ כפשוטו, ו

ן מנסה להוביה את נכונות  בגמרא שם מובא דיץ ארוך בין אביי לרב פפא כשהאהרו
. בדיון זה .מועלים השיקולים הבאים: יונתן ׳ גד שיטת ר: כנ ה. יאשי . ׳  שיטת ר

ץ ... ונתתי ר א ל ה ת הפסוק ״והבאתי• אתכם א  ב. הגמרא מביאה לצידו של ר׳ יאשיה א
ה אני ה׳ ״(שמי ו, ת). פסוק זה נאמר ליוצאי מצרים, ואם כן הרי מפורש ש ר ו  אותה לכם מ

וצאי מצרים.  שהארץ נהנה בירושה לי

 ג. לפי ר׳ יאשיה ברור הדין ״לרב תרבה נחלתו ולמעטיתמעיט נתלתו״ץבמ׳ כו, נד) —
ו בכניסה ט ע מ ת ה  למי שהיו לו זכאים רבים ביציאת מצרים, יש-להרבות נהלתו אע״פ ש
ט בנהלה אע״פ שכעת. נתרבו. ע מ ל ' ש  לארץ, ולמי שהיו זכאים מעטים ביציאת מצרים, \
ת או ריבוי הבנים ומטפר  אבל לפי-ר׳ יונתן קשה, שהרי אין בשיטתו התייהסות להתמעטו

ץ בלבד. ר א  הנהלות נקבע לפי באי ה

ת שטה רב, ולמעט יש ת (שבט או משפהה) יש ל ו י שלמי שרב עכשי  אמנם הפשט. הוא,
ה אפשרות כזו בדברי ר׳ יונתן כי דין זה נובע כבר ה ד . ם  לתת מעט. אבל הרשב״ם ש
לא הרבים ץ הרי ממי ר א ץ נתתלקה ה ר א ם לבאי ה א  מהפסוק ״לאלה חחלק הארץ״ — ש

 יקבלו רב. והמעטים מעט.

ותת בנות צלופחד, שהרי הן ייאשיה מביאה חגמרא מצו  ד. ראיה נוספת לשיטת ר׳
, כי ך משפתתו ם אבינו מתו ע ש ר ג \ ה מ א היו לו, ל ת במדבר ... ובנים ל  אומרות: ״אבינו מ
ג־ד). צלופחד חיה מיוצאי מצרים ומת במדבר.ובנותיו תובעות את  אין לו בן״ (במ׳ כז,;
ת ל א  נחלתו, ואם כן לפי ר׳ יונחן, מה יש להן לצווח, הרי אין לאביהן בן בבאי הארץ? ש
ם ... ח א: ״ נתן תתן ל ך פרשיה זו. תשובת ה׳ חי ש מ ה  הגמרא על שיטת ר׳ יונתן מתתזקת מ
ע שלאביהן היתה זכות נחלה מ ש הן להן״ (שם, ז). ובפירוש מ ת אבי ל ח ת נ  והעברת א

. 7  ממשית בארץ ואותה הן דרשו

הלתם קובלים בני יוסף ותת בני יוםף.־לאהר שקיבלו את נ  ה. וראיה נוספת לשיטתו מצו
ר עריכה ש  בפני יהושע: ״מדוע נתתה לי נתלה גורל־אתר ותבל אהד, ואני עם רב, עד א
׳ יז׳ יד). במפקד מדבר סיני מנו בני יוסף 72,700 (אפרים ומנשה יחדיו),• ואילו  ברכני ה׳ ״(יהו
ם וכיון ה ליוצאי מצרי ק ל ה ת ץ ה ר א ״יאשיה ה  במפקד ערבות מואבי מנו.85,200. לפי ר׳
? 8 ם לצעוק, הרי כל אתד נטל הלקו ה צאו נפסדים. אבל לפי ר׳ יונתן, מה יש ל  שהתרבו י

 די. הגמרא שם אמנם תרצה ״אלא לחזרה ולסול בנכסי חפר״, זאת אומרת שבנות צלופחד תבעו את חלקם
 מנכסי חפר זקנם (שהרי נחלות בניו חזרו_אליו,ילפי ר> יונתן), מדין ירושה, שידעו שבת הבן יורשת עם
 האחים. וזהו שאמרו: ״חנה לנו אחוזח בתוך אחי אבינו״ (פסוק ד). אלא שכאמור מהפשט משמע

 שלאביהם עצמו היתה זכות בנחלה.
 8. רב פפא שם (קיח, ב) מנסה להוכיח כרי יאשיה גם מחשבון נתלות בני מנשה, כפי שמתואר בספר יהושע
 (יז, א־יג). אבל חשבונוח אלה אינם פשוטים וההסברים לפרשיה"זו, הן לפי ר• יאשיה־ והן לפי ר׳ יונתן,
 מתבססים על אוקימתות שאין להם כל יסוד בפשט. לבן לא הבאנו כאן אח הדיון בפרשיה זו, וע״ש(ועי•

 העי׳ 14).



 6ו2 מעלי עשור

. ם י ד ק פ מ י ה ם בין שנ י י ר פ ס מ ם ה י ל ד ב ה  (ב) ה

ת ההבדלים בין השיטות מבתינה מעשית, יש ם באופן כללי ממשמעו ש ר ת ה  כדי ל
ת מפקד ערבות מואב. צאו צאות מפקד מדבר סיני לתו ת בין תו ו  להשו

 ערבות השינוי
 מואב

 מדבר
 טיני

 ערבות השינון
 מואב

י ב ד  מ
 סיני

 1 ־ראובן 46,500- 43,730 2,770- 7 אפרים 40,500 • 32,500 8,000-
׳ 59,300 22,200 37,100- 8 מנשה 32,200 52,700 20,500+ ן  2 שמעו
 3 גד 45,650. 40,500, 5,150- 9 בנימין 35,400 45,600 10,200 +
 4 יהודה 74,600 76,500 1,900 + 10 דן 62,700 64,400 1,700 +

אשר 41,500 53,400 11,900 +  5 יששכר 54,400 64,300 9,900+ ד 1 .
 6 זבולון 57,400 60,500 3,100+ 12 נפתלי 53,400 45,400 8,000-

T1-S20 601,730 603,550 סך הכל 

ו ירידות גם בשבטים ראובן, רידה גדולה, של כ־0/60°, כמו בן הל י ן הלה'  בשבט שמעו
ה בשבט מנשה, גם היא של כ־60%, ועליות נוספות ל  גד, אפרים ונפתלי. עליה גדולה ה
 בשבטי יהודה, יששכר, זבולון, בנימין, דן ואשר. כמו כן ישנם גם שינויים במספר
א נמנו למשפתות). ת ובשמותם (בהשוואה לבר׳ימו, ושמי ו. במפקד מדבר סיני ל  המשפהו
. כמו ׳ ו, טו)9 ראה־שמ ש משפתות במקום שש( מ  במפקד ערבות מואב מונה שבט שמעון ת

ר ובנימין. ש  כן" ישנם שינויים גם במשפתות א

נות מהבדלים אלה, ניתנות לחישוב על פי השיטות השו ות לשבטים' ת המעשי  ההשלכו
 כפי שהוצעו עד כה.

. ה א ר נ ט ה ש פ  (4) ה

ץ ר א א בניגוד לשיטות חז׳׳ל והמפרשים. ״לאלה תחלק ה  נראה לענ״ד שפשט הפסוק חו
ת. כל רה לאבו א כל חז ל ל , ו ץ ר א  בנחלה״ מחייחס למנויי מפקד ערבות מואב — באי ח
לה ו מיוצאי מצרים. לפשט זה בכוונת המי א •קשר לאבותי ל ה אחת, ל ל ח  זכאי קיבל נ
ת בגלל קשיים ר ח אלצו לפרש א א שנ ל ל א  ״לאלה״, הרי הסכימו כל בעלי השיטות.דלעי
ת הפשט" בפסוק זה וננסה בהמשך ליישבו ו נקיים א . אבל אנ ו נ י י צ  ממקורות אחרים, כפי י

 עם המקורות האחרים.

ד מפקד כל ישראל ולפני ה א ה נמצאים בתוך תאור מפקד ערבות מואב, ל ו  פסוקי המצו
א ה — כל שבטי ישראל — תהלק הארץ, אך ל ל א א: ל  מפקד תלויים". וכוונת הכתוב הי

 9. הירידה הגדולה בשבט שמעון חלה כנראה בעקבות המגפה שהיתה בעם לאהר מעשה,זמרי, בה נהרגו
 עשרים" וארבעה אלף איש (במ׳ כה, ט), שכן יש להניח שהמתים היו משבט שמעון, כי זמרי היה נשיא בית
 אב לשמעוני. גם את חסרונה של משפחת אוהד יש לתלות בפי הנראה במאורע זה. ועיי רש״י לבמ• כו, יג.
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א חתפקדו בתוך בני ישראל, כי לא^ניתן : ״כי ל  לבני שבט לוי, ומפרש זאת הכיתוב בהמשך
היתר, שנפקךו,._כן ניתנה. ם נהלה בתוך בני ישראל״ (פסוק סב), זאת אומרת שלכל. ה  ל
א המסכם״את המפקד: ״אלה פקודי בני ישראל...״,  נהלה. כמו כן בולט הקשר בץ פסוק נ
לה ״לאלה״ גם ר: ״לאלה_תהלק הארץ״. כמו כן ממעטת המי ו ת העי  לפסוק,נג הפותה א

. 1 כר ת הטפלים שעויינו ע׳׳י חז״ל — •הפתותים מכ׳ שנה,- נשים ו  א

עלו לעיל. ת השיקולים שהו ש מ  ומכאן לישוב פשט זה עם ת

לה ״אבתם״ מתייתסת  א. ״לשמות מטות אבתם ינחלו״. בעלי השיטות הנ״ל הבינו, שהמי
: על פי ת אבותם ינחלו, או ו מ ש : ל  ליוצאי' מצרים. אבל לפי דבריהם היה עריך להכתב
ו דווקא מיוצאי ת (וגם אלה, אין הכרח שהי יחטת לאבו הלה מחי  אבותם ינהלו, שאז הנ

י פירושם. פ ל ' ת ב ל ת ש א מ ל ' ־ ת ו ט מ לה ־  מצרים). המי

ץ הם שייכים , שהרי א 1 : ״לשמות מטות אבתם ינהלו — יצאו גרים ועבדים״  הז״ל דרשו
לה ״לשמות״ : המי  למטה אב בישראל. מיעוט,זה נובע מהפסוק אבל אינו מבארו די צרכו
ת מטות ו מ ש ץ — ל ר א ת ה הפסוק: ״אך בגורל יחלק א '  מיותרת: הקשר בין שני חלקי
א ברור: ועוד,.שיש לפי פירוש זה הוסר פרופורציה בחשיבות שני ההלקים  אבתם ינהלו״ ל

 בפסוק.

ת המטות (מטה אב שבט), ואז ת ההלוקה יש לבצע על פי שמו א  אפשר היה לפרש, ש
ת מטות ו מ ות על פי ש  ברור הקשר בין ;שני הלקי הפסוק: החלוקה בגורל צריכה להי
א . אבל עדיין ל 1 0 ע ש ו ה ר התלוקה בספר י ע מתאו מ ש מ  האבות. וכנראה כך גם היה, כפי ש
א נראה ת השבטים, ועוד, ל ו מ  ברור מה תשוב כל כך שהפלת הגורלות תהיה על פי ש

 שיש אפשרות אחרת להפלת הגורלות.

חלה צריכה ונה בדין זה חיא מחותית ומשמעותית יותר לענין הנחלות. חנ  נראה שהכו
ך על המסגרת א לשמו נה בציווי זה הי ו ת השבטים., זאת אומרת, שהכו  להיות לפי שמו
הלה משבט לשבט ע״י לא בהנהלה). דין זח בא.למנוע חעברת זכרות הנ ו הלה(  השבטיח בנ
, 1 1 ות  ההלפת נתלות, הגירה ובד׳. החורת מעוניינת בנחלות מסודרות על פי חטיבות שבטי

ר התלוקה אין. להסב נתלות. ה א  וגם ל

ה הגורל לו מ לו ש ר יצא. ש : ׳:אל א  כוונה: זו בולטת יותר בפסוק המקביל,בפרשת מסעי
 יהיה, למטות, אבתיבם תתנחלו״ (במ׳ לג, נד). שני תלקי פסוק זח מתייחסים לקביעת
 מקום הנתלה ולא לאופן ׳ההלוקה. ההלוקה בגורל מתייבת, וחלוקה זו תהיה לפי
ה הגורל לו יהיה — ר״ל מ ר יצא לו ש ש ״ם: ״אל א  השבטים. בדוה זו פירש שם המלבי
ם צא ש א יוכל להרבות לו בחחום־שבט אחר, רק בתהום שי , ל  שמה שלרב ירבו נתלתו
חלו — שכל מטה יקבל נהלתו  הגורל לשבט זח. ופירש תדבר — למטות אבוחיכם חחנ

א ראה בכך איסור הסבת נחלה. א שהמלבי״ם ל ל  בתחום מיוחד־. א

ה לטענת בני מנשח בענין בנות צלופחד: ש אמר בפירוש בתשובת מ למעשה רעיון זה נ  ו
ל מטה, כי איש בנחלת מטה אבתיו ידבקו בניי ה א ט מ  ״,... ולא תסב נחלה לבני.'ישראל מ

 סו. ״ויעל גורל מטה,בני בנימך (יהו: יה, יא) וכך׳. ועיין ב״ב קבב, א , על אופן החלוקה בגורל.
 11. שבט מנשה נחל אמנם! בשתי נתלות נפרדות, אך יש לבך• סיבה מיוחדת.
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ח אביה תהיה ט מ ״ ח ח פ ש מ ד מ ה א  ישראל. ובל •בת ירשת נהלה ־ממטרת בניי ישראל ל
ה למטה אתר, כי ט מ  לאשה, למען יירשו בני ישראל איש נהלת אבתיו, ולא תסב נהלה מ
׳ לו, ז־ט). דברים אלה באו כדי למנוע גרעון מ ב ) ״ ל א ר ש  איש בנהלתו ידבקו מטות בני י
ן עם בני שבט אהר, ובכל-׳אופן ודאי •שהרעיון של שמירת צאה מנשואי  בנהלה בתו
 המסגרת השבטית בנתלות מודגש כאן כמה פעמים. ונראה שפסוקים אלה, ׳שנאמרו
ה, ואולי אף מבארים ו המצו ' ות הלוקת הארץ, רומזים ומתייהסים לפסוקי ר מצו ה א  ל
, נח) ו־״למטות אבתיכם תתנהלו״  אותם..כנגד הפסוקים: ״לשמות מטות אבתם ינהלו״(כו
ה אבתיו ידבקו״-(לו, ז) ו־ ט מ ת ל ה נ ה, מקבילים הפסוקים: ״איש ב  (לג, נד} מפסוקי המצו
ם בן, הפסוק ״לשמות מטות אביתם  ״איש בנתלתו ידבקו מטות• בני ישראל״ (לו, ט). א
א יש בו הדרכה לשמירה על ל  ינחלו״ אינו מתייהס לאבות כזכאים ממשיים בנחלה, א

. 1 2 ת חשבטיות במסגרתן חלו  חנ

ה לכם מורשה״.(שמי ו, ח). פסוק :ה נאמר ליוצאי מצרים, והבינה הגמרא ת  ב. ״ונתתי א
חלה להם. והנת ם כירושה. וזכות הנ ה ץ נתנה ל ר א ה י ש ר ה . ץ ר א א נכנסו ל ם ל  שגם א
א קויימה. הספורנו ובעל ל רה יש כאן הבטהה ש  הפרשנים ׳התקשו כאן בבעיה, שלכאו
ה׳ המוציא...״ ואילו . י : ״וידעתם כי אנ  ״אור ההיים״ ענו שהבטתה זו הותנתה בתנאי
א יהיו יורשים ל  ישראל הטאו בעגל; ור׳ בחיי פירש: ״מורשה — ולא ירושה; לרמוז ש
א מורישים אותה...״. אבל אפשר להסביר בצורה פשוטה יותר', שפסוק זה ל  אותה... א
תה לכם״ ־—  מתייחס אל עם ישראל ככלל, וכולל גם "את האפשרות של ״ונתתי או

וה סתירה לשיטתנו.  לזרעכם. בכל אופן' פסוק יזה לא מהו

׳ כיו, נד}. כוונת פסוק זה היא כפשוטה, מ ב ) ״ ו ת ל ח ט נ למעט תמעי ו ו ת ל ח  ג. ״לרב תרבה נ
. , ולשבט שמספרו מועט יש.להמעיט את נהלתו  לשבט שמספרו רב יש לחרבות את נחלתו
ת בו יתור. ץ בנחלת״ אך אין לראו ר א ובע מקודמו — ״לאלה תהלק ח נ  פסוק, זה באמת.
ת אופן ההלוקה, ל א ש ם. הפסוק השני מתייתם ל כאי הז ן מתייחם לשאלת'  הפסוק הראשו
ת עקרון הצדק בהלוקה לפי רב ומעט. רעיון זה מופיע עוד פעמיים בפסוקים  ומציג א
ת אופן התלוקה ויתייהם גם לצורך׳ ל א ש ר יעסוק ב מ א מ ה ' ל ש ־ י נ ש  מועטים אלה. הלקו ה

 שבכל אהד מהפסוקים הקשורים ברעיון זה.

ת בנות צלופחד. משקל כבד יותר יש לראיה ־שהביאה הגמרא מפרשיה זו, עד ש ר  ד. פ
ת את הפשט בפסוק ״לאלת ר ה  שנראה שפרשיה זו,היא שגרמה להז״ל ולמפרשים לפרש א
נו של המלבי״ם לפסוק זה: ״הנה אי אפשר לומר  תחלק הארץ״. נביא לדוגמא את־ לשו

 12. יש לברר את תוקפו של דין יזה לדורות ואת קיומו למעשה. שכן אנו מוצאים' במקרא נדודי משפחות,
 בנדידת האיש הזקן מאפרים לבנימין(עי׳ שו׳ יט, טז), ואף נדידת שבטים שלמים, בנדידת שבט דן צפונה
 .. (יהו׳ יט, מז־מח; ״שו• יח, א־לא) וכנדידת שבט שמעון צפונה (עי׳ דהי״ב לד, ו — משם מובן ששמעון ישב
 מצפון לירושלים). על •איסור הסבת הנחלה שבפרשית בנות־צלופהד אמרו הז׳׳ל: ׳׳... יום שהותרו בו
 שבטים לבא זה בזה, מאי דרוש? זה הדבר(במ׳ לו, 0 — דבר זה לא יהא נוהג אלא בדור זה״(ביב קכא,
 א). ורשב״ם שם ״שהותרו הסבת נהלה...״. אבל לדעת הרמב״ן(במ׳ לו, ז) חוקף דין זח הוא לעולם(לשוט
 סתומה ומשתמעת לשתי פנים. ע״ש). ועי׳ ברד״ק לשו• יא, יא, ובספר המצוות לרס״ג ח״ג פר• בז ובדברי
 הרי״פ פערלא,שם, שמאריך בבאור סוגיא זו, ולבסוף מסיים: ־ ואף על גב דהאידנא בעוונותינו נתבלבלו
 השבטים ואין איש מכיר שבטו, ואין לנו לא מטות ולא נחלות, מ״מ לא משום זה הו״ל לאו שאינו נוהג

 לדורות. כידוע...־: ויתכן'שאפשרי להשליך מחלוקת זו ־גיס" לפסוקנו, בפי שהסברנוהו.
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;שאם כן מה היה טענת ר יזכו בארץ ולהם תתהלק, ש ם א ה י ה ת  כפשוטוישאלהיהנכנסים ע
לא זכה בארץ א אביהן מת במדבר ו ל ם נהלה מתלק אביהן, ה ה  בנות .צלופחד שיתן ל

. 1 3  כלל?״

ר ימשה, אלעז י  מידי לאתר תאור "המפקד מובאת פרשית בנות צלופחד. טענתן לפנ
ך ה יגרע שם אבינו מתו מ א היו לו. ל א: ״אבינו מת במדבר... ובנים ל  והנשיאים הי
״(במ׳ בז, גלח. לפי ר׳ יאשיה ! ו נ ץ לו בן? תנה לנו א ה זה בתוך אתי אבי  משפחתו כי א
 טענתן ברורה: הן מבקשות שחלקו של אביהן, המגיע לו כיוצא מצרים, יעבור בירושה
וה ה, ״לא הו לבאי ץ התחלקה. ר א ה  אליהן ביון שלאביהן אין בנים: ואילו-לפי דברינו, ש
ר ה מתחזקת לאו ל א ש ת •במדבר״?(ר׳ גרשום על הגמרא שם). ה  להן למישקל מידי; דהא מ
ה בתוך אהי אביהם. ל ה ת נ ם אחז ח  תשובת ה׳ בענין: ״כן בנות צלפךוך דברות, נתן תתן ל
הן יש נהלה, ומאין ״(שם, ז),.הרי שבפירוש. נאמר שלאבי . ת אביהן להן ל ח ת נ  והעברת א
יצוה ה בענין זה: ״ואדנ ש מ א היה מבאי הארץ? וכן גם מדברי בני מנשה ל אם ל  לו נחלהי

ו לבנתיו״ (במי לו, ב). נ ד אחי ח פ ל ת צ ל ח ת את נ  בח׳ ל
ו בנות צלופהד בעיה מובהקת של דיני ירושה. ולשיטתם,  הז״ל ראו בטענה שהעל
א: ה הי ש , והבעיה בה התלבט מ ת נחלתו  הטענה ״כי אץ לו בן״ כוונתה — אין מי.שירש א
א מדובר פה על ענייני ירושה,  האם הבת יורשת במקום הבן או לא. אבל לפי דעתנו כלל ל
. יוצאי מצרים באמת ץ הן באר ת שם אבי ח צ נ א ה א הבעןה המציקה לבנות צלופחר הי ל  א
ם בארץ. אבל כיון שלצלופחד מ ת ש ך בניהם זכרובכך הנציהו א א ״ ץ ר א  לא זכו בנהלה ב
״למה יגרע שם , : ע מדבריהן מ ש . ובאמת כך מ א היה מי שינציה את,שמו  לא היו בנים ל
לך הן שהו אבי , כי אין לו בן...״ (כז, ד).,אין כאן טענה על הלק.  אבינו מתוך משפחהו
א יגרע. ופירוש הטעם ״כי אין ם אביהן ל ש א יש כאן בקשה ש ל  לאיבוד בי אין לו בנים, א

לא היה מי שינציה אותו.. ם היה לו בן ממי א א ש ל א מצד ירושה, א  לו בן״ — ל

חלה ; וזכוח זו מנוסחת במצוות הנ א לבאי הארץ ת זכות ־הנחלה הי י רמל  מבחינה פו
צאי ו י ה של ל ו ה ע  בפסוק ׳:לאלה תחלק הארץ״. ,בנות צלופחד מציגות בעיה רגשית, ממנ
ן לו בנים , שאי ד ה פ ו ל צ ל ש צחה בארץ. הבעיה מתעוררת רק במקרה כ  מצרים יש זבות להנ
-להם ו בנהלתם. אילו בתשובת ה׳ היה נאמר רק:. ״נר5ן תתן מ ת ש ץ שינציהו א ר א  בבאי ה
א היתה.ברורה •לנו כלל זכות נהלתן מבהינה פורמלית, ך אחי אביהם״ — ל בתו  נחלה.
ת נתלת אביהן להן״ — ב: ״והעברת א  שהרי הנשים אינן נותלותי לכן מסביר הכתו
ה בארץ, זכות ח צ נ ה א מזכות אביהן, זבות ה ל , א  הבנות אינו נותלות מבת עצמן
ה ל ה א נ הלה בארץ. אך אין זו ירושה, שהרי ל  שמתפרטת באופן מעשי בכך שהן זוכות לנ
. 1 4 ץ ר א ת שם צלופחד ב כ ש מ ה שאפשר על ידה לדאוג ל דה' חי א זו הדרך הי ל  הן ירשו, א

 13. גם המפרשים שפרשו כר• יונתן התקשו בפרשיה זו, ומשהגיעו אליה נאלצו לפרש כר׳ יאשיה. כך למשל
 רש׳׳י שפרש כר• יונתן, פרש כאן: ״נתן תתן — שני חלקים, הלק אביהם שהיה מיוצאי מצרים וחלקו עם

 'אחיו בנכסי חפר״.׳ זאת אומרת, כר׳ייאשיה. ועמד י על כך-הרא״ם ונשאר בצ״ע.
 14. בחשבון, החבלים בנחלתי מנשה נאמר: ״ויפלו חבלי מנשה עשרה... כי בנות מנשה נחלו נחלה בתוך
 בניו..:״(יהו׳ יז, חץ). החשבון הפשוט חוא שחמשת בנות״צלופחד נהלו חמישה חבלים וחמשת אחי חפר
 (אביעזר, חלק, אשריאל, שכם ושמידע) נחלו אף הם'חמישה חבלים. אם אכן בנות צלופחד נחלו חמישה
 חבלים, אזי חשבון זה מצדיק את דברינו, כי אידו היה מדובר פה בנחלה בירושה, הן היו זוכות בחלק אחד

 בלבד. ולפי דברינו החידוש בדין הוא שהבנות תנהלנה במקרה כזה כבנים, ולכן חמישה חלקים.
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נה רגשית יש־ליוצאן רה ״נחלה״ כדי להדגיש. שמבהי התו ראת, ה הזו קו ח צ נ ה ה ' ת ו כ ז  ל
ה בארץ. ל ח נ ' ם י ר צ  מ

: ח׳ ר מ א  ובאמת בספר יהושע, בתאור ההלוקה לשבט מנשה, נאמר: ״ותקרבנח.... ל
ם אל פי ה׳ נחלה, בחיר אתי אביהן״ ה ה בתוך אתינו, ויתן ל ל ח ת לנו נ ת ה ל ש ת מ  צוה א

״נהלת אביהן״.. ו ' ״ ו נ  (יחו׳ יז, ד). ולא נאמר ״נחלה" אבי

ו גם בדין חיבום. ח שם הנפטר (באופן כללי ולאו דוקא בנהלה) מצאנ ח צ נ ח  דאגה זו ל
ו ... והיה הבכור אשר תלד יקום על שם ל ' ן בן אי ו ד מהם' ח  ״כי יעזבו אחים יתדו ומת א
ל בבכור ת ח מ  אחיו המת, ולא ימהה שמו מישראל״(דבי כה״־״דדו). בדץיזה שימור-שם ה
י א צ א צ מ ) ן ש ש ו גםייבדהי״א ב, לד־לה: ״ולא היה ל . ועבין דומה מצאנ 1 5 ו י ח א ת מ מ ת ה ש  א
ת בתו לירהע.עבדו ם בנות, ולששן עבדימצרי ושמו נךחע, ויתן ששן א  יהודה) בנים כי א
ו שמ רות!מששן הנקראים על- לך ומונה י״ד דו הו ; ב הכתו ת עתי...״. ו ה ותלד לו א ש א  ל
, בזכות נישואים אלה, שמטרתם הברורה היא. המשכת, השם. ת שושלתו  ׳וממשיכים א
ת שמיו בשושלתו או בנתלתו. ר א מ ש  הבנות במקרים אלה מגשרות בין האב לנכדיו כדי ל

: ״ואל בני ישראל תדבר לאמר, איש כי ימות ה נאמר ש מ  אמנם בהמשך תשובת ה׳ ל
ת נחלתו לבתו. ואם אין לו בת... וחיחה לבני ישראל לחקת משפט״  ובן אין לו וחעברתם א
ו נסמכו אלי ת דיני הירושה עולה שגם המקרה'  (במ׳ בו, ת־יא). מפסוקים אלה' שמפרטים א
א זהו'דין כללי ל ץ זה בדיוק אותו המקרה, א א שבאמת א ל ? א ת!  עסק בירושה ממשי
בנות צלופהד. גם המקרה וגם הדין  שנכתב כאן בגלל הדמיון הרב שיש בינו לבין פרשת'
 הנסמך לו עוסקים במצב של ״איש כי ימות ובן אין לו״, שגיהם דואגים לשמירת הנהלה
ה השם בנחלה ובדין הכללי ח צ נ א שבמקרה מדובר על ה ל ת הנפטר, א ח פ ש  בגבולות מ
. בשלב שנ? גם פרשת בנות צלופהד חתפתתח לבעיח 1 6 ת י ש מ נהלה מ  מדובר על ירושת.
רה: ״אך למשפתת מטה אביהם תהיינה לנשים. ולא תסב נחלה  בדיני ירושה ופתרון התו
, ו־ז). ה אבתיו ידבקו בני ישראל״(במי.לו ט ל מטח^ כי אישי בנחלת מ ה א ט מ  לבני ישראל מ

ותת בני יוסף, שהתרבו חת בני יוסף. ראיה לשיטת ר׳ יאשיה ראתה הגמרא מצו ו  ה. צו
ץ מתחלקת לפי יוצאי מצרים היתה"צפיפות רבה ר א ה , אך כיון ש  ־לפני הכניטה לארץ
 בשטהם ולכן צווחו. הגמרא׳ שם תירצה: ״משום טפליבז דהוו נפישי להר׳ (ב״ב קיה, א).
ץ התחלקה לבאיה״אבל לבני יוסף היו ילדים רבים'(ר׳ גרשום ר א  זאת אומרת שבאמת ה
ת הצפיפות. אבל הלה והם שיצרו א א היו זכאים לנ ל  שם, ולדעת רשב״ם — יתומים), ש

 תשובה זו קשה כי לא ברור מדוע התרבו הטפלים דוקא בבני יוסף.

ה פנים: (א) יש ראיה רק משבט מ כ ותת בני יוסף דהויה מ  ראיית הגמרא לר׳ יאשיה מצו
ת  מנשה, אבל בשבט אפרים היתה ירידה במספר המנויים, ואילו הכתוב ביהושע" מייהם א

 5ו. ניתן אף להשוות מבחינה לשונית בין שני העניינים: ״למה יגרע שם אבינו.״(במ: בז, ד) — ׳ייקום על שם
 אחיו המה, ולא ימתה שמו מישראל״(דב• בה, ו): ״איש כי ימות ובן אין לו״-(במי בז, ח} — ״ומת אחד
 _מהםי1בן אין לו־(דבי כה, ה). ובבר חדל קשרו בין שני דינים אלה. עי•.בספרי על במ׳יכז, ר שדרשו גזרה'
 שווה ״שם. — שם״, וע״ע ב״ב קיט, ב: ״אמרו לו(בנות עלופחד למשה}: אם כבן אנו חשובים חנה לט

 נחלה, ואם לאו — תתייבם אמנו״.
 16. ובן פירש הרטום כאן: ״ובהזדמנות זו תודיע לבני ישראל את דיני הירושה״. והשווה גם לפרשת המקלל
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הד יז, יז). (ב) י ) למנשה״ א ״אל בית ייוסף, לאפרים ו  הטענה לבני יוסף', ותשובת יהושע הי
ה בהם עליה, כמו אשר, בנימין ל ה רר גם בשאר השבטים ש  בעיה כזו היתה צריכה להתעו
 ויששכר. (ג) לפי הגמרא בני ייוסף מפנים את טענתם כנגד צו התורה. דבר זה קשה

, וביחוד .שטענתם ״בכתוב. מופנת .נגד יהושע.  כשלעצמו

ץ ר א ם ה ת א ל א ש  בהמשך נראה שהראשונים• ניסו• לפשוטי על פי פרשיה זו אתי ה
ם למספר הנוהלים. אבל מהפשט נראה א ת ה  התתלקה להלקים שווים או״לחילקים שונים ב
ל צו י א טענתם מתייתםת לקשיים בנ ל  שבני יוסף אינם י טוענים נגד עקרונות ההלוקה א
א למצא לנו ההר, ורכב ברזל בכל הכנעני הישב בארץ  השטח שקיבלו. ׳״ויאמרו בני יוסף ל
נה ׳ יז,טז). הטענה הראשו הו י ) זרעאל״ לאשר בעמק י ר בבית •שאן ובנותיה ו ש א  העמק ל
חלתם היה שרשרת הרים שבראשם  מתייחסת •לבעיה של שבט אפרים. חלק ניכר מנ
ה לישוב ולחקלאות. על כך אמר יהושע:•. ״עלה לך חיערח ח ל ., וממילא" לא׳ צ 1  יערות7
 ובךאח:לך שם בארץ הפךזי והרפאים, כי אץ לך הר אפרים״(פס׳ טו). ״כי הר יהיה לך כי
״(פס׳ יח). והטענה השניה מתייחסת לבעית שבט מנשח, ו א יכרתו והיה לך תצאתי  יער הו
מנשה נחל חמש ערים בתוך ו העמקים בהם ישבו הכנענים. שבט, הי חלתם.  שחלק מנ
ת ב ש , ויואל הכנעני ל ה ל א ת הערים ה ריש א להו  יששכר ואשר, אך ״ולא יכלו בני מנשה.
ר מצב זה וודאי נובעת ממנו. ותשובת ר תאו ת א (פס׳ יב). טענתם באה מיד ל ׳  בארץ הזאת׳
ת הכנעני כי רכב ברזל לו, כי חזק ך ... כי תוריש א ה וכח גדול ל ת  יהושע לכך: ״עם רב א
י הורשת הארץ. א קשורה לאופי התלוקה אלא.לקשי  הוא״(פס׳ יז־ית)..אם בן פרשיה זו ל

 (5) ״במספר שמות״.

ת קביעת הזכאות לנחלה, בהסברי הלקו השני של הפסוק: ל א ש ת הדיון ב  נשלים א
שמות״ (במ׳ בו, נג). מה פירוש ביטוי זה ומה ץ בנהלה — במספר' ר א  ״לאלה תהלק ה
א אינו מופיע במפקד  משמעותו? ראשיתי נציין שצמר מילים זה מופיע רק במפקדים, הו
 ערבות מואב (מלבד בפסוק זה), ולעומת זאת מופיע במפקד מדבר סיני פעמים רבות, הן
ה: נ א מופיע בפעם הראשו מצא בפסוק בו הו . נראה שפירוש ביטוי זה נ 1 8  בציווי והן בביצוע
ם לבית אבתם במספר שמות, כל זכר ת ה פ ש מ ת ראש בל עדת בניי ישראל ל  ״שאו־ א
במי א, ב). ספירה ״במספר שמות״ היא ספירה לגולגלות — ספירה אישית, )  לגלגלתם״
ת ו מ  ולא ספירה כללית על פיימשפתותיאויבתי אב. וכך מסביר שם הספורנו: ״במספר ש
תו הדור נה ש ב בשמו המורה על צורתו האישיית, למעלתם,  — כי היה אז כל אחר מאו
ך .שם ואומר שספירה כזו היתה דוקא ם הספורנו ממשי . אמנ ״  על דרך־ץאחגף. בשם׳
 במפקד מדבר סיני ולא בערבות מואב, והכוונה היתה לומר ״שאותם האישים בעצמם יהיו
ר שספירה כזו היתה גם. במפקד מ ו ם איש״. על כל פנים ניתן ל ה לא יפקד מ ץ ו ר א  ויירשו ה
ת מציווי התלוקה ע מ ש א נ  ערבות מואב, ולמרות שלא נאמרה בציווי המפקד הרי הי

 (ויק׳ כד, י־כג), ולפרשת פסח שני (במי ט, ריח, גם שם הוסמך דין כללי למקרה פרטי.
 17. על כך .עי׳ דעת מקרא ליהר יז, סו. ואין זה ״יער אפרים״ שבגלעד (ש׳׳ב יח, ו), כפי שסברו אחדים מן

 החוקרים.
 18. במ• א, ב;יח־מב בל פסוק שני, בסה״כ 14 פעמים.
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ת של ו ע מ ש מ  ו״דברי תורה עניים במקום־ אהד ועשירים במקום יאחר״. מהי אם כן; ה
 ספירה ״במספר שמות״ י

הלה ה באופןיישיר, הרי שהיו 601,730 זכאים לנ י א ב ל ; ה ק ל ה ת ץ ה ר א ה  לפי דברינו, ש
ץ בפועל.עברו-שבע ר א עד לחלוקת־ ה ? ד ערבות מואב ק פ מ ז א  בארץ (במ׳ כו, נא). אבל מ
, ודאי מתו הלק מהזכאים, הן: במיתה טבעית והן ים.אלרבחן כבשו את הארץ . בשנ 1 9 ם י נ  ש
ם נשמרח או א ח בגורל•זכאותם, ח ל ל אם כן, מה ע ו א ש ־ ז, ה). יש ל יהו  במלתמות(לדוגמאי
א אבדה? ושאלה שניה נובעת מעובדה יזו, מה• דינם של אלו שבגרו בשבע שנות מ  ש

 הכיבוש ועם התלוקה כבר היו בני כ׳?

(נג), ואלו דבריו: ה השניה נתעורר רש״י בפרושו לפסוק־״לאלה תתלק הארץ״׳ ל א ש  ל
, אע״פ שבאו לכלל עשרים בטרםיתלוקת הארץ, ם ^ ש מבן ע ם' לאילפהותי  ״לאלה"— ו
ש מאות־אלף א אלו• ש ל לא נטלו הלק בארץ א ׳ .  שחרי שבע שנים כבשו ושבע שנים חלקו
. 2 0 ב א ו לח ׳׳לאלח״ שזכות־ הנהלה קיימח רק לעומדים בערבות מ  ואלף״. רש״י מדייק מחמי

נח? לשאלה חראשו בה ׳  מה תהיה אם כן התשו

ות או ה זו נדייק במילים ׳״במספר• שמות״. אילו היה נאמר למנ ל א ות על ש  כדי לענ
ת אותם האנשים, ולא לאתרים, כפי שהסביר ו מ ש  לחלק ״בשמות״, הרי שהבונה היתה ל
אמר ״במספר״, הרי שהבונה היתה הלתם אבדה. ואילו היה נ  ספורנו, וממילא אם מתו נ
ץ — מספר המנויים ״בערבות מואב. ואם ר א ת ה  שיש מספר נתלות קבוע שלו• יש לחלק א
נים להיותיזכאים במקום המתים,  כמה זכאיםימתו וכמה אהרים.בגרו, יוכלו אלה האהרו
ד אתר צ מ  ובלבד שישמר המספר שנקבע. אך כיון שנאמר ״במספר שמות״, זאת אומרת ש
תם ת ׳המנויים. ומכאן, שאו א מתייתם דוקא לשמו  המספר צריך להשמר, אך מצד שני הו
ד הלתם עברה בירושה לקרוביהם. ומכאן נוכל ללמו א נ ל ת נתלתם א  שמתו לא,הפסידו א
ת מ א היו ״בשמות״ המנויים. ולפי זה^אדם ש כי ל א יהיו זכאים לנהלה. ו שבגרו ל  גם שאל

א הפסיד את נהלתו.- ץ ל ר א  על כיבוש ה
 * ־6• *•

 ב. אופן •הלוקת הארץ.
ושא זה.מתייחסים כמה א אופן הלוקת הארץ. לנ ׳ במצוות התלוקה הו י  הנושא^המרכז

ם בהלק זה: ר א ב  פסוקים במצווה וננסה ל

. יש לברר מיהו א: ״לרב תרבה נתלתו ולמעט• תמעיט נחלתו״(נד) 'הבולט הו ן  א. העיקרו
 *הנושא של הפסוק (למי. מתייתםות המילים ״לרב״ ו״למעט״).

׳'. ך פסוק זה: ״איש לפי פקךיו יתן נחלתו, ש מ  ב. ׳כוונת ה

 ג. ״לשמות מטות אבתם ינהלו״ (נה). פסוק זה הוסבר בהלק הקודם.

, לכאורה יש כאן תזרה על פסוק נד. ( ו נ  ד. ״על פי חגורל תחלק נחלתו בין רב למעט״(

 19. ראה\הוי יד, די וזבחים קיח, ב.
 20. על לימוד זה ע״ייברא״ם באן, וראה גם ברמב״ן לבמי;כו, נד שהביא דין זה..



2 2  מעוות חלוקת הארץ ג

 (ו) חלוקה לשבטים או לגולגלות.
א חלוקה .יחסית לפי רב ומעט. לעיקרון זה  כאמור, •חעיקרון חמרכזי בחלוקח חו
״ יכול ט נחלתו  מתייחסים שני פסוקים, נד ו־נו. פסוק נד ״לרב חרבח נחלתו ולמעט חמעי
ם. נושא חפסוק יכול לחיות.השבטים, זאת נושאי . י  להתפרש כמתייחס אל אחד משנ
, ולמעט  אומרת שלרב שבשבטים — בעל מספר הזכאים הגדול יותר — תרבה נתלתו
ות גם המשפחות. ואז עיקרון חחלוקה,לפי רב ומעט ושא יכול להי  תמעיט נתלתו. אך הנ
ת (למשפחה הגדולה יש להרבות ולמעטה להמעיט) ואינו מתייתם  מתייתם למשפתו

 לשבטים. לכן כל שבט יקבל^הלק שווה לתלקי יתר השבטים.

: ״ארץ ישראל ה ל א ש ה ב ל א יות ה ת שתי האפשרו בבא בחרא(קכא, ב)'ניסחה א  הגמרא'
ל כ  לשבטים איפלוג, או דילמא לקרקף גברי איפלוג?'״ לשבטים איפלוג — זאת אומרת־ ש
ת וחחלוקח לפי רב ומעט מתייחסת רק  שבט קיבל הלק שווה, נושא הפטוק־יהוא חמשפחו
א זכו בחלקים שווים, כיון שבני השבט הרב קיבלו ח. לפי"זח מתקבל שחפרטים ל  למשפהו
 הלק זהח לזח של בני חשבט חמעט, וככל שחשבט גדול יותר כך חלקו של כל זכאי בו קטן
 יותר. או דילמא לקרקף גברי איפלוג - זאת אומרת שכל זכאי קיבל חלק שווה,• אהיד.
ה קטנה. ואם כן הפסוק ״לרב ל ח  וממילא שבט גדול קיבל נהלח גדולח ושבט קטןיקיבל נ

 תרבה״ "מתייחס לשבטים.

 הגמרא שם הכריעה שלשבטים איפלוג, על פי פסוק נו: ״על פי הגורל תתלק נתלתו בין
א חלוקה שרירותית ונת'הפסוק היא שההלוקה ־בגורל הי  רב •למעט״. הגמרא הבינה שכו
ם הוא רב ובין אם ׳בין רב למעט — יבין א  המגדילה הלקים שווים בגודלםיבין השבטים.
א יחסית־ ולא , הרי שההלוקה לשבטים הי הארץ  הוא מעט. אך אם לגולגלות החחלקהי

לדעת הגמרא. לה מפסוק זה '  שרירותית כפי שעו

א ל ד ש מ ל  אבל בספרי (להמשך פסוק נד) ידרשו: ״איש לפי פקדיו יתן נתלתו — מ
 נתחלקה ארץ ישראל אלא" לכל שבט ושבט לפי מה שהוא״ ־— זאת אומרת שלגולגלות
׳ יז, יד־טו). ו ה י שע להם( הו בתי תשו טתו מטענת בני יוסף ו  איפלוג. ומביא הספרי ראיה לשי
ם לשבטים יאיפלוג ברורה רה אדרבה, יש סתירה לספרי מפרשיה זו, שהרי א  אבל לכאו
ם לעעוק, הרי כל אתר קיבל הלקו. ה ה ל ם לגולגלות איפלוג, מ א ׳ ך  טענתם עליהעפיפות, א

 והדיון בכך ייערך" בהמשך.

 מחלוקת זרבץ' הספרי לגמרא נמשכה גם בראשונים ובעיקר בין רש״י לרמב׳ץ. רש״י על
נד) כתב: ״לשבט שהיה מרובה באוכלוסין נתנו תלק רב, ואף ״(  הפסוק ״לרב תרבה נחלתו
א עשו א היו ההלקים׳ שווים, שהרי הכל לפי ריבוי השבט חלקו החלקים, ל ל  על פי ש
א לגולגלות וכפי א ע״י גורל...״ זאת אומרת שהפסוק מחייחס לשבטים וחחלוקה הי ל  א

. 2 1 י  דעת הספר

ת דברי רש״י, הקשה עליהם תו פסוק וכן בפירושו לבר׳ מה, ו הביא א  הרמב״ן לאו
: ״שארץ ישראל לשבטים נתהלקה, שנים עשר חלקים שווים  והלק עליהם, וזו מסקנתו

 21. רבים מהמפרשים, 'ראשונים ואחרונים,'הבינו שרש״י'סובר שלשבטים נתחלקה הארץ אבל 'במנין
 הגולגלות. על יכך עיין במפרשירש״ייוב״בלי יקר״ על יהושע (לר׳ שמואל לניאדו, בהוצ׳ מכון הכתב)

 •בסופו, בנספח •יחלוק הארץ״.• אך לענ״ד אין זה 'פשוטו'של רש״י.

/ 
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עט שבהם כשבט,.יהודה׳ שמרובה באוכלוסין, ונטלו ן הממו ה ונטל. שבט.שמעו נ מ  עשו מ
ר הכתוב ״לרב תרבה נהלתו ולמעט מ א  אפרים ומנשה בראובן ושמעון בשווה... ומה ש
זכרים בפרשה דברי הכתוב; שהשבט מתלק תלקו לבתי אבות הנ  תמעיט״ לענין בתי אבות'
יךלו תלק גדול ובית אב ממועט נותנין לו תלק ותנ אב מרובה נ  של יוצאי מצרים, ובית'

. 2 2 ץ ר א  קטן...״ (בר׳ מה, ו). 'אם כן דעת הרמב״ן היא שלשבטים נתחלקה ה

 (2) לשבטים איפלוג — ראיות הרמב״ן.

א פירש כמותהיאת הפסוק ״בין  א. הרמב׳־ן רואה ראיה. לדבריו ממסקנת הגמרא, וגם הו
ה על שיטת רש״י והספרי דלעיל. כמו כן רואה הרמב״ן ל א לא יש כאן ש  רב למעט״ וממי
 ראיה לדבריו מדרשת הספרי לפסוק ״לרב תרבה נהלתו —. הרי שיצאו עימו עשרה בנים
׳ל דרשו פסוק זה על יהט ץ נמצאו חמישה...״ זאת אומרת שהז׳ ר א ם ובכניסתן ל  ממצרי
גם את ראה, ׳ ן ח ולא על חחלוקח לשבטים. הרמב״ ו ח פ ש מ מ בחוך ח  החלוקה בין האחי
ה לגולגלות, ק ל ה ת ץ ה ר א ה  הספרי על,הפסוק ״איש לפי.פקדיר׳ שהזכרנו, ממנו משמע. ש

א משובש. ו ה . ה  אך לדעתו מדרש ז

ץ, שכיון שכל השבטים קיבלו תלקים שווים  ב. טענת בני יוסף ליהושע מובנת לפיהרמב׳
ה צפיפות רבה, ואמנם היו שבטים גדולים מאפרים ומנשה ת י  לבני חשבטים חגדולים ח
ה רבו הטפלים. אך לפי רש״י ״מח צעקו בני יוסף, וחלא ל א שבשבטים א ל  שלא. צעקו, א

. 2 3 ד) ר כל השבטים״? (הרמב״ן לבמ׳ בו, נ א ש ם .לפי מניינם המרובה כ ה  ניתן ל

א מברכת יעקב לבני יוסף: ״אפרים. ומנשה כראובן י ה י ץ ב מ ר  ג. ראייתו• העיקרית של ה
הם יקראו.בנהלתם״ ם אחי לדת אחריהם לך יהיו, על ש  ושמעון יחיו לי. ומולדתך-אשר חו
ץ לגולגלות מה הרבותא בברכת יעקב שאפרים ומנשה ר א ה ה ק ל ח ת  (ברי מח, ה־ו). אם ח
לא בל,זכאי מקבל חלק אחיד, ובין אם יהיו  יהשבו כשני שבטים לענין חנחלה, חדי ממי
ץ ר א ה ה ק ל ח ח חה הנהלה? אבל אם ה  שבט אחד ובין אם יחיו שני שבטים חרי יקבלו או
ת כשבט יוטף יקבלו שתי ת  לשבטים הרי שברכת יעקב תיא שבמקום שיקבלו נחלת א

 נתלות, וזו ודאי ברכה משמעותית.

 ד. ראיח לכך .שחחלוקה היהםית, לפי רב .ומעט, היא במשפהות, מביא הרמב״ן
ת בם, לרב תרבו א ץ בגורל למשפחתי ר א : ״והתנהלתם את ה  מהמקבילה בפר׳ מסעי
ת ה הנחלה למשפחו .״(במי לג, נד). ׳־ הנה באך שתהי . . ת נתלתו  נחלתו ולמעט תמעיט א

 בגורל... נרבה לרב תמעיט. למעט במשפחות...״ (הרמבץ לפסוק נה).

 (ב) לגולגלות איפלוג — הפשט כרש״י והופחתו.

על קשה' א כפירוש הספרי ורש״י. ראשית נ ת טענות הרמב״ן נראה שהפשט הו  למרו
ת הרמב״ן. תוך כדי.טענות ו נענה.על שאל ו . י ת שיטת רש״ .ואת״כ נבסט א  •שיטת הרמב״ן

 22. בך פירש גם הספורט. ולדעת הרמב״ן שם, זו גם דעת אונקלוס לבר׳ מט, כב.
 ,23. הרמב״ן שם האריך בהסבר ראיה זו, אך נראה שאין מכאן כלראיה לדבריו, כי הסבר הטפלים טוב באותה
 מרה גם לךש׳׳י. אך כפי שראינו בחלק א׳ כל פרשיה זו לא,שייכת כלל לנושא מעוות החלוקה, ובהמשך

 נראה שזו גם דעת הרמב׳׳ן עצמו, על, פי הפשט.
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. ( ו נ  אלח יוסברו חפסוקים ״לרב חרבה...״ (נד) ׳׳איש לפי פ7ןדיו״.ז(נד) ו״בין רב למעט״(

 א. שיטת הגמרא וחרמב״ן מעוררת ק1שי מוסרי חמור. לפי שיטח זו כל חשבטים, בלי
ח 22,200 יוצאי 2 לדוגמא, שמנ 4 ן ו ע מ  התייהסות לגודלם, זכו בנהלה זהח. כך ששבט ש
על קושי . ! ו 76,500 יוצאי צבא ה שקיבלו בני שבט יהודה שמנ  צבא, ינהל בשטח הזהה לז
ה לבמ׳ כו, נב) וז״ל: ״...,זח בלי ספק עוול בחוק היושר.הא־להי, והפך מ ל(  זה עמד חאברבנ

 שציווה, באן...״.

רה וה התו ת מצו ה •אינו.הגיוני לפי שיטה זו, כיון שראשי ו  ב. .הסדר ׳הפנימי בפסוקי המצו
א יעל פי עיקרון רב ומעט. (נד), ורק בסוף באה ההתייחסות  על החלוקה הפנים־שבטית שהי
ם וז״ל: עמד האברבנל ש ה'  לתלוקה לשבטים; שהיא בתלקים שווים (גו).. גם על קושי ז
א ן שהו ן תהילה, .וההילוק הראשו  ״ואיך יזכור ההילוק השני, שהוא מסובב מן הראשו

. 2 5 ו?״ זכור-אתרי  סיבתו י

ה גם׳ פשט הפסוקים לפי הרמב״ן קשה: ל  מלבד קשיים א

״ — לפי רש׳׳י שפסוק זה מתייהס לשבטים ט נחלתו ט תמעי ע מ ל ו ו ת ל ח  ג. ״לרב־תרבה נ
א ץ בנהלה במספר שמות״ — הו ר א  הקשר בינו לבין הפסוק הקודם — ״לאלה תחלק ה
ה המנויים כאן זכאי לחלק אתד ל א ד מ ה למעשה קשר של סיבה ותוצאה. אם בל א  ישיר, ו
לא שבטישברזכאים רבים יזכה לנהלה' גדולה ולהיפך. אך לפי הרמב״ן  ואחיד, הרי שממי

ך .הפסוק: ש מ ה  אין קשר-ישיר בין הפסוקים., וראיה נוספת לפשט רש״י יש מ

ו ם כן אל א אדם יתיד, א ״ — בצלע זו קושי בולט: איש הו  ד. ״איש לפי פקדיו יתן נחלתו
נה כאן לבנייביתו הפהותים מכ׳ ץ הכו א י וודאי ש ר י ה י ' ם ד א  פקודים — זכאים — יש ל
. הרמב״ן הבליע בפירושו 2 6 א ב צ ן ״לאלה״ — מצאי ה ת הדין הראשו  שנה כי זה סותר א
ו סתומה, נ ..״אך לשו ה יותן נהלתו. ח פ ש מ  את הפירוש לפסוק זה: ״... כי איש לפי פקודי ה

ן זכר. א לשו  ועוד שפקודיו הו

א פירש פסוק זה אך נוכל לומר לשיטתו שהבונה ׳בל שבט לפי פקודיו ם ל  רש״י אמנ
. וכאמור דרשת 2 : ״איש לפי — כל שבט-לפי״7 ג ״ ס ר ן א  יותן נתלתר. ובאמת כך פירש כ
בה סו נ א״ ה שהו ל שבט ושבט לפי מ כ ל א ל  הספרי ״מלמד שלא נתחלקה ארץ ישראל א

 24'. גתעלם לעורך הדוגמא "מהשאלה: האם נחל שמעץ בטריטוריה מגובשת או שנתל בערים מפוזרות בלבד.
 עיין להלן.

 25. הנעי־ב בפירושו לספרי(ד״ה לבל שבט ושבט), ראה ראיה לשיטת הספרי ורש־י מהחלוקה בספר יהושע:
 ״דנתן לשבט"שמעון חלק קטן בתוך נחלח יהוז־ה־המרובה. ומקראמלא: ׳מחבל.בני יהודה נחלת בני
 שמעון, בי היה חלק בני יהודה רב מהם׳(יהו׳ יט, ט). וגם חלק בנימין נראה קטן מיהודה, והיינו משום
 דלקרקף גברי אתחלק•: בטענתו השניה אין לראות ראיה כי אינה עומדת במבחן המעיאות ועוד שהערכת
 תקרקעות היתה מורכבת מאוד, 'ועיין להלן, טענתו הראשונה ע״ע, ביון שאפשר.לומר שמראש ניתן

 ליהודח חלק נוסף עבור שמעון.
 26. עיין ברלב״ג כאן שדן באפשרות זו.

 27. וראת הערת המהדיר הרב קאפח לבמ׳ ב העי 2, שכתב: ׳•והנה איש — פעמים נשיא, ופעמים פלוגה
 הכוללת כל ארבעה שבטים, ופעמים שבט״. למשמעות זו של המילה ״איש־ דוגמאות נוספות, למשל:
 ״ויצעק איש אפרים־(שוי יב, א) שהכוונה היא שבט אפרים. ועי־ בקונקורדנעיה אבן שושן, ערך איש סע׳ ז:

 ״בני שבט או עם״ ובדוגמאות .המופיעות שם. ועי׳ הערה 28.
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א ״השבט״ אז זהו גם  על יפסוק זה; וכנראה זו גם הבנתם. ואם נושא צלע 1ו של הפסוק הו
ך הזכר ״לרב תרבה״ (ולא ״לרבה״ אם ת לשו לם גם א  הנושא של צלע א;. ופירושנו הו

 הכוונה. למשפחה).״

ץ-עצמו שהודה א לה תום 'בדברי הרמב׳ ל ו א הוכתה הפשט בפסוק זה 'אין לנ ם' ו לסי - ו
 שזהו הפשט: ״..ואם אולי־נאמר שהלקוה לגולגלותם, בנגלה מן הכתוב...״(סוד״ה לרב).

ל פי מטקנת הגמרא:  ה. ״על פי הגורל תחלק נחלתו בין רב למעט״ — הרמב״ן פירש ע
א מרובה באוכלוסין או ממועט בהם״(בפירושו לפסוק המטות בשווה, בין שהו :  ״שיקהו כל
א ם ההלוקה בגורל היאישרירותית, ופירוש הפסוק הו ת ע ד ל א ש  נד). היסודי לשיטה זו הו
אמר ״ביךרב למעט׳!. זאת יאבל פירוש זהיאינו פשט הפסוק, שהרי נ .  יבין לרב ובין למעט׳
. אם אמר ׳ בין לרב ובין למעט׳ או ׳בין רב או מעט׳ לא נ על-פי ית״ס בין רב למעט, ו  אומרת'
ת פשר הגורל א בדיוק הפוך מפירוש הרמב׳׳ן. ולפן שיטתנו נצטךך להסביר א  בן הפשט הו

 אם ההלוקה היא על פי יהס, ובכך נעטוק בהלק גי.

ל החלוקה למשפחות, ופסוק נו: ״בין  לפי הרמב״ן פסוק נד: ״לרב תרבה:..׳׳ מתייתם א
•ואם כן ברור שנצרכו שני הפסוקים, אבל-לשיטת לחלוקה לשבטים, ; יהס  רב למעט״ מתי
וים-על הלוקה יתסית. יהם מצו ת הצורך בשני,הפסוקים,-שהרי שנ  רש׳׳י עלינו להסביר א

 נראה להסביר שפסוק נו מתייתם' לתלוקה למשפחות. ראשית־מביון שאפשר היה לומר
א מדעה זו. צי  שתהיה חלוקה לחלקים שווים למישפתות, ולכן מסתבר־שתזרה זו באה להו
: ״על פי הגורל תתלק.נחלתו בין רב למעט״ —  אך ראיה לכך יש בלשון הפסוק עצמו
ץ ר א ת הארץ״ — מדובר על תלוקת ה  נחלתו של מי? בפסוק נה — ״אך בגורל יתלק א
ך פסוק נו: ״על פי  לשבטים, ״לשמות מטות אבתם ינחלו״ — השבטים. ץלפי זח ממשי
״ — של כל שבט ושבט — ״בין רב •למעט״. אם כן מדוייק בפסוק  הגורל תהלק נהלתו
 ש״בין רב למעט״ מתייהס למשפתות• ואם כן מכאן ראיה נוספת לכך שהפסוק ״לרב

 תרבה״ מתייתם לשבטים..

ץ בגורל. למשםחתיכם, ר א ה : ת ,״והתנהלתם. א :  וזו כוונת הכתוב המקביל בפרשת.מסעי
״(במי לג, נד) — גם ההלוקה הפנים . . . ת נהלתו  לרב תרבו את. נחלתו ולמעט תמעיט א
 שבטית תתבצע על פי עיקרון ההלוקה היהםית. ואין מפסוק זה ראיה לרמב״ן כלל, שהרי

 אנו מסכימים לדין זה.
ת בפרשת מסעי מיד• לאתר א ב ו מ  ו. ראיה• נוספת יש ממצוות נתינת הערים ללויים, ש
ו מאךוזת בני ר תתנ ש ה נאמר: ״והערים א ו ת הארץ. בסיום המצו ת המנהילים א  פירוט שמו
ר ינהלו יתן.מעריו ש 2 כפי נתלתו א 8 ש י ׳ ומאת: המעט תמעיטו, א ת הרב תרבו א  ישראל, מ
א לפי רב ומעט! ל ת אינן אחידות א אמר כאן בפירוש שהנחלו במ׳ לה, ח). הרי נ ) ם״ י ו  לל

: ״גם זה על דעת ם , ולכן פירש ש  הרמב״ן הרגיש בקושי שמעורר פסוק זח לשיטחו
(במי ;.מאת בתי האבות שנהלו הרבה יקהו הרבה, כמו שהזכיר ׳למשפתותיכם׳ ו נ  רבותי
ן א בספר יהושע(פרק בא) שאי צ מ ת ו בנתלה.-ואף על פי ש  לג, נד), אבל השבטים שוים הי

 28. גם בפסוק זה הוראת המילה ״איש״ היא שבט. וראיה'לכך שמוזכר לשון רבים: ינחלו." בנוסחי השומרוני של
 התורה'ובפשיטתא מופיע ״ינחל״'— בלשון יחיד, אך זה בגלל הקושי שביחום לשון הרבים למילה איש.

 ולפי דבריט אין קושי בלל והפירוש הוא — כל שבט יתן כפי נחלתו- אשר נחל.

1 
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ר נתנו ללויים שוה לשבטיהם, מפני שווי הערים היה, שהיו תשובות זן ש  ־מספר-הערים א
מא נכונה ובאמת אין כי בשומא נתחלקה הארץ...״. טענתו שהערים נתנו על פי שו : , ו  מז
ן הדין מ י  להכריע לפי מספר הערים, אך הסברו שהפסוק עוסק בבתי האבות אינו נראה, כ
א נמסר על ר המפקד (במ׳ בו) כלל ל ן שעליהם מדובר, מה עוד שבתאו י צי בי  היה שהכתו

א רק על המספר ״הכללי של מנויי השבט. ל  מספרי בתי האב א

ת ו ל א ש יי בחתייחס ל ת שיטת׳רש׳ ׳ן׳ נמשיך לבסס א ת שיטת הרמב׳ ר שרתינו א ח א  ל
ל הרמב״ן. א ש  ש

ו שזו מתלוקת בחז״ל. ואף נ א ר ל תו״ל, ה ר לטענת הרמב׳ץ שדברי רש״י תולקים ע ש א  ז. ב
ת דברי תז״ל־עדיין יש לומר ״יתיישב המקרא על פשוטו דבר  אם היו הדברים סותרים א

 דבור יעל אופניו, והמדרש ידרש״ (ךש׳־י-לשמ׳ ו,. ט).

א מברכת יעקב ״אפרים ומנשה בראובן ושמעון יהיו  ח. הטענה העיקרית נגד שיטתו הי
תה של ברכה זו לפי רש״י? רש״י בפירושו לפסוק ו• שם  לי״(בר׳ מח, ה), והיא: מה משמעו
א בתוך ל א יחיו במנין בני, א  חתייחט לקושי ׳זח• ופירש: ״ומולדתך — •אם תוליד עוד ל
ואף על פי . ם בשבטים לענין חנחלח. ש , ם ה לא יהיה ל  שבטי אפרים ומנשה יהיו נכללים, ו
, ובל אלש ואיש נטל בשוה ׳ ץ גלגלותם, כדכתיב: ׳לרב תרבה נחלתו נ מ ץ ל ר א  שנהלקה ה
ת ץ למנין שמו ר א ו נלהטיל גורל ה א אל ל א נקראו שבטים א  הוץ מן הבכורות, מכל מקום ל
ת הברכה ו ע מ ש . אם כן לפי רש״י מ [ 2 9 ה ולזה  השבטים, ונשיא לכל שבט ושבט, ודגלים לז
 היא רישמית בלבך,. ובאה לידי ביטוי-בפרטיס המופיעים בסוגריים, וכן בעצם החלוקה

. 5 0 ה ל ח נ תה הוספת חלק ממשי ב  לשתי טריטוריות נפרדות, אך אין משמעו

ע שיוסף נחל הלק מ ש רה מ ם לכאו ה מ  בענין זה העלו המפרשים שני פטוקים נוספים ש
א הבכור,-ובהללו יצועי אביו : ״ובני ראובן בכור ישראל כי הו ״א ה, א מדהי  נוסף. האחד.
ת העברת הבכורה ו ע מ ש ה מ חש לבכרה״. מ  נתנה בכרתו לבני יוסף בן ישראל ולא לחתי
ת ירושה כפולה, אך נראה שאין דיני ש ר ת זכות הבכור ל  מראובן ליוסף? יש. שראו בכך א
ת זו מופשטת יותר, ובאה לידי ביטוי ביחס ו ע מ ש א גם- מ ל  הירושה שייכים לכאן א
יות ת שתי מלכו ד מ ע ה  התביבות ליוסף ובמרכזיות שבט זה בתולדות ישראל, עד ל

. 3 1 אפרים  בישראל, יהודה ו

ד על אתיך ה ם א כ ח דבריו האישיים ליוסף: ״ואני נתתי לך ש  והשני, בו הותם יעקב א
ר לקחחי מיד האמךי בחרבי ובקשתי״(בר׳ מה, בב). כבר בחז״ל נחלקו בפירוש פסוק ש  א
 סתום זה: ״ר׳ יהודה.אמר, ואני נתתי לך שכם — זו הבכורה... ר׳ נחמיח אמר... זו שכם
א תלק, וברכת יעקב ליוסף היא לה שכם הו  וז־אי״(ב־ר צז, ו). לפי _ר־ •יהודה פירוש המי

 29. משפט זה לא מופיע ברש״י־דפום ראשון, ובציטוט דבריו ברמב״ן. אבל הרמבמ״ן ב־־באור״ לברי מח, ו
 העיד: ״וראיתי בתנ״ך בתב־ישן על קלף ישן נושן נכתב בשנת רמ־ט עם'פירוש"רש״י,־הוספת דברים אלו

 [לענין פרים שהקריבו הנשיאים, וזהו על שם אחיהם]״.
 30. רוב המפרשים פרשו בעניןיזה ברמבץ/אב״ע, ר׳ בחיי, רשב״ם ועוד), אך מלבד פירוש זה ופירוש רש״י
 ישנם פירושים רבים אחרים למשמעות הברכה, עי• רלב״ג, בעל הטורים, ובעיקר באברנבאל שריכז כמה

 פירושים והוסיף עליהם.
 31. אך אין זו בכורה לענין המלוכה כמפורש שם בפסוק ב. ואפשר שיש באן רק דמיון חיצוני, שכן עצם נתינת

 שתי טריטוריות נפרדות לבני יוסף מזכירה את משפט. הבכורה.
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ן העבר.שבהמשך זו הואיהםבר לשו . הקושי בשיטה' 3 2 רה  נתינת חלק נוסף — חלק הבכו
 הפסוק (— ״אשר לקחתי״), שהרי הארץיטרם נכבשה?.לכן פרשו בעלי שיטה זו שיש כאן

 עבר במקום עתיד.. (עי׳ אב״ע, רד״ק, רמב״ן ורשב״ם).

ך אכן היה כמפורש בתאור כ  לפי ך׳ נתמיה 'מדובר על נתינת העיר שכם ליוסף, ו
. אך לא ברור לפי 3 * ם כ ך הפסוק עוסקיבלקיהת העיר ש ש מ . ולפי זה ה 3 3 (  הנתלות (יהו׳ יז, ז
את שני הפירושים לפירוש אחד, וכך יונתן '  פירוש זה הצירוף ״שכם אתר״'? לכן יש שצרפו
א יחיר על אחך די נ ת מ א יחבית לך ית קרתא דשכם, חולק חד ל זיאל: ״ואנא ה  בן עו

.* 5 א כפול  נסיבת מידיהו דאמוראי...״, ולפי זה השימוש• במילה שבם הו

׳ נחמיה על פי״יונתן בן עוזיאל נראית ר ' טח 3 אך שי 6 ח פירושים נוספים לפסוק ז  ישנם'
ל (הערה ו לעי  עיקר. אבל גם אם נפרש כר׳ יחודח אין בכך סתירת לשיטתנו, כפי שחערנ

ח בשתי.טריטוריות ־נפרדות. ל ח נ ח ם צ ע ת תוספת חחלק חיא ב  ו3), שיתכן ומשמעו

א בבחינת ת היו שוות בגודלן, הו חלו  ט. הנםיון להוכיח 'מטענת' בני יוסף ליהושע שהנ
א ל ץ א ר א  ״טעות אופטית״, כי לפי" הסברנו לעיל טענתם אינה קשורה לאופן תלוקת ה
 לקשיי ניצול הקרקע שקיבלו. ובאן'נוסיף'רק שזה גם הפשט לדעת הרמב״ן, 'וז׳׳ל: ״ולפי
ו שני י נ פ ל ' ו א ב ש . א ל . א את היתה של בני מנשה, י בי זדצווחח הז ל ' ה א ר  דרך הפשט נ
ר ערים ה לבני •מנשה מפני שאין בכל השבטים מי שהשאי  השבטים יחד... והיתה הטענ
א הוסיף ל ו ' ם ה י ל ע א מ ר מנשה ... וסוף דבר״שלא ש ר השאי ש א כ ' י נ ע נ כ  רבות וגדולות ל
ם כלום כי בן הדין...״(במי בו, נד). ולפי דברינו לעיל גם שבטיאפריםיבא.בטענה מצד ה  ל

 עצמו.

ץ ר א יךשלפי הלק מהמפרשים, בחלוקת ה  ידחינו אם כן את שייטת הרמב״ן, אך" יש לצי
: ״ונחלתם ם אמר ש ת הנתלות כשוות בגודלן. וכך נ ארו ארת ביחזקאל מז־מח מתו  המתו
א ל נה — איש לפי פקודיו, א  אותה• איש כאחיו״ (יחי־ מז, יד), ופירש רש״י: ״לא כהראשי
, כל הלק והלק מן הגבול המזרחי עד ים ם ר כ ה ; ת ר ו  עכשיו כל השבטים שוין, וכמין ש
 אוקיינוס למערבי כמו שמפורש בענין, ואין שני שבטים ברצועה אחח״. "אבל פרשיה זו

ה בתקופתה ובמשמעותה הרעיונית. מ צ  מצריכה עיון בפניי ע

 (4) הערכת הקרקעות.

 עד כה "בדיוננו על התלוקה התייחסנו לגורם הקרקע כגורם שווה, זאת אומרת שערך
 כל הקרקעות שווה, אבל ראיה כזאת מעוררת כמה קשיים.

אם את גדלי ת אינו תו חלו ו רואים שגודל חנ ננות במפח חנתלות אנ ך התבו  א. מתו

 32. וכך פירשו גם בגמרא ב״ב קכנ, א וכן באונקלום ובםפת(כי.תצא, רי1) ובך במובן פירש גם הרמבין. וראה
 דוגמאות נוספות להוראה זו של "המילה שכם באב״ע רד״קיורש״י.

 33. ויש להעיר ששכם נפלה על קו הגבול בין מנשה לאפרים, ונראך׳ שהיתר, משותפת לשני כני יוסף.
 34. עי׳ ב׳יריפ, י שיעקב עצמו נלתם בשכם. בשיטה זו־נקסו גם השבעים ותרגום השומרונים (כמובן...),

 הזכירוה הראשונים וכך הכריע רב שמואל בן חופני גאון.
 35. דוגמאות טםפות לתופעה־זו ראה בהקדמת הנצי״ב לתורה,.סעיף ו.

 36. לדעת רש־י הכוונה לכך שיוסף יקבר בשכם וכך הכריע האבדבנאל.׳ ועי• גם־בספורנו,'רש־ר הירש ועוד.
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 הנתלות שהיינו צופים על פל־ מספר הזכאים־ בכל שבט. בודאי שנכון הדבר לגבי שיטת
ץ ר א ה ץ אינם שווים, אך גם לשיטתנו ש ר א  הרמב״ן, כי ברור לכל המעיין שחלקי ה
ל שבטי ש מ ה בין גדלי הנתלות לבין מספר הזכאים. כך ל מ א ת  חתחלקה לגולגלות, אין ה
ח שבט־ דן ל ח נ ם מן השבטים הקטנים זכו בנהלות• גדולות בהךבח מ ה  אפרים ואשר ש
א כרבע  שחוא חשני בגודלו, ..ושבט בנימין •שחוא גדול משבט אפרים זכה בנחלה שהי

 מנחלת אפרים (עיין במפח חמצורפת וחשווח לטבלח לעיל).

ץ שונים בטיבם, אין דין המדבר כדין חעמקים חפוריים ואין דין ההריכדין ר א  ב. אזורי ה
 השפלה. הלוקה •צודקת תייבת להתייהט לאקלים האזור, טיב הקרקע, משקעים מקורות

 מים וכד׳.

ת בזמינותה של הנתלה. שהרי הלק א התהשבו ל  ג. כמו כן לא תתכן חלוקה צודקת ל
ך חכיבוש היתהימוטלת על ש מ ץ (ראה יהו׳ יג, ב־ו) ומצות ה ר א  מהארץ נשאר ביד גויי ה

ב נחלתו. צ מ ' י פ  בל שבט ל

 לבן חייבים אנו להגיע למסקנה שחקרקע חוערכה לפי קריטריונים שונים כדי להגיע
א בכסף... אמר רבי יהודה: סאח ל  להלוקה צודקת. וכך אמרו הדיל: ״ולא נחחלקה א
ת ׳ם שם את משמעו  ביהודה שווה המש סאין בגליל״ (ב:ב קבב, א). וכך הסביר הרשב׳
ה ל ע לה לו גורלו בקרוב לירושלים מ  התלוקה לכספים, על פי מסקנת הגמרא: ״מי שעו
א מפני שני דברים: אתר מפני שעלה גורלו ברחוק מירושלים, שהרהוק גרוע הו .  מעוח למי
. 3 7 ״ ן ח ם ויש לו לדאוג מ ץ חעמי ר א א ל  שרחוק מבית המקדש ואהד מפני שקרוב הו
ת לפי ר׳ אליעזר היתה בכספים, (וכפירוש הרשב״ם) אך לפי ר׳ יהושע ואת הנתלו  השו

. 3 8 ( ם  ״בקרקע העלוה״ (בגמרא ש

ת הגודל המגיע לכל שבט לפי מספר הזכאים, היה ר שקבעו א ח א ל מצא אם כן, ש  נ
ח ב ש ה ת ת האחרות. חערכח זו ה חלו ואה לקרקעות הנ ת ערך הקרקע בהשו  צורך לחשב א
: אם הקרקע עידית או זיבורית; קרבתה לירושלים וקרבתה ו נ ים, כפי שראי  בבמה משתנ
ם רבים כגון: השימוש י  לאויבים (על פי הרשב׳׳ם). אבל כפי הנראה התחשבו בעוד משתנ
ה לאופי השבט; האפשרות לניצול ת מ א ת ה ת וכד׳) ו  בקרקע (קרקע למרעה, להקלאו
 הקרקע: העמים היושבים בה: מספר הערים הכבושות ומספר הערים שאינן כבושות;

מצאו בקרקע וכדי. ם: מטעים ושדות שנ : מקורות המי  גודל הערים ומצבן

, ומסתבר שזה  מרשימה הלקית זו אגו למדים כמה קשה ומסובבת היתה תלוקת הארץ
ם ויעברו בארץ ויכתבוה : ״וילכו האנשי ץ ר א ת ה ה לכתוב א ח ל ש נ ש ׳ ת ה ל ש מ  היה תפקיד ה
ת ׳ ית, ט). על כל פנים צורת הלוקה זו מסבירה לנו א  לערים לשבעה הלקים על ספר״(יהו

. 3 9 ט ב ה הצפויים על פי מספר הזכאים בכל ש ל א  השינויים בגדלי הנתלות מ

 37. עיי בנצי־ב על הספרי(במי בו, נה) שדתה את פירוש הרשב״ם בכמה דחיות, והציע דרך אחרת בבאור
 הפשט שם.

 38. ממחלוקת זו עולה שקודם הלקו ואה״ב השוו, אך מדברי הספרי; ״על פי הגורל תחלק נהלתו בין רב למעס
 — בית כור בנגד בית סאה ובית סאה כנגד בית כור״ עולה שקודם העריכו'ואחייב חלקו.

 39. על נושא זה עיין במאמרושל• יהודה אליצור ״לרב תרבו ולמעט תמעיטו״, שיחות במקראז— נביאים
 ראשונים, עמי 48־ד4.
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 לסיום הלקי-זה יש להעיר שהיתה הריגה מסויימת בביצוע-החלוקה — 'בקשת שניים
ות ילב) היתה מאותרת למצו (במ׳ ו ל בעבר הירדן המזרתי. בקשה ז  וחצי השבטים לנחו
יוח׳הכיבוש"(ראה במי בא, כא־לח),  תלוקת הארץ. עבריהירדן המזרחי^לא נכלל בתוכנ
 וממילא גם לא בתוכנית החלוקה. ואם בן׳,משנחלו'-שניים והצייהשבטים בעברי׳הירדן
לם בעובדה זו אין וחצי שבטים. או תשעה.  המזרהי נשארו לנחול בעבר״הירדן המערבי רק'
א הגדלת •הנחלות מכך הו  בכדי לגרום שינוי במצוות ההלוקה, והשינוי היהידי •שנבע'

, . 4 0 המערבי ' ן רד הי  לנותלים בעבר,

רת החלוקה בעבר" הירדן המזרתי, חלוקה זו נעשתה.ע״י־משה וכפי"הנראה  באשר לצו
ר תפל לכם ש ר גבולות ״הארץ א ות התלוקה. בתאו  לא היתה לפי העקרונות שבמצו
ץ כנען. לאהד ר א כלול בתהום גבולות א  ־בנחלה״.(במי לד, א־טוךעבר הירדן המזרהי ל
ת ע ש ת ת ל ת ה בגורל, אשר צוה ה׳ ל ת ר תתנהלו א ש הארץ א : ״זאת,  האור.הגבולות נאמר
(שם ךהה״ ח וחצי המטה, כי לקהו מטה בני הראובני... מעבר לירדן ירחו,קדמה מז  המטו
 פס׳ יג־טו). מבאן עולה שחחלוקה בגורל מתייהטת רק לעבר הירדן המערבי, וכך כתב
, כי ׳והנכון,שהוא על נחלחו /(דב׳ לג, כ): ׳  בפירוש הרמבי׳ן על הפסוק ״ברוך מרחיב גד׳
ה ש ם מ ה א לקהו אותה בגורל, אבל נתן ל הלתם בעבר הירדן, ל ר לקהו נ ש  השני שבטים א
ה מכל השבטים״. ומדבריו עולה שגם ל ע מ נהלתם רהבה ונסבה ל ת םיחון ועוג ו  כל ממלכו

א נחג שם.-  עקרון ההלוקח לרב. ומעט ל

* * * 

 40. יש לעיין שדברי הרמנ״ן שהארץ התחלקה לשנים עשר חלקים שווים (ברי מו, ח ־, במ• בו, נד) מתייחסים
 לחלוקה המקפת בשני עברי הירדן.



 מצוות חלוקת הארץ



 232 מעלי עשור

 ג. החלוקה בגורל
י בגורל. פעמיים מדגישה ה ק ו ל ח ן ה ות החלוקה הוא-עקרו  עקרון נוסף, וחשוב במצו
ל פי חגורל תתלק גחלתו...״ .. ע ח הארץ.  התורה בפסוקי הציווי דין זה: ״אך בגורל יהלק א
ר לעיל, פסוק נה מתייתם לתלוקה לשבטים'ופסוקי נו מתייהס להלוקה  (במי ב, נח־נו). כאמו
״(במ׳ . . ץ בגורל למשפחתיבם. ר א : ״וחתנתלתם את ח ת, וכן כתוב בפרשח מסעי  למשפחו
 לג, נד). ואם כן, גם החלוקה לפי רב ומעט וגם החלוקה בגורל מחייחסות הן לשבטים והן
זכר ה מופיע דין ההלוקה בגורל בבל מקום בהורה-שמו ל  למשפתות. מלבד מקומות א

 נושא חחלוקה (במ׳ לד, יג; לו, ב).

 כבר עמדנו על בך שחחלוקה בגורל התייחסה,לעבר,הירדן חמערבי בלבד, שהתהלק
ר הכהן יחושע בן־נון וראשי המטות. וכך מסוכם ביחושע: ״אלהיהנתלות  על ידי אלעז
ר נחלו אלעזר הכהן ... בגורל בשלה לפני ה־ פתח אהל מועד, ויכלו מחלק את הארץ״ ש  א
ק לענין חגורל. ההלוקח פ ם ; א ל  (יהו־ יט, נא). ,תפקידו של אלעזר הכהן בחלוקה קשור ל
ונה לתלוקה על פי האורים ותומים (שנשא  בגורל היתה ״לפני ה׳ ״ ולפירוש תז׳׳ל הכו
א : ׳על פי־הגורל׳. ה אמר א באורים והומים, שנ ל : ״ולא נתחלקה א ל) תם הכהן"הגדו  או
ר מלובש אורים והומים ויהושע וכל ישראל עומדים לפניו, והיה מכוין ברות  כיצד? אלעז
: ״ יעל פי  הקודש ואומר: זבולון עולה תהום עכו עולה עימו...'״(ב״ב קבב, א). ובספרי דרשו

א ברוח הקודש״•(על במ׳ כו, נה). ל א נתחלקח א ל  ח׳ ׳ — מגיד ש

ם ד א א שזו חלוקת שרירותית. שהרי אין ל  התפיסה הפשוטה להבנת החלוקה בגורל הי
וע התערבות א בדי למנ מוש בגורל הו ת גורלות, ואדרבה, כל מטרת השי ל ט  שליטח על ח
ם חטלת חגורלוח היתה ברות הקודש עדיין זו קביעת המנותקת מהשפעת  אדם. וגם א
 האדם, ומבחינה זו היא שרירותית לו. תפיסה זו" לפיה פרשו כמה מן הפרשנים (שיובאו

ה והן בפרשיות. החלוקה. ו  לחלן), מעוררח קשיים חמורים הן בהבנת פסוקי המצו

ה זו. ס י פ ת ם ב י ) הקשי ו ) 

וה. התורה מציבה שני עקרונות  א. קושי יסודיימעוררת תפיסה-זו כבר בהבנת פסוקי המצו
: ״אך י ;והשנ ״, ט נחלתו ת זה. ״לרב תרבח נחלתו ולמעט חמעי רה זה א  תסותרים לכאו
ן התלוקה היא לפי יתס.בין רב למעט, זאת ת הארץ״. לפי העקרון הראשו  בגורל יחלק א
ר לעיל. מרת שכל שבט מקבל נחלה לפי יגודלו, וזאת על פי הערכת הקרקעות כאמו  או
מרת אינה צפויה ואינח  ואילו לפי העקרון השני חחלוקה היא על פי גורל, זאת או
: ״אך בגורל...״ —  מתוכננת. ובאמח, קושי זה רמוז בבר בפסוק עצמו שהרי נאמר
א ה למעשיה, זאת ל ל  הסתייגות מהדברים הקודמים. אבל איך מתיישבים.שני עקרונות א
 מפרשת התורה. ומיד הוזרת התורה שוב על עקרונות סותרים אלה, והפעם בסדר הפוך:

, והתמיהה רק מוכפלת. 4 1 ״ ט ע מ , בין רב ל  ״על פי הגורל תחלק נחלתו

 41. כאמור, הסברנו־פסוק זה כמתייחס אל החלוקה הפנים שבטית, שתהיה גם היא לפי אותם העקרונות,
 וממילא קושי זה מתייהס גם אליה.
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ץ ר א ר חלוקת ה ו א ת , עולה מ ן א פיתוח של הקושי הראשו ח חו ש ע מ ל  ב. קושי נוסף, ש
 בפועל לשבעת השבטים הנותרים. (מלבד יהודה אפרים ומנשה), בשילה (יחו׳ יח, א־י).
ת ב א ת המורכבת מנציגי השבטים הנותרים ותפקידה לכתו ח ל ש ת מ וה לשלו  יהושע מצו
ץ ולתלקה לשבעה הלקים (מלבד שטתי השבטים שנתלו כבר). הכוונה בכתיבת ר א  ה
 הארץ, כפי הנראה,• היא הערכת תקרקעות וחלוקתם לפי גדלי השבטים. ״ואתם תכתבו
ך יהושע ואומר: ״ויריתי לכם ץ שבעה הלקים והבאתם_אלי הנה״ אבל מיד ממשי ר א  את ה
^ ויכתבוה ד א ם ויעברו ב וה: ״וילבו האנשי  גורל פה לפני ה׳ א־להינו״ (פס׳ ו); וכך הו
ם ם יהושע גורל בשלה לפני ה׳ ויתלק ש ה  לערים לשבעה חלקים על ספר... וישלך ל
ה ערך יש לחלוקה לפי גודל כל ״(פטוקים ט־י). והתמיהה ברורה, מ . . ת הארץ.  יהושע א

ת הנתלות בין השבטים? ם אה״כ .מגרילים א  שבט ושבט א

ת ם לכתוב א ה ת קושי זה: ״והנה יספק מספק איך ציוה ל א ל ע ה ו הרלב״ג ב נ  וזה לשו
א היו השבטים שווים, והתורה ציוותה להרבות לרב נהלתו .והנה ל ץ שבעה הלקים, ר א  ה
ם תהלק ה ר ל ש ם יהיו יודעים מטפר בל שבט ושבט א ה  ולהמעיט.למעט. ואם אמרנו ש
ר זה, ה א יהיה רושם ליריית הגורל א ה ל ץ ולפי היחס,ההוא היו כותבים ההלקים, הנ ר א  ה
ה׳ יה, ד). לי ) ?״ ך כתבו לו לפי היחס! ש א כי אם החלק א א יתכן שיגיע לשבט חחו  כי ל

ץ •לשבט יחודח ניגשים בני יחודח וכלב בראשם ומבקשים.את ר א  ג. עוד לפני תלוקת ה
ת . יחושע קיבל א 4 2 ה ר ו ת ל כלב, בהתאם למובטת לו ב  העיר תברון לנתלתו הפרטית ש
׳ יד, יג). סיפור זה מופיע בפרק יד, ו ה י ) הלה״  בקשתם ״ויתן את, הברון לכלב בן־יפנה לנ
ה בגורל. לפי סדר הפרקים הרי שקרה ת ל ע ארת נתלת יהודה כיפי ש  ולאתריו בפרק טו מתו
ם ב — במרכזה, א ל כ ת ל ה , וחברון — נ ת יהודה נפלה״בדרום הארץ ל ה , נ ן י  כאן דברמענ
ם צ ת הגורל'בדיוק?.ועוד קשה על ע צאו א בגורל, כיצד כיוונו המהלקים לתו  התלוקה הי
ם היתה^משמעותילנתלת בלב א ת יהודה בצפון, ה ל ה ,נפלה נ  בקשתם, מה היה קורה אילו

א נשיא שבטם? ו ה  בהברון, וביהוד ש

לה בענין ערי המקלט. בפרק כ ביהושע מסופר על נתינת ערי המקלט. ה דומה עו ל א  ד. ש
 שלוש ערים הוקדשו על ידי השבטים בעבר הירדן המזרהי ושלוש ערים בעבר הירדן
ם ה ת הערים המובטהות ל ם ראשי אבות תלויים ומבקשים א גשי נ  המערבי. בפרק כא.
ת ערי המקלט. על ש  (ראה במי לה,.א — ה). בין ארבעים ושמונה הערים שניתנו היו גם ש
ה ואת מגרשיהן באשר ציוה הי" ל א ת הערים ה א ם י י ו : ״ויתנו בני ישראל ל  נתינה זו נאמר
, ת). והנה, אם נתינה של ערים ידועות יש כאן, כיצד נעשית א ב . ד ה י ) ״ ל ר ו ג ב , ה ש  ביד מ

 היא בגורל?

 (2) פתרונות שהוצעו.

ה להלקים שווים. ק ל ח ת ץ ח ר א ה ן ש ת שיטתו של הרמב״ ו בהרהבה א  א. בהלק ב׳ הבאנ
ו כאן. כי לפי נ א הקושי שהעלי ן לפרש באופן כזה הו ת הרמבז  נראה שהקושי שהניע א

 42. בלב טוען שמשה נשבע על כך וגם הי׳ דיבר כזאת /יהד יד, ט: יב), ואולם בתורה לא מצאנו הבטחה
 מפורשת בענק. אך נראה שניתן לדייק זאת מן הפסוקים(ראה במי יג, כב: יד, כא־כד: דב׳ א, לו) ועי׳ רד׳׳ק

 ליהו־ יד, ט.
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ה ש ע מ  דבריו סרה הבעיה, שכן כל ההלקים שווים ולכן אפשר להטילם בגורל. וזו ל
 הראיה שהביאה הגמרא לשיטה זו מהפסוק ״בין רב למעט״, וכן סבר הרשב״ם: ״על פי
ה שיתן לו הגורל, בין ץ נתלתן של ישראל, שיקה כל שבט ושבט מ ר א  הגורל תחלק ה
.;״(ב״ב קכד, א). אבל כבר הוכחנו  שהיה מגיע לו הלק מרובה... בין שהיה לו הלק מועט.
ת כל הבעיות שהעלנו. ו אינה פותרת א ז  לעיל שהפשט מורת כשיטת רש״י, וששיטהי

 לגבי החלוקה הפנים שבטית, הסביר הרמב״ן שדין רב ומעט מתייחס אליה', וממילא גם
ץ בגורל למשפהיתיבם' לרב ר א ת ה  דין הגורל (פט׳ נד־נה) וכמו שכתוב: ״והתנהלתם א
ת נחלתו:..״ (במי לג; נד). כאן מתמודד' הרמב״ן עם ת נתלתו ולמעט תעמיט א  ,תרבו א
ל ת בגורל, א ו ת פ ש מ ל ' ה ל ה נ  הסתירח שבץ שני חעקרונות, ואומר: ״הנח באר שתהיה ה
׳ כיו, נה), זאת לבמ ) ת״ במשפחו ר יפול לו הגורל, 'שם נרבח לרב ונמעיט למעט' ש  הרוח א
גודליחנחלה נקבע לפי ת חביון בתוך נתלת השבט, ו ת הגורל קבע• א מרת שלמשפתו  או

. , * 3 ת דבריו בהמשך  מספר הזכאים. בשיטה יזו הלך האברבנאל, ונביא א

,הרלב״ג ביהושע סובר שההגרלה היתה בין הלקים שווים'(מבחינה" זו כרמב״ן) אך  ב.
 אח״כ תזרו ושינו לפי רב.ומעט. וזה לשונו:.'״והנכון בעיני ששבעת ההלקים היו שווים,
ר זה יהושע לפני ה׳ בשילח ומשם לקח כל יאחד מהשבטים החם חלקו לפי ה  וירה הגורל א
י לו,יפהתו לו״ י לו, ואם היה יותר רב מהראו י לו, אם מעט הוסיפו לו ההלק הראו  הראו

; 4 4 ־ח ה,  (ליהו׳ י

א  פירוש זה הינו תירוץ מקורי'לבעיה, אך ודאי שאינו מעיג שיטת הלוקה הגיונית, כי ל
ת היתה מורכבת ח ל ש מ ה , מתוך' כך ש ן כ '  ברור לפיה מהו בדיוק תפקיד הגורל? כמו
ונה היתה שיחלקו בהתאם לערכיהם 'ונתוניהם, ל שבט נראה שהכו כ ה אנשים ל ש ו ל ש  מ
ת הפירוש הנ״ל בפירושו א ברורה הטלת הגורלות. ובאמת הביא,הרלב״גיעצמו א  ואם. כן ל
ו שהלקוה תהילה להלקים שווים על פי הגורל רה (במי כו, נד), ודה או שם: ״ואם אמרנ  לחו
ה נחלת השבט הוטיפו עליהם... הנה יתהייב מזח שיהיה'  ... וכאשר ידעו באיזה מקום תהי
ת שבט אתר ל ת נ ש ף כ ת י הלה לו בגורל״. זאת אומרת ש ל הנ כ - ט ב ש ה  אפשר שתסור מ

ם הגדולים: לשבטי  תהולק כולה כתוטפות׳

ה ה הרלב״ג הסבר אתר: ״ולזה ידמה שהיה זה כשחקרו על פי הגורל בהלק מ ל ע  לכן מ
י לו לפי פקודי השבט ץ לפי הראו ר א ה ץ לאיזה שבט יהיה, והמשיכו לו שם מ ר א ה  מ
..״(שם. וע״ש באריכות). אחר זה הפילו גורל שגי. ר ידעום על פי הגורל. ו ש  לעדרים, א
ת האזור ר כל גורל שקבע א ת א א ל ל א הופלו בבת אתתי, א  עיקר דבריו הוא: שהגורלות ל
ת אמת א חלה ורק אה״כ הופל הגורל הבא. אבל גם תשובה זו־ אינה תו  נקבע גודל חנ
ץ לחלקיח, ואח״כ חפילו ר א ת כל ה ר חחלוקה ביהושע, שקודם כתבו א  הנראח מתאו

 גורלות על כולה.

 43. יש להעיר שלפי הרמבץ משמש הגודל בחלוקה בשני אופנים שונים. בשבטים — בקביעת הנחלות באופן
 מוחלט, ובמשפהות — בקביעת הכיוון בלבד.

 44. באופן כוה פרש גם הגר״א ליהו׳ יז, יד: ״נראה שחתכו מתחילה לשבעה חלקים שווים, ואח״ב כשחפילו
 הגורל נטלו מן המועטים והוסיפו על המרובים ואת״כ חלקו את הנוסף למשפחות והפילו גורל ואח׳׳כ
 חתכו מן המשפחה שיש בה מעט בתי אבות...״, כלומר,'הוא מסביר בך גם״את ההלוקה למשפחות ולבתי

 האבות. ע״ש.
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^ א צ מ ^ א ל ר ־ ם י ש ר פ מ ל ה כ  ג. האברבנאל בפירושו ליהושע יד כותב: ״מה שהוקשה ל
ם והממעיטים י המרבי הם' ׳ '  הפתח בפירושו, כי־ לפי שהיו יהושע והמנהילים אתיהארץ
 הנתלות כפי השערותיהם בכמות כל שבט... כי היה זה בידם ולא^מהגורל!?״. ולהסבר
. ומפני זה כולו שיערתי . . " ד:  היהט בין הגורל לתפקיד המנהילים כותב בפירושו לבמ׳ בו, נ
ת — ת א ץ חיח ראוי שיובחנו שתי בחינות. ה ר א  אני בזה דרך אחר, והוא שבתלוקת ח
ץ שיתנו לו באותו מהוז ר א ר בו ינתן לשבט הלקו ונהלתו. והשנית — כמות ה ש  המחוז א
א תפול קטטה בין ל ־והנה.דד חמחוז... ראה יתברך שיתבאר בגורל כדי ש  לאורכה"ולרו^?\
ה לבל תה וכמה ינתן ממנ במו םי אמנ . . ר . ח א ד משובח מן ח ח א  השבטים בהיות חמקום ח
א היה מהגורל, אבל היה מסור ליהושע ה זה ל  שבטיבאותו מתת שנפל עליו הגורל, הנ

\ ז , ואתרי ידיעת זה בגורל; א  ולאלעזר הכהן... הגורל היה מודיע באיזה מתת תהיה נתלתו
ר, זהו פיתות.של עיי-טת ״ כאמו . א ו ה ה ט ב ש י ל חלה הראו  היו חמנחילים מגבילים גבול חנ
ל אייגן^יאינה ר  חרמב״ן לגבי חחלוקח תפנים שבטית. תשובח זו סבירח בחחלט, אך ב

- . 4 5 ו ות^שהעלנ ת כל הבעי  פותרת א

 (3) גורלאידיעה. ^

, ם מקורח א־לוחי א חכרעח שרירותיוז^יתם א  כל המפרשים חנ״ל סוברים שהגורל חו
הדשה לאדם־.>בתשובותיהם התייהםו רק א. ה של הטלת הגורלות הי א ע ל ח  בכל מקרה ה
והדת עו על מקריות מי ־שהצבי / ת הםחירח בין עקרונות חחלוקה ולא ליתר הבעעי ל א ש  ל
ו רק ש ד ח ת , הנתלות ח  בחלוקה־בגורל. לפי דעתם,-וכך גם מוצג בספר יהושיי^באופן כללי
ע בנושא מיקום הנתלות. ותפיסה זו ו י ל ^ ש א ר  עם ההלוקה ולא היה שום דבר צפוי מ

א צפול. ת תפיסת הגורל כגורם ל אמת א  תו

ת א רק שאינה מסבירה א  נראה שתפיסה זו של מושב הגורל והסבר החלוקה לפיה, ל
רה על התלוקה בגורל..ענין חלוקת לה מהתו ת העו ת א מ א ו א גם אינה ת ל ת, א  כל השאלו
רק בספר יהושע, אך נראה והתבצע. ם רק בספר במדבר, מנ ת התפרש או ו חל נ ץ ל ר א  ה
א גם ל ק לשבטים א ל ח ח ח י ץ ר א ח עצם העובדה ש לא רק׳  שיסודותיו קדומים הרבה יותר. ו
 חנתלות עצמן רמוזות בדברים קדומים. חחלוקה, אםיקן, התבצעה על ידי חמחלקים, לפי
ל פי מסורת קדומח שהיתח ה ע ת ש ע ת אזורי ההלוקה לשבטים נ מ א ת ה  דיני התלוקה, ו
ת הגורלות וזאת נסביר בהמשך. בתורה מקורות ל ט א ברורה מטרת ה  בידם. לפי שיטה, זו ל

דוגמאות אתדות מהן. נביא. ת לשבטים, ו הלו ץ לנ ר א  אהדים לקדמות תלוקת ה

אמר עוד בטרם התגבשו בני ישראל לעם — בברכות ת נ חלו ן בנושא. הנ  א. הגילוי הראשו
ה עוסקות בעתיד השבטים שיעמדו מבני ל ו לפני מותו, בארץ מצרים. ברכות א י  יעקב לבנ
ר יקרא ש ת א ם בנתלותיהם בארץ. ״האספו ואגידה לכם א ג ו . ם ע  יעקב, בתפקידיהם ב
 אתכם באתריה הימים״(בר׳ מט,'א). ברכות יעקב נאמרו ברמזים ולבן הן נתנות להתפרש

ת ברור. חלו ה דוגמאות שתקשרן לנ מ  באופנים שונים, בבל 'או_פן נביא כאן כ

ת כ ר ב < ת מופיעה עוד לפני הטיבת הברכות לשבטים, ! חלו ל ענין חנ נח ש  1. חזכרח ראשו
ת ך 1 7 ן ה ^ ! 7 . ומולדתך א ן יהידלי ת בני יוטף: ״..-. אפרים ומנשה כראובן ושמעו  יעקב א

 £ע עמי 211 — 0ז2.
 45. לדעת יחזקאל קויפמן ההלוקה היתה באופן אהר. ראה בפירושו לספר יה71
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ת ברכה זו הם יקראו בנחלתם״ (בר׳ מת, ה־0. משמעו  אחריהם לך ״יחיו, על שם אחי
ח מחלוקת חרמב״ן ורש״י בענין זח, ו לעיל א ת אינח מפולשת. באן, וחבאנ מעשי נח'  מבהי
א ספק ל  אך בבל אופן ברור שיש כאן התייחסות מפורשת לנהלה. נתלה זו מתייתםת ל
ם עמכם להי . ״וחיח א- : ב ק ע \ ל ץ ישראל, שהרי הברכות. כולם נאמרו תתת הזונו ש ך א  ל
כם״(שם שם, כא}. גם,המשך דברי יעקב ליוסף. קשור לנהלה: אבתי  והשיב אתכם אל ארץ.
ת המתלוקות ד על ,אחיך״.״ (פסוק כב). בחלק ב׳ הבאנו א ח  ״ואני נתתי לך שכם א
אהדים מחפירושים יש 3  בפרשנות פסוק זה. לפי כולם ״שכם ־אחד״ מתי״יחס. לנחלות, ולפי
 באן אף התייהסות לעיר מםויימת — שכם — שתיפול בנהלה לבני יוסף (ועיין שוב

 לעיל).

ן ולוי־נאמר: ״אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל״(בר:•מט, ז). חלק  2. בברכת.יעקב לשמעו
ץ ׳וכוונתו, שנחלתם, •לא תהית נהלה ר א א סוף חברכח מחייחם לחלוקת ה ק זה שהו  '׳פסו̂
ת ו ש מ מ ת א מהולקת ומפוזרח בארץ כולה. על ה ל ה ומגובשת א מ ל א טריטוריה ש  רגילה, ל
א ן נפל בתוך נתלת בני יהודה והנה הו ו כי גורל שמעו  תזון זה •אומר ראב״ע: ״והנה מצאנ
א היו דבקים זו לזו רקמפיוזרות בינות גורל יהודה. גם כן לוי שהיו  ברשות אחה: וגם עריו ל
על תפסוק. וךבריםדומןם בתז׳־ל ) ם״ נה וארבעים עיר והן מפוזרות בינות השבטי  לו שמו

 ובמפרשים חאח״חס).

כל השבטים נהלו נתלה 1 , -חאחד ם.  נתלת שמעון שונה^מיתר הנהלות בשני חבדלי
ן נחל בתוך שבט אהיר, בכתוב ביהושע: ״מתבל בני יהודה נתלת  פרטית, ואילו שבט שמעו
ן ... וינחלו" בני שמעון בתוך נחלתם״ (יט, ט). והשני, נחלתם היא חיחידח  בני שמעו
א חיתח וכפי חנראח ל ' חנחלוח, ארת על פי ערים בלבד ולא-לפי קויי גבול בביתר׳  שמתו

. 4 6 ע ״ ב א ר א ערים' מפוזרות"בתוך יהודה, כדברי ה ל ם טריטוריה אתידה א ה  ל

 ולגבי שבט לוי אנו מוצאים ברכה זו בצו הא^להי שתוזר פעמים רבות בתורה: ״לא
, חלק ונתלה עם ישראל, אשי ה׳ ונתלתו יאכלון. ונתלה י ו  יהיה לכהנים תלויים, כל שבטל
' יהי, א־ב). וקויימו הדברים יכאשר־דבר לו״(דבי א יהיה לו בקרב אתיו, ה׳ הוא נתלתו  ל
נחלתו כאשר א' נתן״נהלה, אשי ה׳ א־להי ישראל הו : ״רק לשבט חלוי לא׳ ץ ר א  בחלוקח ח
ישראל ' ׳ יג, יד). ונחל שבט לוי בארבעים ושמונת ערים מפוזרות" בכל ארץ הו י ) ״  דבר לו

 משני עבריה, כמפורט ביה׳ בא, א־ימ.

א במפורש בנתלתו העתידה: ״זבולן לחוף ימים'ישכן,  3. הברכה לזבולון עוסקת גם הי
 והוא לתוף אנית וירכתו על צירן״ (מט, יג). בתזון קצר יזה מדובר על מקוםימשכנו״של
ת כי זה לאו . ״גם' 4 7 ן דו ל מקום״מםויים — צי ש ו מ לוךבארץ ישראל ומוזכר אפילו ש  זבו

 46. אומנם בעל הבאור (רמבמ׳׳ן, לפסוק זה), הביא את דברי הראב״ע וחלק עליהם, ולדעתו שבט שמעון נחל
 בטריטוריה מגובשת בתוך נהלת יהודה וז־ל: ״אולם אני בעניי לא זכיתי לדעת מהיכן מצא שלא היו ערי
 שמעוןידבוקות זו לזו. ואדרבה, בי המעיין" ביהושע בערי יהודה [בסי• טו] ובערי שמעון בסי׳ יט [שבפי
א נכתבו על הסדר] ימצא שהיו"ערי שמעון סמוכות'זו לזו...״ ע״ש. ובעקבותיו סובר כך גם השד־ל, ר כ ס ^ 
 ׳?ע מט, ז. אבל מתוך בדיקה עפ״י זיהויי הערים המתוארות ביהו׳ יט, א־ט" נראה" כדברי האב״ע, כיוןישהיו

 ערי3))של .יהודה שהפרידו •בין ערי. שמעון. י
 47. זבילחיאימ^ם לא נתל עד העיר צידק אך נתלתו גבלה ב״ארץ צידונים״ שהשתרעה'מצפון, לאורך החוף

 עד עבו.^י
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זאת י ת׳ י א ״תוף אנ ׳(ראב״ע)..כמו כן.מצויין.כאן שחתוף״שלצידו ישכון הו  זאת דרך נבואה:
. • _ י ^ .  אומרת׳ נמל. י

א קצת תמוה, שהרי^כמה וכמה שבטים  סימן זה.שניתן לזבולון שישכון ״לחוף ימים״ הו
ה והבערת, שכן ל מ ו סביבות ים ה חל א נתחשב בשבטים שנ ם ל  נחלו לחופי הימים. וגם א
רך הופי חים חחיכון נהלו לם הרהב, הרי גם לאו  נראה שמדובר־פה:ב;ציאה באניות לעו

' ראה . ו״תוף אוניות״ — גם זה אינו נ 4 8 י נפתל  שבטים נוספים: יהודה,ידן,"*מנשה,-אשר ו
— . ~^ ^ ^ ־ ־=־ — • 4 9 בהק  סימן מו

ו היכן תהיה וכיצד תראה נתלת זבולון. א שמלמדנ א שדווקא ״סימן־לא סימן״ זה הו ל  א
, ן א בעמקי הגליל התתתו ל תה על תוף הים א הי  המעיין ימצא, שנחלת זבולון כלל לאי
־. אם בן כיצד התקיימה 5 5 ולמנשה מדרום1 0 ן ו ר מצפ ש א ל ' ל ח ת  והחוףגשמצידו המערבי. ה
- 5 2 ־עד להוף ן ר במעיךלשו ש ת א ל ה  הברכה? כפל*הנראה היתה מובלעת לזבולון בתוך' נ
ה בהוף רמז יעקב ל ה  (עיין במפה המצורפת לעיל). ואם כן בציון העובדה שלזבולון תהיה נ
א יקבל באופן מיוהד. ולפי זה ברורה גם ברכת 'משה לזבולון, ת קטע ,ההוף הו א  ש
בצאתך״ (דבי׳י־לג, יט) — זבולון ישמח על ׳ ן לו בו ת יעקב: ״שמה ז כ ר ב ' ל  שמתבססת ע
ה מסתברים יותר אם ל א ; ם י ר ב ד ^ . ר ש ^ ת ל ת נ ^ ץ ו ^ י ־לעאת אל ה י ל ה׳ תנ י ת שנ  האפשרו

רה. את היישום־-המעשי של הברכות. יקת'שהסבי י מרו  נאמר שלעם היתה מסורת.

ר יש התייחסות לנחלות, ובעיקר מבהינת טיב הקרקע. ש א  4. גם בברכות־ליהודה יששכר ו
א ה ת ץ יהודה ש ר : ״אסרי לגפן ־עירה...״ ופירש׳גי. -נתנבא על א  '*בברכה ליהודה נאמר
 מושכת יין כמעיין'...״,- ״בבס ביין לבשו ובדם־ענבים סוו(ה.״*— כל זה לשון-ריבוי יין...
׳ מט, יא־יב ר ב ) ״ ן א צ ה א מ ע שיהיה בארצו מרעה טוב ל '  'ולבן שנים מהלב' — מרוב הלב,
-ובאמת נתלת יהודהיידועה בכרמיה המשובתים (ראה ל5־!!ל במי יג,יכב־כד) .  ׳ורש״י שם)

 וכן בארץ מרעה. י י

ץ כי נעמה״ — כפי הנראה הבוונ1-< דאן ר א הה כייטוב ואת ה ליששכר נאמר: ״ולךא מנ ׳ ׳ ' 
7 ן שידוע..בפוריותו. וגם המשך הברכה א . ובאמח יששכר נחל• בעמק בית ש  לטוב/חקלאי
ר צ ב מ : ״ולט שכמו לסבול ויהי למס..עובד״, והבונה לערי ה  יתכן. שהתפרש בקשר לנהלתו
 הכנעניות שלשארו בתהומו ובהמשך אף הציקו לו והן:,בית שאן, תענך, עין דור, יבלעם
ו מ ה ה ל נ מ ש ר ש א מ ״ ' : ר ש א  'ומגידו. (וראחיייה־ו^יזדלא־יג; שוי א, כ־כח ושר ד); ובןיבברבה ל

 48. וכך הקשה רמבמ״ן ב־באור־ לפסוק זה: ״ואשר יפלא יותר בעיני הוא זה, הלא גם מקצת שאר השבטים
 לקחו נחלתם על שפת הים כי כל גבול מערבי של א״ייהוא הים הגדול, ולא לקח זבולון הלקו על פני בל

 רוחב הים מנחל מצרים עד ההר?״ ע״ש הסברו.
 49. עי• אנצ׳,מקראית, ערך ספנות: ״אמנם מן החפירות שנערכו בשנים האחרונות בחופה של א״י נמצאנו
 למדים שאפילו. כאן היה מספר הנמלים גדול יותר מכפי שסברו תהילה״. אך יש לציין שמפךץ חוף טבעי,

 משמעותי, יש רק אחד, בכרמל ומצפון לו (ע״ש) ובאמת במפרץ זה זכה זבולון.
 50. שהרי עכו היתה מערי^אשר ככתוב בשר א, לא, וגבולו הגיע עד הכרמל ככתוב ביהו׳ יט, בו.'

 51. שנחלתו בצפון נשקה לנחלת אשר, כמפורש ביהו• יז, י.
 *52. ובך פירש ה־גר״א ליהו• יט,׳יד: ״צ־ל שגבול. זבולון מפסיק באמצע הגבול אשר, והולך על צידון רבה ושם
 מתפשט קצת לרוחב בתבנית ידך וז״ש וירכתו על צידון...״ וכן ראה במפת י. אליצור לפירושו לספר יהושע
 — חוצי מס ובמפה המצורפת, יש לציין.שלדעת מ.צ. סגל זבולון נחל ממש על חוף הים. שכן תוא מפרש
 ״ועלה גבולם לימה״(יה• יט, יא) כשם של.מקום על חוף הים ולא כציון הכיוון מערבה, וכן ידוע ממקורות
 רבים, עי׳ דעת מקרא לפסוק זה.העי 68. אך מהתאור האמור"ביהו׳ נראה בבל זאת כגר״א, ואכמ״ל.
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ם •ושמן קשור באופן ישיר לנחלה. (ועי׳ תורה ח ׳ (מט, ב).• ריבוי ל ך ל  והוא יתן מעדני מ
* .-.-*•י*־" * ־על *הפסוק). י"י י ^ ה לבר׳ סע׳ רסג ומדרש הגח^- מ ל  ש

ץ ישראל: בקשת יעקב להקבר במערת המכפלה ר א ת כולו קשור ל י ש א ך ב ך פ  .סיום ם
ל א ר ש י " ץ ר א , קבורת, יעקב בארץ, ובקשת יוסף מבניו להקבר ב  (שנאמדול'באריכות)
ל את א ץ הז ר א ^והעלהיאתכם מן ה וא;לוהים פקד יפקד אתכנ ׳ ׳ ' : ן ו ת חספר בהז ת א מ ת ו ח ה . 

! ^(נלכד) ק וליעקב׳ ה צ י ^ ם ה ך ב א ל ^ ע ב ש ר נ ש  הארץ א

 ברכות יעקב נאמרו ברמו ורב בהן המכוסה על הגלוי וכאמור, לכן נראה להנית
ם בצורה מפורשת יותר. כך ה ת ל ך ס מ נ ף ונת.הברכות היתה ידועה לבני יעקב ואולי א  שכו
י היין וההלב אינו.ממקד ריבו י ה מברכת זבולון וכך עולה גם מיתר.הברכות. לדוגמא: ל  ע
כמו בן יש להניח שהבנים ' . ץ מסויים, ובז.לגבי ריבוי השמן בנהלת אשר ר א ל ב ה ל ־ ו נ ת ו א . 
תם והעבירום לבניהם אהריהם עד  יהסו״תשיםות רבה לברכות אביהם ולכן ודאי שמרו או

 לוך יציאת! מצרים. . י

ה שנשאו ערב מותו בעבר הירדן. כיון שברכותיאלה נאמרו ש  ב. מקור שני הם ברבות מ
, " ב ק ע ג ^ י י כ ר ב ותר ומפורטות. יותר מ ץ הן. מפורשות״י ר א  ערב הכניסה ל

 ו. ערב.הכניסה לארץ*כבר"נתלו שבטי ראובן'גד"ותצי,המנשה בעבר הירדן המזרתי על ידי
, לכן יש לראות את ברכותיו לשבטים אלה באור זה. ברכתו לראובז__היא ה עצמו ש  מ

אל ימות, ויהי-מתיו מספר״(דבי לג, 0. נראה שאפשר להסביר ברכה"־""  סתומה: ״יחי ראובן ו
נתלת ךאובן ׳ רה. ה ודאי הכי ש מ אות ש , מצי ראובן "נהל' ל המציאוח\בה"  זו במתייהסת א
ת ם א ה ן עד קצהו הצפוני של ים המלת. ממערב ת ו י מהאדנ ת ר ז מ ז ד : ק ר י  השתרעה בעבר ה
א שם. במדבר זה צ מ נ א היה.לראובן גבול ברור בגלל המדבר ה  גבולו חירדן אן^ילמזרח ל

^  ישבו שבטיה?נודדים שפשטו־שוב 'ושוב •על ישובי הספר ופגעו בהם והיוו גורם מטריד \
^ . ם^ י  ^ומאיי^ד־על רקע-זה" מברך משה״-אר^שבט־ ךאובך שיהיו, ולא,.ימותו למרות. הקשי
, ו עלי ן לבטח׳ כ ש י / ה ד י ד י : ״ ה ל ה נ ל ר ת ו נה מדוייקת י ו  2. הברכה לבנימין היא דוגמא להכו
ם הבי לג, יב). ידידות זו הובנה על ידי חז״ל והמפרשי  חפף עליו כל היום ובין כתפיו שכף(
נאמר כמעט בפירוש:.>־ישבן לבטה ה: ל בניית בית המקדש בנתלתו. דבר ז א ת ם ח י י ת מ  כ
ה זו מובטתת נ טי ד^ה^עכנת^ן ו ת,  עליו•״ וביזיכתפיו שבן״, הרי מדובר בפירושיעל השכנ
5 5 ן ה קבועה — ״תופף עליו כל היום״, הכונה״למקדש״שהיה בירושלים בנתלת בנימי י ה ת  ש

^ -ייי״̂  , יי* ̂,

 53. לא נעמוד באן על היחס בין ברבת משה לברכות יעקב דק גציין שיש בברכות משה שמפרטות ומרחיבות
 את ביעות יעקב ויש שמאירות זוית »חרת בעתיד זהשבט.!ועי׳ למשל בספר ״בינה במקרא״ פר׳ וזאת

 ;הברכה.
 ׳54. רמזים לרקע זה יש במקרא ומךוחנהלו.׳במצבת מישע נחרת: ׳׳ואיש גדישבבארץעטרותמעולם״(שורה
 ־עשירית). עטרות שוכנת בלב נחלתוראובן׳(עי׳ במ׳ לב, לד ויהו• יג, טו־בג) והנה אין זכר לראובן שם, ויתכן
 ׳שראבן נטשה בגלל הקשיים. בשו׳ ג\יב־יג מסופר על עגלון מלך מואב שעובר מארצו אל עיר התמרים
 '(יריחו) ובהכרח עבר דרך נחלתייראיכן, יאך'לא.ימצויינת שם התנגדות מצד ראובן. דבורה מזכירה את
 ״פלגות ראובן״ (שר ה, טרטז) והכוונה לפי יאחד חפירושים, שראובן ישב מפולג בקצוות נחלתו. ועי׳

 ׳׳בדהי׳׳א ה, ת־כב על מלחמת י בני־ שבטי: עבר הירדן עם• ההגריאים. 1
 :55.'לא באן המקום לדון בשאלה אם בחירת ירושלים למקום המקדש היתה ידועה אז או שהתחדשה רק בימי
; יד, ודהי״בג, א וברמב׳׳ם הל׳ בית חבחירה  ־־׳דוהיאך כפי הנראה היתה מסורה כזו בידיהם. ועי׳ בר׳ כב, ב

-ב, א־ב.
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א בהלקו ל א שרתה א  ואמרו חז׳׳ל: ״בשלושה מקומות שרתה שכינה בישראל... ובכולן ל
 של בנימין״ (זבהים קית, ב, וע״ע שם).

,אבל 5 6 ן מי י -״ובין כתפיו ישכן —•־ יש שראו בכך רמז לריבוי ה״כתפיים״ שהיו בנחלת בנ
 אפשר לראות בכך רמז לחלוקת. ירושלים בין" בנימין ליהודה, שהרי גבולו הצפוני של
א שהמקדש ישכון בין* ״כתפי״  יהודה' עוברי בדרום ירושלים. יתכן שכוונת הברכה הי
ה צדדים (צפון.מזרה ומערב — ש ו ל ש  בנימין, זאת אומרת״שנחלת בנימין׳ תקיף אותו מ
ת הלב) ונהלת יהודה מדרום, ובדומה לדברי חז״ל לפסוק זה:  כשם שהבתפיים מקיפות א
יהודה ונכנסת להלקו של בנימין ובה היה המזבה וצאת מתלקו של.  ״תניא, רצועה היתה י

בנוי...״ (יומא יב, א),• ועיין במפה. המצורפת. ; 

 3. הברכה לדן מעניינת במיוהד. •״דן גור אריה יזנק מן הבשן״(כב). שבט דן נהל בשפלת
ר נהלתו נאמר: ) ובנימין (ממזרח). אבל בתאו ן (מצפו ;  החוף בין יהודח (מדרום) אפרים
ם ויעלו.בני דן וילתמו עם לשם וילכדו אותה ויכו אותה_לפי חרב, ה  ״ויצא׳ גבול,בנל דן מ

י ת א צ מ ם נ ש ר יט, מיז). העיר ל ה י ) ״ ם ה י ב ם דן כשם א ש ל וישבו בה ויקראו ל  וירשו אותהי
דן יזנק מן י  בבשן או על גבולו, ונראה שכונת הברכה היא-למלהמה-זועשל-דן בבני לשם:
. אם כן, הרי לנו ברכה נבואית 5 7 ם ו ק מ לו ה ה. הי -הבשן אל לשם ויכבוש אותה כי •צר י

 שמתייתסת אפילו לשינויים׳ שיחולו בנהלה.

 4; גם בברכותי-ליתר חשבטיםייש־רמזיםילגבי חנחלות. ליוסף נאמר: ״מברכת ה׳ ארצו,
: ״נפתלי שבעירצון ומלא ברכת הי,  ממגד שמים מטל ומתחום רבצת תחת״(יג),-לנפתלי
: ״וטבל בשמן רגלו(כד). על כל אלה ועל יתר הברכות עיין  ים ודרום לךשה״(כג), ולאשר

 בדברי חז״ל והמפרשים. • ״,׳

ל הר־ נבויראש ה מערבת מואב א ש  ג. בהמשך פרשת ״וזאת;הברכה״ נאמר:־ ״ויעל מ
ת הגלעד עד דן ואת כל נפתלי ואת ץ א ר א ת יכל ה ר על פני ירהו, ויראהו יה׳ א ש  הפסגה א
ב ואת הככר בקעת ע , ואת ה ן  ארץ אפרים ומנשה ואת כל• ארץ יהודה עד הים האחרו
ץ על פי נתלות ר א ת ה ה א ש מ ל ^ ׳ מתאר ה ה ' ל  ירהו...״ ׳(דב׳ לד, א — ג). בפסוקים א
ץ כבר• ידועים על פי"הנחלות — 'דן, נפתלי, אפרים, מנשה ר א  השבטים, כששמות תבלי ה
ת היו ידועות לפני הלוקת הארץ. פסוקים ״שהנתלו ו  ויהודה! הרי לנו ראיה ברורה לטענתנ
ו ׳ נראה שדברים אל ה בלבד, אךימתוך שהכתוב ׳משית לפי תומו ש מ ם ל  אלה נאמרו אמנ

. 5 8 ם ע  היו ידועים• ב
א סדר חניית השבטים במדבר ידיעת הנהלות הו  ד. מקור נוסף •המצביע על קדמות.
ר סדר התניה: ראשון, במזרה, הנה דגל א ו ת מ י נ . מיד לאתר מפקד מדבר ם  מסביב למשכן
 מהנה יהודה — יהודה, יששכר וזבולון. שני, בדרום, תנה.מהנה ראובן — ראובן, שמעון
ה אפרים — אפרים מנשה ובנימין. ואהרון, בצפון, מהנה ה מהנ  וגד. אהריהס, במערב, הנ

 56. בחף יריחו(יהד יח, יב<, כתף לחה (יג), כתף היבוסי(טז), כתף מול הערבה(יח), כתף בית דווגלה(יט) וכתף
 הר.יערים (טו, י). וכן פירש בדעת מקרא ליהו• יח, כ.

 57. יש לציין שאין.זה הפירוש המקובל על המפרשים. לפירושים אחרים עי• אברבנאל, רלב״ג, אור החיים,
 רש׳׳י ועקדה.

 58. לרוב הדעות פסוקים אלה (רב׳ לד, א־ד) נכתבו ע״י משה, אך גם לרעת ראב׳׳ע, ששנים'עשירי הפסוקים
 האחרונים (פרק לד} נכתבו ע״י יהושע (ראב״ע לדבי לד, א) — יתכן שכתבם לפני הכניסה לארץ.
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ת עומד שבט בעל תפקיד מרכזי בחיי ו ד מהמחנ ח ר ונפתלי. בראש כל א ש  דן — דן, א
. 5 9 ם ע  ה

ו יחד ה וצורת הנחלות, •אנו מוצאים בקבוצות השבטים שהנ י ן בין סדר חחנ  קשר ראשו
ח חשני, ראובן וגד נ ח מ ח ן נחלו יחד זבולון ויששכר. מ ח חראשו נ ח מ ח  וגם ינחלו יחד. מ
ם מן העבר השני נהל שמעון. שבט יהודה הסמוך ה  שנחלו יחדיו בעבר חירדן, ובמקביל ל
השלישי נחל כולו יחדיו — ה' א בסמוך אליהם. המחנ ן, חנה אף הו ה חראשו נ ח מ ה  להם, מ

נחל כולו יחדיו.. ' — נפתלי •אשר י ודן — : ן ו האהר ה:  אפרים בנימין ומנשה.־ וכן גם המחנ
 עובדה זו בודאי אינה מקרית (עיין במפה המצורפת). ~ ־

תם הכיוונים י רוב באו פ : ל ו ע חל י ו מגלים שקבוצות אלהנ ר אנ ש א מעמיק כ ה'  קשר ז
ן ונחל כולו בצפון הארץ; ח דן ־שחנה• מצפון למשכ  בהם חנו במדבר. בולט במיוחד מחנ
ם רמוזה בסדר התניה וכבר עמדנו על הרמז בברכת משה לדן ש ל  עליית שבט דןיצפונה ל
ת ואה לכך יש לראות א , בהשו ה במדבר היה המשכן  (ועיין גם בבר׳ יד, יד־טו). מרכז המהנ
יה א שחחנ ל  ׳ירושלים, מקום"בית המקדש, כמרכזי הארץ, סביבה הסתדרו הנתלות. א
לו בארץ, בשל צרותה, הסתדרו הנהלות בטור. ואי  במדבר היתה לארבעת רוחות השמים.
ה ה המזרתי והמערבי פנימה .אל בין המהנ ת המהנ ה ״כיווצה״ א ל ה נ ה ה  לכן נראה ש

. ן ם למתוכנ א ת ה א נתלו ב  הצפוגי והדרומי. כמו כן יש לזכור ששבטי ראובן וגד ל

ות לנחלות, בכך שבמפקד ערבות מואב  נראה שגם התורה רמזה לקשר בין המחנ
ץ ר א : ״לאלה תהלק ה  השבטים מנויים לפי טדר תנייתם במדבר, ועל מפקד זה נאמר

. ה — כסדרם-באן ל א , נג), ל (בו  בנחלה״׳

 חרמב״ן לדב׳ לג, ומצביע על קשר נוסף: ״וסדר וזאת הברכה(ברכות משה) היתה ברוח
א הבכור... נח ועוד כי חו יבראשו בן כי לקח נתלתו מראו  הקודש על דרך נחלתם, חחל.
י התונים ו ל ך ר ב כ ״ ח א ן בארץ, ולנגיד ממנו... ו וחל.הראשו א הנ  ואח״כ:הקדים יהודה כי הו
חלתם עם בני יהודח ... ואהרי חה נ  עם בני יהודה בירושלים י... ואתרי כן ברך בנימין, שחי
. ואחרי כן השלים לברך בני הגבירות ... ואחרי כן .  כן ברך בני יוסף כי כן היתה נהלתם.
 ברך בני השפתות דן ונפתלי ואשר כסדר תולךותם, והוא הדגל שלהם, והקדים גד לכל בני
 השפתות כי לקת נתלתו תהילה עם ראובן המוקדם והוא היה מדגל הראובני״. (ע״ש). זאת

א לסדר הנחלח..  אומרת שסדר הברכות רומז אף הו

ת בני ד י ל ר ד ס ב ה ו א ע ד ויסודו הו ח ו בולם קשורים בקשר א  ולאמיחו של דבר קשרים אל
ת, כי סדר היהניהיהוא על פי סדר לידתם,־וגם סדר הברכוח  יעקב והתייתםותם לאמהו

ם:  קשור בסדר לידתם, וכולם קשורים לסדר חנחלות. לסיכום ראה תרשי

 .59. על יחסי המעמדות בין ראובן יהודה הוסף ראה סיכום בדהי׳׳א ה, א־ב, ודן הוא בבור בני השפחות וגם
 שבט לוחם.
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ץ וגם ר א הנהלות קדמת לחלוקת ה ו כמה מקורות לכך שידיעת' ם פרק זה, הבאנ ו כ י ס ל - ^ 
 ־לכניסת־ לארץ. מקורות־ אלדךחלקם רמוזים. וחלקם מפורשים יוחר, וכבר חנחנו שנראה
נהלח כל שבט ושבט, ולפחות באופן , ם, על צרי ד בו  שהיתה מסורת בעם •עוד• מימי השעבו

ו לגבי בקשת _כלב ונתינת ערי הלויים. ת שהעלנ ו ל א ש  כללי. לפי הסבר זה סרו ה

ר שמהלק המלבי״ם מבהינה לשונית בין ח א  בדרך זו הלך המלבי״ם בפירושו ליהושע. ל
. ואם כן בכל חגורלוח . . " ק: א מסי מורח ומשליך, חמתייחםים לגורלות, הו ל'  הפעלים מפי
א יצדק לשון יריה, בי אי אפשר שייכוין אל מקום שיפול הגורל, כי נפילחו היא מקריח,  ל
ן ״רדיתי לכם גורל״(יה, ו) כי באמת ל המפיל הגורלות. לבר פה נזכר לשו  בלתי ידועה א
 היה נודע ליהושע בקבלה חלק כל שבט ותחומו איך ואן יפול, שכן יעקב ומשה
ח ארצו, זבולן לחוף ימים ישכן, כי שפע ימים ינקו, ל ח ח כל שבט לפי נ  בברכתם ברכו א
ת מורח ולא משליך, ר״ל שחגם מ א , וכן כולם. ואם כן היה ב ר מברכת ה׳ ארצו מ  וליוסף א
 שלפי ראות העין היה נראה שמגריל כמסתפק אן יפול הגורל, באמת היה מבוין ברוח
׳ ית,  קודשו שיפול הגורל למטרה אל התחום שהיה ידוע אצלו בקבלה.״(פירושו ליהו
ך דבריו) המנחילים הילקו על פי רוה הקודש ״עד שיתכוונו לכתוב ש מ ה ב ) ו ת ע ד  ד). אבל ל
א רק ביד ו נאמר שקבלה היתה ל ל ה׳ ״(לפסוק ה), ואילו אנ צ  כפי הנהלה המיועדת א
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ם כולו. ולכן נוכל להסביר שם ״הבו לכם ע ואולי אף ביד ה , א גם ביד המנהילים, ל  יהושע א
יבואו ו ויבהבו אותה לפו נחלתם. אשלחם ויקומו ויתהלכו בארץ. -שלושה אנשים לשבט, ו

, ע״ש). ם ׳ ׳ י ב ל מ ^ ל ^ ר ת ד ב כ , ם ח ^ ד ^ ד י  אלי״ (ד) — לפי נתלתם ח

ם מח הטילו ש ת היו ידועות עוד לפני ההלוקה, ל הלו ם הנ  מכאן יש.לחזור־־לשאלה, א
 •גוהלוח?

 (4) תפקיד הגורל.

חלח וחמנחילים חישבו ת שיטת האברבגאל, שהגורל הצביע על כיוון הנ ו לעיל א  הבאנ
על בסיס אותו עקרון, שהיה הבדל בין קביעת ז , ע י ו להצ ת השטח לפי רב ומעט. נראה לנ  א
ב שיטתה, אך בצורה הפוכה בדיוק. לפי דברינו כיווני׳ הנחלות היו לחישו  ביוון. חנחלה-
ת קו הגבול המדוייק. חערכת ח על פי ח׳ תחם א אבל הגורל שהי . רח,  ידועים לעם במםו

 הקרקעות היתה, כאמור, דבר מסובך וכפי הנראה, בענין זח חסתייעו בגורל.

ת ה האדם. א ש ע מ הי ל ו ל ר א־ שו ת אי ו להי א- ת הגורל הו  אבל נראה שעיקר משמעו
ם, אך כל זה צריך אישור א־לוהי. הטלת הגורלות לי ות.חמנחי ח עשח^צו ל ח נ ה  עיקר ה
ת הסכמת ה׳ להלוקה וכן  היתה טקס פומבי רב רושם ומטרתו היתה להפגין כלפי העם א

.תתקבל החלוקה יעל העם. דאי  גם לסייע בקביעת קו הגבול, ובאופן כזה ו

ר נפילת ישראל בעי, ה׳ מורה ח א מה אנו מוצאים בספר יהושע. ל דו לטקסי גמא' ו  ד
ת התוטא (יהו׳ ז, י־כו). לכאורה מדוע״יש הושע לערוך טקס הקרבה לפני-ה׳ לגלות א  לי
א שכפי הנראה יש ערך ל  צורך בטקט פומבי, הרי ה׳ יכל לגלות ליהושע מיהו התוטא!? א

מאת הי: ם שקביעה זו היא אמיתית ו ע  מיותר להפגין לעיני ה

ת שאול. בפרק י׳ מסופר כ ל מ אל א׳ בענין ה צאים בספר שמו ו מו  דוגמא בולטת יותר אנ
ך ה׳ על נתלתו לנגיד״ ה ש : ״הלוא כי מ מר לו ך על ידי שמואל, שאו ל מ ל ל  על משיתת שאו
אל טקס הקרבה לעיני כל העם במצפה, ״ויקרב ם מלך עורך שמו ע  (א). והנה משדורש ה
ן ב : ל ו א ש ד כ ל ר ^ ן ב ט מ ה ת ח פ ש מ ^ ^ ג ^ ״ ^ י נ ב י ט ב ש ד ב ל י ו ' , ל א ר ש ת כל שבטי י אל א  שמו

^ " ג אל טקס פומבי; הירי יכול היה להצי ל, מדוע ערך שמו  קיש״ (שם, יז־כב). שוב יש י לשאו
ך נבתר על ירי ל מ ה אה ש וחד לכך שהעם רו א שיש ערך מי ל ל כמלך? א ת שאו ם א ע  לפני ה

 ה׳. ובך גם בעניין תלוקת הארץ.

V * it1־ 
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 ד. הסבר פסוקי המצווה — לסיכום 60

׳ שנה, וצאי הצבא (להוציא פחותים מכ , לי ה ל א  נג. לאלה תחלק הארץ בנחלה — ל
ה במפקד ערבות ת ו זה ע , טומטום, אנדריגונוס, בהנים ולויים), שנמנ ם ע ב  נשים, גרים, ע

 מואב. י י

 במספר שמות — החלוקה תהיה לגולגלות — בשמות. לבן כל פקוד זכאי לתלק
תו פקוד עומדת גם אם , לכן הזכאות לאו א ״במספר שמות׳ ל אמר ׳בשמות׳ א  בארץ. ולא נ
ח לפני חחלוקה ויזכו בה יורשיו. אם כן, מספר ההלקים לכל שבט, בזמן התלוקה, שווה  מ

 למספר י פקודיו באותו מפקד.

 נד. לרב תרבה נחלתו ולמעט תמעיט נחלתו — לשבט שמספר מנוייו רב תרבה את
, ולשבט שמספרו מועט תמעיט את נתלתו. פסוק זה נובע מהפסוק הקודם,  נתלתו

, אהידה. ה ו ו ש ' ה ל ה נ  כישההנהה היא שבל פקוד זכאי ל

 איש לפי פקדיו יתן נחלתו — לכל איש לכל שבט, תנתן נהלה כפי מספר פקודיו.
ץ תתהלק להלקים שווים ועקרון רב ומעט מתייתס ר א ה א מדעה ש צי  חזרה זו באה להו
 למשפתות. עקרון חלוקה זה בא להבטיח חלוקה שווה-וצודקת לכל פרט ופרט מהזכאים

 לנתלה.

 נה. אך בגורל יחלק את הארץ — בנוסף לעקרון של החלוקה על פי רב ומעט יש לחלק
ת וכיווניהן חיו ידועים מי הנהלו ץ גם בגורל. ואין הדברים סותרים מכיון שחחו ר א  את ה
 לבני ישראל במסורת עוד-מימי-יעקב אבינו. חחלוקה נעשתה בעיקרה על ידי המנהילים,
ה תוקף א־לוחי. ל ; ת ת ר הלוקה זו כדי ל ש א ר והנשיאים. ואילו הגורל בא ל ע אלעז ש ו ה י ' 
:בהערכת  כמו כן יש ,להניח שחגורל עזר גם בקביעח קו הגבול המדוייק, בשל הקושי

ה במשחנים רבים. ב ש ח ת ח  הקרקעות;. ש

ל שבט ושבט. זאת כ ת יחיו בחטיבות מגובשות ל  לשמות מטות אבתם ינחלו׳ — חנתלו
ת נתלתם  אומרת שבני"השב5רינחלר^ה בסמוך לזה ־בשטח אחד ואינם יכולים לחחליף א
ו יהיה, למטות אבתיכם ישמה הגורל ל ו ל צא־ ר י ש עם בני שבט אחר. וכן נאמר: ״אל א . 

ר על המסגרת־ השבטית. _ י לשמו ד כ ב - ת א ז י ל כ ד ח ד ׳(במ־ לג, נ ל ת נ ת  ת

ות שישיבחלוקה לשבטים נ י״העקרו  נו. על׳פי_הגורל תחלק נחלתו בין" רב למעט^י^שנ
 ישנם גם בהלוקה בתוך השבטים. זאת אומרת שגם החלוקה הפנים שבטית" תתבצע על פי
ת מתהייב מעקרון ההלוקה לגולגלות), וגם הלוקה זו תעשה בגורל, א ז ו ) ט ע מ  יתם בין רב ל
ץ בגורל למשפתתיכם, לרב תרבו את ר א : ״והתנחלתם את ה  וכפי שהסברנו. וכן נאמר

־ (במ׳ לג, נד).  נחלתו ולמעט תמעיט את׳ נחלתו

 60. הסבר הפשה העולה מן הדברים,־ מבלי להזכיר כאן את דעות חז״ל והמפרשים השתים, אשר הביאונום
 בגוף המאמר.



 עופר ק אפ ח

 מנורת זהב טהור
ה בפרשת תרומה"(שמות בה, לא־מ), ושם נ  הציווי על עשיית מנורה מופיע לראשו
מצא גם תיאורה, ובפרשת ויקהל — בעשיית כלי המשכן — חוזרת התורה ומתארת  נ

 ־את־ תבנית המנורה.

נות בצורת המנורה, נים השו ת שיטות הראשו ר זה נביא א מ א ן של מ  בחלקו הראשו
ואתם לדעות ורה ששימשה בסוף ימי בית. שני והשו י המנ א צ מ  ובחלקו השני — בדיקת מ

, ן ים שהובאו בהלק הראשו נ  הראשו

 הקושי 'בעשייתה
 לפני שנדון בצורת המנורה, נביא מספר מדרשים המראים שמשה, שנהיךה היתה לו

ה בעשייתה. ש ק ת  ,צורתה, ה

רה יותר ו המנ במעשה' ה ' ש צא שנתקשה מ ה המנורה — את מו ש ע  ״וזה מ
ה המגרה ש ע ה לו״הקב״ה באצבע... שנא׳ ׳וזה מ א ר ה , עד ש ל כלי המשכן כ  מ

ה עד^ ש ע מ ה קשה הואילעשות, שהרבה ע  מקשה זהבי, מהו מקשה; כלומר מ
ורה׳ כאדם א אומר: ־מקשה תיעשה המנ ה המנורה, שבן הו ת ש ע א נ ל  ש
אמר •לו. ה הזאת, וכיוון שנתקשה לו, . כ א ל מ ה לי ה ש ק א אומר ימה ־  שהו
מעצמה נעשיתל״ מה ר והוציאוהו ו  הקב״ה: משה, טול ככר זהב והשליכו לאו
: רבונו של עולם הרי. ה ש ר ואמר מ ככר זהב והשליכה לאו  עשה משה, נטל.
צאה ה לפניך. מיד י ש ע י ת ה רוצה — ת א , כשם ש ך האש] ו ת ב ך ל ש נ  ^ הככר [

^ ן ה כ ש ה ה׳ את מ א ר כמראה,אשר ה ׳ ב: - ״לכךיכתי נה, יה־בתקו ורה,עשו  המנ
ה םתםרי־מי ש ע - א ל ה אין כתיב כאן א ש ה מ ש , ע ד) ח, . (במ׳ את המנרה׳ עשה. . 

. . הקב״ה״  עשאה?'

 (תנתיומא ישן, בהעלותך ד)

 ומדרש נוסף: .!

ה ש ע ורה וחירח והשרצים. מ ה המנ ש ע  ׳׳שלשה דברים נתקשה משה, מ
ה לו בהר היאך יעשה א ר ה משה היה הקב״ה מ ל ע ורה כיצד? בשעה ש  המנ
ו ורה נתקשה בו משה. אמר ל ה המנ ש ע ו מ ה ל א ר ה , כיון ש ת המשכן  א
ש לבנה, ו א ה ל א ר ה הקב״ה, ה ש ה ע תה לפניך. מ  הקב־׳ה: הרי אני עושה או
ת המנורה, גביעיה ש שהורה, אש ירוקה, ועשה מהן א ש אדומה, א  א
ורה׳ — שהקב׳זה ה המנ ש ע : יזה מ  כפתוריה ופרתיה וששת הקנים, ואומר לו
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ה עשה הקב״ה, הקקה על.ידו,  מראה לו באצבע, ואף על פי בן נתקשה. מ
: רד ועשה כשם שהקקתיה על ידך... ואף על פי בן נתקשה, ואמר: ר לו מ  א
ש א ך את הזהב ל ל ש ר לו הקב׳׳ה: ה מ א לעשותה. א  ׳מקשה׳ — מה קשה הי
ה תיעשה״. מ צ ע : -׳מקשה תיעשה המנורה׳ — מ  והיא תיעשה מאליה. שנאי
 (תנהומא ישן, שמיני יא)

ה לו דוגמתה: א ר ה ה בעזרת הקב״ה ש א ש ע ה הוא ש ש מ לה ש  ממדרשים אתרים עו

אחד משלשה_דברים שהקשה ה׳ ה המנדה...׳ — ר׳ עקיבא אומר ז ש ע  ׳״וזה מ
ב ה והראה לו הקב״ה באילו באצבע... ר׳ נתן אומר... מגיד הכתו ש  בהם מ
ה כלים עשויים ומנורה עשויה ונעשית, כמה שנאמר: ש מ  שהראהו הקב״ה ל

ת המנרה״. ה א ש ן ע כ . ה ש ת מ ה ה׳ א א ר ר ה ש  ״כמראה א
 (ספרי בהעלותך סא)

 ובנוםה אתר:

ה עך שהראה לו ש מ ה דברים היו קשים לו ל ש ל : ש  ״תנא דבי רבי, ישמעאל
 הקב׳׳ה באצבעו, ואלו הן, מנורה וראש תודש.ושרצים. מנורה^— דכתיב:

 ׳וזה מעשה המנרה׳...׳׳.

: ם  ועוד ש

ש ש ושולתן של־אש ומנורה של א  ״תניא ר׳ יוסי ב״ר יהודה אומר: ארון של א
: ׳וראה ועשה בתבניתם ה ועשה כמותם. שנאי ש  ירדו מן השמים, וראה מ

ה בהר׳ (שמ׳ בת,מ)״. א ר  אשר אתה מ
 (מנתות כט)

ן כ ו ) א י ך ת ו ל ע ה ב ״ ן ש י א מ ו ח נ ת ב ת א ב ו ת המנורה, מ  • דעה_אחרת,יעל פיה בצלאל עשה א
 בבמ״ר טו; י):

: ה ש מ ר לו הקב״ה ל מ א ה ש מ  ״ר׳ לוי אמר מנורה טהורה ירדה מן-השמים ל
: ר לו מ : כיצד נעשה, א ר לו מ  ׳ועשית,מגרת׳ זהב טהור׳ (שמי כה, לא), א
. אף על פי כן נתקשה משה, וירד ושכה מעשיה.  ׳מקשה תיעשה המנורה׳
, 'שנטל מטבע : ׳ראה ועשה׳ ר לו מ ה ואמר: רבונו של עולם שכתתי, א ל  ע
ר לו מ  (בבמ״ר: מנורה) של אש והראה לו עשייתה, ועוד נתקשה על משה, א
, מיד אמר לבצלאל ה ו ש ל בצלאל והוא יעשה אותה. ירד מ צ  הקב׳׳ה: לך א
ה ואמר: אני במה פעמים הראה לי הקב׳־ה  עשאה. התתיל משה תמי
א בצל א־ל מ ת מדעתך, בצלאל ש י ש ע ת י א א ר ל אתה ש  ץנתקשיתי לעשותה, ו

. 1 ׳ ׳ . ה לי הקב״ה.. א ר ה ש  היית עומד כ

 ו. מדרשים נוספים עיין תו־ש תרומה פ; כה ובהערות שם.



י עשור ל ע  46ג מ

ה ש ות׳המופיעות במדרשים, שכתב: ׳״כן ע נ  רש״י בריש פ׳ בהעלותך רומז לדעות,השו
ה או בצלאל),; ומדרש ׳אגדה ע״י הקב׳׳ה נעשית ש ה (כלומר מ א ש ע  את המנרה׳ —־ מי ש

׳.  מאליה׳

ני א פורשה(חזקו ל ם במדת ׳קומתה ש א ה — ה ש  קיימות דעות שונות במה נתקשה מ
ל זהב אחד עם גביעיה כפתוריה ופרתיה בריקוע ולא שעושה ; עשייתה ממטי  שמ׳ כה, לא)
 חוליות חוליות ומדביקם (חגמ׳ במנחות כת אומרת: ״מקשה זהב .— באה זהב באה
; ואולי פיתוח חגביעים כפתורים ( ע חתיכת אחת״ מ ש : ״מקשה — מ ם  מקשה״, ורש״י ש

 ופרחים שיהיו-שווים זה לזה2",ועוד5.•

 צורת המנורה
ךת המנורה מובאת בברייתא־ דמלאכת המשכן פ׳׳י ובגמרא מנחות כח ע״ב: צו : 

; נה עשר-טפתים: ה דסבא — גובהה של מנורה שמו אל משמי  ״אמר שמו
 הרגלים והפרה ג׳ טפחים, וטפהיים הלק, וספה שבו גביע כפתור ופרח,
 וטפחיים חלק, וטפח כפתור ושני קניםייוצאיס ממנו אחד אילך ואחד אילך
 ונמשכין ועולין כנגד גובהה של מנורה,' וטפח חלק, וטפח כפתור ושני" קנים
 יוצאין ממנו אחד אילך ואחד אילך ונמשכין ועוליןיכנגד גובההי״של מנורה,
ו אחד אילך ואחד אילך  וטפח הלק, וטפה כפתור ושני קנים יוצאין ממנ
 ונמשכין ועולין כנגד גובהה של מנורה, וטפחיים. חלק, נשתיירו שם ג׳ טפחים

 שבהם ג׳ גביעים וכפחור ופרה...׳׳.

ם שכמותה פסק הרמב׳׳ם בהל׳ בית הבחירה פ״ג ח נוסחת הגמרא דוקא, משו  הבאתי א
. לפי ברייתא דמלאכת המשכן היו' שני טפחים הלק 4 ה ׳ י, ובך כתב רש״י בשמות' כה, ל  הל
ם יוצאים הקנים ולא טפח אחד, ובחלק העליון של הקנה האמצעי לא ה מ  בין הכפתורים ש
 היה חלק כלל, ומידיאחרי הכפתור העליון"ממנו" יציאוישני הקנים היויג׳ גביעים'כפתור

 ופרח.

טים שעליה. ״גביעיה ראה את.הקשו נ רה. ו  לפני שנדון בשיטות השונות בצורת המנ
ה סוגי קשוטיס שנעשו ש ל ״(שמות בה, לא) — במנורה היו ש ו הי ה י  בפתריח ופרחיה ממנ

 עמה במקשה אתת — גביעים, כפתורים ופרחים.

 2. עיי גרי״ז סי׳ עג.'
 3. ראה בענין זה תו״ש תרומה פ׳.כה 'אותיות׳ קצו, קצח. \

 4. רש״י בפרק כה פסוק לה כותב — ־בך שנינו במלאכת המשכן״ ומפרט את מידות המנורה, אולם הפירוט
 הוא עפ״י הגמרא במנחות ולא עפ״י ברייתא דמלאכת המשכן, שהוא מניח טפח אחד חלק־בין הכפתורים
 מהם יוצאים הקנים, וטפחיים חלק בין הכפתור של זוג,הקנים העליון לבין ג• גביעים כפתור ופרח

 שלמעלה ממנו.
 הרב שעוועל ביפידזשי רש־י על התורה״ מהקן את הגירסא עפ״י ברייתא דמלאכת המשכן וכוחב שצ״ל
 ״טפחיים חלק״יבין כפתורי הקנים ולא ״טפח חלק״, אולם משאיר ״טפחיים חלק״ בין הכפתור ממנו יוצא
 זוג הקנים העליון לבין ג׳ טפחים שבהם ג׳ גביעים כפתור ופרח, במקום שלא להשאיר שם מקום חלק כלל,

 כברייתא דמלאכית המשכן.
 עפ״י דבריו יוצא אחרי תקץ הגירסא שגובה המנורה היה צ״ל כ׳ טפחים וזה לא כברייתא דמלאכת המשכן

 ולא כגמרא מנחות שבשניהם גובה המנורה הוא י״ח׳ ספחים.



ת זהב ההוד 247 ר ו נ  מ

 גביעים — ^
" דמלאכת המשכן פ״י). י(בר; ם רומים?.לכוסוו0דל^ונדריהי׳ ה ״ ה מ  ״גביעים ל

 ובגמרא מנהות כת ־ע״ב — ״כמין כוסות״אלבםנד״ריים״, ורש״י שם — ״שנעשה־
א פירש —  ב־אלכסנרריא של מצרים וארוכין וצרים הן וקרויים מדרנ״ש״, ובשמות,בה ל
ם מדירנ״ס ואלו עשוייךמזהב ה  ״הן כמין כוסות שע־ושין מזכוכית ארוכים וקצרים וקורץ ל
. רש״י י ל ו א לנ ל ו בה א ולא"הי  "ובולטין ויוצאין מכל־קנה וקנה כמנין שנתן. בהם הבהוב.
 מדגיש במקומות־ נוספים,שהגביע,היה כוס ארוך דוקא, כמו בבראשית מד ב:-״גביע —
 כוס ארוך וקורץ לו מדרינ״ש״, ובכתובות סה ע״א׳ — ״שופרזי — גביעים ארוכים שקרויים

 מדיךני״ש״. - ^ -

 הרמב״ם בהל׳ ב^ת.הבחירה'(פ״ג ה״ט) כתב -— ״הגביעים דומין לכוסות אלכםנדריאה-
א כתבנית כוס אטום  שפיהן רהב ושוליהן קצר״, ובפיהימ״ש מנהות (פ״ג, ז) —. ׳׳והגביע הו
ה מעט ל ע מ ל ר בחדוד ה״אטטואנה״ שנתתך מ א שהשילים^שלו צרים, ואם תרצה אמו ל  א

 כנגר הכו״׳^" \

׳ הר״י ד ה מ ) ״ וראה פיהמ׳׳ש פםתים ח, ו ׳ם דמה הגביע להרוט״שהאשו נחתך  לרמב׳
. י י *  ץ ־
ת ה׳־אסטואנה״. ם צייר הרמב״ם א  קאפח) ש

 כפתורים —

ת המשכן פ״י). כ א ל מ מים? לתפוחי. הכרתיים״ (ברייתא ד דו  ״כפתורים..למה הם.

רה — , ובפירושו לתו ־ ם־  במנתות כה — ״כמין תפוחי הכרתיים״, ופירש רש״י״—מקו
ורות  ״כמין תפוהים' היו עגולין סביב בולטין סביבות הקנה־ האמצעי כדרך שעושין למנ

 שלפני השרים...״;

ם וכמין הברתי הי חיבמרחשת ש״דומה כמין תפו נ  ובמנתות םג ע״א בענין הבצק חמו
רץ קשטני׳׳א שקו ם' י נ ו  בלוטי היוונים״ פירש רש׳׳י — ״בלווטי — גלני׳׳ץ הגדלים כאל

׳ .— כבוטמא וכבלווטא״. ן וכאלו '  כדמתרגמינן (ישעיה ו) ׳כאלה.

 הערוך (ערך תפוח) פירש — ״שרהבן יתר על עביין״, ובן — ״עגול כולו תוץ ממקום
 חכיבום״. (וכ״כ רבנו •גרשום במנחות סג ע״א).

 הרמב״ם פירשם בשני מקומות. בחל׳ בית חבחירה כתב — ״והכפחורים כמין תפוהים
 כח־תיים שהן ארוכין מעט כביצה ששני ראשיה כדין״, ובפיהמ״ש מנתות כתב —
א מאורך מעט קרוב לתבנית ביצת ל א תבנית כדור שאין עגולו מדוייק א  ״והכפתור הו
ילתאר כפתור שצורתו דומה לאליפסה. ו נ ו  העוף״. נראה שהערוך, רש״יי והרמב״ם התכו

 5. מרשי״י משמע שהגביעים לא שמשו לדבר נוסף ולא כחזקוני והבכור שור שכתבו שהגביעים גם אספו את
 השמן שנזל מהנרות.
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 פרחים —
ן פ״י),. כ ש מ ה , ת כ א ל מ (ברייתא ד ' ם ־דומים? לפרתי העמודים״ ה י ה מ  ״פרחים ל

ם ,(ך״ה הרגלים והפרח). — ״ציורין שחוקקים ש - י ״ ש  וכך בגמרא מנחות, ופירש ר
 הצורפים זהב״בעומק במנורות ובכללם״, ובפירושו •לתורה — ־.׳ציורין עשויין בה כמין

 פרחים:׳. - -

 הרמב״ם' בהל־ בית הבחירה כתב — ״והפרחים כמו פרהי העמודים שהן כמין. קערה י
״ וגם אונקלוס ׳ ׳ ץ השושן  ושפחה כפולה״לחוץ״, ובפיהמ״ש מנחות — ״ופרת^כתבנית נ

ת כה — ״׳פרהיה׳ — שושנהא, ׳כפתורי ופרח׳ — חזור ושושן״.  מתרגם" בשמו

: ״נמצאו גביעים עשרים ושנים, וכפתורים אתד״עשר  מסכמת ברייתא רמלאכת המשכן
: וברמב״ם הל׳ ביהב״ת פ״ג ה ׳ב: ברש״י-שמות כה, ל  ופרתי־ם תשעה״, וכך במנחות כת ע׳

. 6  ח״ג

 צורת המנורה להרמב״בו
 ״•*״

ר או י א מצי ׳ם את המנורה ובשניהם הו ר הרמב׳ א ת  בשני מקומות מ

ת צורתה, ונשמר ר א א ת ן — פיהמ״ש מנחות ג, ז. הרמב״ם מאריך ל ו ש א ר  המקום ה
רה" ו  בידינו כתי״ק עם תבנית המנורה שצייר. כתב היד יצא במהדורת צילום, ותמונה המנ

צ׳ מוסד הרב קוק. ת מהד׳ הר״י קאפה הו הו  גדפסה גם בפיהמ״ש מנ

׳ י בהלוקה המקובלת"היום). בכתבי היד של  המקום השבי — הל׳ בית הבהירה פ״ג(הל
׳ י) המילים — ״וזו היא •צורתה״  ״משנה תורה״ מופיעות אחרי תיאור המנורה (בסוף הל
ורח. בדפוסים שבידינו חסרים. הן הציור והן המשפט — ״וזו היא  וכאן בא ציור חמנ
מי ר״מ). בכתבי חיד אין אחידוח, יש רו ) ן  צורתה״, והשמטח זו קיימת כבר מדפוס ראשו
 כתבי.יד שבהם מופיע הציור, יש שהנית הסופר מקום לציור ולא השלימו ויש כתבי יד
א הושמטו המילים ״וזו היא צורתה״. הושאר רווה לציור, אך בשום מקום ל  שבהם אף לא.
׳מ ועד כמה שבדקחי ו שבט התש׳ ג  (כעדותו של י. מונדשיין בבטאון ״כפר תב״ד״ גליון ו

 אני בעקבות מאמרו).

 פירוט מבנה המנורה להרמבי׳מ

נח ׳ ביהב״ח ג, ב) ואת הבסיס חמו הל ם( י ל ורה היו-ג׳ רג  הרגלים והפרח — ג׳ טפחים.למנ
 על• הרגלים צייר הרמב׳־ם בפיהמ״ש בכהצי עגול. בהלק מכתבי היד
 של ״משנה תורה״ מצויירים בסיסים משולשלם ואף רבועים אף
ת מצויר הבסיס בחצי עגול [על כתב יד זה,  שבכתב יד אחד לפתו
מאה בקרוב, מעיד המגיח — ה ה׳ אלפים ו נ ש  שמונדשיין משייכו ל
ר כתוב עליו בכתב ידי רבנו משה המהבר ש  ״הגהתי ספר זה מספר א

 6• יעי׳ ערוך ערך ״פרח״ שפרח במנורה רגילה שימש בית מושב לנר.
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 שני טפחים

 טפח

 שני טפחים

 טפח כפתור

/ ח ש  ש״צ (שמרהו עורו) וכך כתוב עליו בכתב ידו הוגח מספרי וכתב מ
 בן מימון זצ״ל וכתב נתן הלוי בן מרדכי תנצב״ה״]״

. 7 רה ו ו יצא קנה המנ  •בראש הבטיס היה הפרה וממרכז

 — הלק.

 — שבו גביע" כפתור" ופרה.

 — תלק.

 — ושני קנים יוצאים ממנו אתר הילך ואהד הילך ונמשבין ועולין כנגד
8 כותב שהקנים- יצאו  גובה המנורה. (״מעשה הושב״ פ׳׳ז סי׳ ה
). בכתב יד הרמב״ם .בפיהמ״ש 9  מתלקם העליון של הכפתורים
 ובשאר כתבי היד של פיהמ׳׳ש ו״משנה תורה״ מצויךים הקנים עולים
א כנדפס בפיהמ״ש סוף מנתות דפוס ע ולא בתצי עגול, ל  בשיפו

. ־ ־ 1  וויילנא0

לא כברייתא דמלאכת המשכן פ״י״שמניהה  — כגמרא מנהות.(כת ע״ב) ו
 יי י־ כאן-טפתיים הלק.
 ־ •י

ד הילך ואתר הילך ונמשכין ועולין כנגד ה  טפה כפתור —ושני־ קנים יוצאים• ממנו א
 גובה המנורה.

, כנ״ל. יתא"דמלאכת ׳המשכן  — כגמרא מנתות ולא בברי
 — ושנייקנים יוצאים־ ממנו אהד הילך ואתד הילך ונמשכין ועולין כנגד

 ''גובה המנורה.

רה ת המשכן שאינה משאי כ א ל מ  — הלק.כגמרא מנתות ולא כברייתא ד
 כאן מקום הלק כלל, ומיד אהרי הטפה כפתור מניהה ג׳ גביעים,

 כפתור ופרח.

י וכנגדו בשאר הקנים. ע צ מ א ה טפהים — שבהם ג׳ גביעים כפתור ופרת בקנה ה ש ל  ש

ר והפרה מפוזרים לאורך ת ג׳ הגביעים, הכפתו ׳ם בפיהמ׳׳ש צייר בכל הקנים א  הרמב׳
 כל הקנה ולא מקובצים בראשו, וכבר עמדו על כך מו״ר הרב יוסף קאפת שליט״א
5 ו־י. מונדשיין במאמר שצוין לעיל, שהקשוטלם. צריכים 4 ׳ג הע׳ *  בפיהמ״ש מנהות-פ׳

 טפה-הלק

 טפה הלק

 טפח כפתור

 שני טפהים

 7. התורה משתמשת במלה ״מנורה״ הן לקנה האמצעי(שרש״י קורא לו ״גופה של מנורה״) — ״כן לששת
 הקנים היוצאים מן המנורה״(שמות כה לג), ״ובמנרה ארבעה גבעים משקדים בפתריה ופרחיה״(שםלר)־,

 והן למנורה׳ בת שבעת הקנים — ״וישם״את המנרה באהל מועד...״ (שמות מ כד).
 8. ״מעשה תושב״ להרב,עמנואל חי ריקי,׳ מגדולי המקובלים באיסליה, התמ״ה — התק״ג, עוסק בענינל

 המשכן ובליו.
 9. והוכיח זאת מדברי רב במנחות בט — ״גבהה של מנורה משפת קנים ולמעלה חשעה ספחים״, וממקומות

 נוספים.
 סו. בעל ״חכמת המשכן״ בדף ד ע״ב רצה להוכיח מדברי הגמרא במנחות שבמוחה פסק הרמב״ם, שמה
 שכתוב ״ונמשכין ועוליך הכוונה שהיו הקנים עולים במעט בעגול, ובעקבותיו הלך בעל ה־י-מעשה חושב־

 פ״ז סי׳ ז, ובזמנם במקומם לא היו ידועים כתבי היד.
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 להיות 'מרוכזים'ב־ג׳ הטפחים העליונים־ של כל קנה וקנה, במו בקנה האמצעי שלגביו
מרח בפירוש שחייו בחלקו חעליון, ואמנם כך מצוייר בכתבי היד של  הגמרא ־במנתות או
ח הקנה , בחארח א ח המשכן כ א ל מ  ״משנה תורה״. ניתן להוכיח' זאת מכך שברייחא ד
(שמ׳ כה, ,שנא׳  האמצעי כותבת: ־נשתיירו.שם ג׳ טפהים שבהם גביעים כפתורים ופרהים,
ת ש מ ת ש ר ופרה.״;״, כלומר, היא מ ת פ כ . ד ח א  לג) — ׳ושלשה גביעים משקדים בקנה ח
ת הקנים, וכן כותבת כפתורים ופרהים, בעוד שבהלק העליון ש ת שאר ש ך א א ת מ  בפסוק ת
ת בין ו  של קנה המנוךה היה רק כפתור אהד ופרת אתר, על כרחך כוונתה שיש להשו
ן הגמרא בתאור ת לשו ר הקנים. כך ־הבין גם הרמב״ם שמצטט א א ש ל ' י ע צ מ א  הקנה ה
ה טפהים שבהן׳גביעים ש ל  המנורה, ובהגיעו לתיאור קצה הקנה כותב: ״נשתיירו'שם ש
, ולא: ״שבהן ג׳ גביעים כפהור ופרח״ א דמלאכת המשכן ת י י ר ב ץ ש ל  כפתורים ופרתים״ כ

 כלשון הגמרא. . -

ע שצייר את תבנית המנורה בדקדוק והקפיד על מ ש ן הרמב״ם בפיהמ״ש מ  ואף שמלשו
י ש ל ו ש חת הקשוטים, שכתב: ״ואני אצייר לך עתה בצורה זו הגביעים תבנית מ  מקום הנ
ר ו י צ ^ ה ^ מ ה ף י א ג ע ז ן ו י  והכפתורים עגול, והפרח הצי עגול, כל זה כדי להקל על הציור, כ
א הכוונה בו ידיעת ל , א ו ת ו א ף ו תבנית הגביע בדקדוק כיוון שכבר ביארתי ל  זה שתדע ממנ
 מנין הגביעים״והכפתורים והפרהים״ומקומותם ושעורי מה שהיה בקנה המנורה שאין בו
ו בהם הכפתורים והפרתים וכללותה היאך היתה וזו צורת כל  כלום, והמקומות שהי
לא ביחסי הגודל א ידייק במספרם ובסדר שלהם על פני הקנח ו  זה...׳־, הכוונה. בדבריו שהו
א ראיה שצייר אתיהגביע כפתור ופרה הסמוכים לבסיס שגבהם_יהד טפח,  בין.הקשוטים, ה
ן לגביע כפחזר ופרח וח שבין הפרח התחתו ם: לרו  כגורל הבסיס להפרה שגבהם ג׳ טפחי
ם יוצאים חקנים ה ם; וכן צייר.את הכפתורים מ ר מעט מקו ות שני טפחים השאי  שצריך להי
יהם גבהם טפה. או שנאמר שליתסי נה.אף ששנ  בגורל אהד, והרווח ביניהם בגודל שו

ת הגדלים השונים. ת הציור ומפרטות א ות א ם המלו ת המלי  הגודל הועיד א

 בכתבי היד של ״משנה תורה״ מצוירת המנורה ביהסיות טובה יותר, ה־ג׳ גביעים
 כפתור ופרה העליונים מופיעים בראשי הקנים, סמוך לנרות, ובנראה כך גם צייר הרמב״ם

 את־ המנורה ב״משנה תורה״.

 הציור הניתן כאן..הוא (עפ׳׳י עדות מונדשיין) מכתה׳׳י הקדום ביותר מבין כתיבי היד
 שמפורשת בהם שנת כתיבתם, ונכתב בטוליטולא (טולידו) בשנת ה אלפים בי, כהמישים
 והמש שנים אתר פטירת הרמב״ם. (הרמב״ם נפטר ב־ד אלפים תתקם״ה). בסוף ספר
ה הסופר ב״ר יוסף נ״ע אמריילה כתבתי אותו לשר ש  עבודה מעיד הסופר — ״ואני מ
טליטלה ה הכהן וסיימתיו במתא' ש לה ההבם הרופא ר׳ יהודה הכהן... בן... ה״ר מ  המעו

ת אלפים ועשרים לבךלאת עולם ישע יקרב.״ ש מ  יאל׳יב בירח סיוון שנת ת

א ל א צורתה״ א ר המילים — ״וזו הי ה ת המנורה א א צייר הסופר א  בכת׳יי זה ל
׳ יא). ורה נסוף הל ת הדנות במנ ת ההלכו  בתחתית• העמוד, אתר שסיים א
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 נגיעכפתיר!פרח וטפחיסחלק נטפח כפתור ושני
 קםםימאיםססנהאחרהילן־ואחרהיזן־ונהשטן
 זי^יןמגי^נההסטידזוטפחחלקיטפחמ־תוי
 י׳םניקגיסימאיכאחרהיליחאחרריייךיינסי־^טן

-־5 ן 1 יעוליןכגגינץכההסנידהישםע^שהטפחיס׳^ג
 י ן. שלשהנביןגםבפתורופרוז 1]1הי*־1יי־יזה!אבן
 \ ^ היתהייפעהסטיי-וכי-ש^נזע^ית׳שע^יהכהן

קחיו, ־1 השסט־ווםי̂ רזר^םניחינ̂  עוסר^טיכא^ר̂-

2 \ 
1 

 כתב יד משנת ה אלפים כ׳
 הל׳ בית הבחירה

׳  י *

 עילום מכתב יד הרמב״מ,
 פירוש המשנה מנחות

 נרות — בראשי הקנים היו קבועים נרות, ואף שהיו מעל גובה ה״י טפהים הם נכללו
ת הנרות ש ׳ ד, ו־ז). ש יה המנורה (רמב׳׳ם ביהב״ח פ:׳ג הל ו דץתה עשו  בככר זהב ממנ
ר המערבי״ מכוון כנגד ״נ א, י ונר זה שהו ר הקבוע בקנה האמצע  הקבועים בקנים פניהם לנ

 בית קדשי הקדשים (רמב״ם פיהמ״ש תמיר ג, ט).

 ביוון הגביעים — הרמב״ם צייר _את הגביעים כשצידם.הרהב כלפי מטה״,ואף שכתב
א שהשולים שלו צרים״, שתחתית ל א כתבנית כוס אטום א  בפיהמ״ש — ״הגביע הו
ע פי דמו ם רק תיאר את צורת הגביע ולא איך עמד במנורה, ובכל^בתבי הי  הגביע ערה, ש

 הגביע במו בפיהמ״ש — כשעידו הרהב בלפי מטה.
ו לגביעים א למדנ : ״אבל ל ת המשכן פ״י נאמר כ א ל מ  ענין ״משוקדים״ — בברייתא ר
ת כה לד), (שמו ה׳ פרהי : ׳ובמנרה ארבעה גבעים משקדים כפתריה ו  המשוקדים שנאמר
: שאת, ארור, מהר, ו הן ם הכרעה, אל ה ה דברים בתורה אין ל ש מ  איסי בן יהודה אומר: ח
וכך ביומא ) ״ ם׳ . ׳משקדים כפתריה ופרחיה׳ או — ׳ארבעה גבעים משקדי . וקם. :  משקדים,

 נב ע ״א):

ה גביעים וכפתור ופרת ש ל ה וקנה מהן ש נ  הרמב״ם בתב: (ביהב״ה ג,•ב) — ״ובכל ק
 והכל משוקדים כמו שקרים בעשייתן״.
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אמר בתורה משוקדים פירושו עשויה שקדים, והיא  ובפיהמ״ש-מנהות פ״ג: ״ומה שנ
ת עד שיעשה •בולו כ ת מ ם מכים בקורנס על ה ה  אומניות ידועה אצל אומני הנתושת ש

. ץ צורך לתארה״ א ה ידועה ש כ א ל  שקדים שקדים וזו מ

ו הזהב' בהל׳ ביהב״ה עולה שכל הקשוטים, בין גביעים ובין כפתורים ופרהים נ  מלשו
״׳ה׳ מקראות אין ות משוקדים וכך כתב הר״י קורקום הביאו הכם״מ שם וז״ל:  צריכים להי
ם הכרע ואהד מהם״משוקדים דמספקא לן אי קאי אגביעים או אכפתוריה ופרהיה ולכן ה  ל
 מפרש אתרווייהו דמספיקא עבדינן כולהו משוקדים שאף אם יעשו משוקדים ואין צריך
ת משוקדים אם צריך משוקדים ות משוקדים אין בכך הפסד אבל אם יניה מלעשו  להי

 איכא קפידא״.

קד. י משו ע צ מ א ה ה ״ — רק הקנ ך ל מ  דעת ה״משבה ל

ת הקנים ש ולא על ש . א רק על הקנה האמצעי  ה״משנה למלך״ מוכיה מרש״י שהספק הו
ד כפתר ופרח ושלשה ה א  שלגביהם יש פסוק מפורש — ״שלשה גבעים משקדים בקנה ה
ת כה, (שמו רה״ ת הקנים היצאים מן המנ ש ש  גבעים משקדים בקנה האתר כפתר ופרת כן ל
ם ״בקנה האתר״ מפרידות בין ״משקדים״'לבין — ״כפתר ופרה״, וממילא רק  לג), ובו המלי
בצ״ע על הרמב״ם ־ ונשאר . ת הקנים משוקדים ולא הכפתורים והפרהים, ש ש ב  הגביעים ש

ות משוקךים.. ר קנים צריכים להי א ש ב א ליה שבפתורים ופרהים ש  מנ

ת: ״ודע חו ׳משנה למלך״, יש, לעיין במה שכתב הרמב״ם בפיהמ״ש מנ  מלבד תמיהת ה׳
 שהכפתורים כולם שווים בשעורם, וכן הגביעים כולם שווים, וכן הפרהים״. והרי בגוף
ם ה מ  המנורה היו גביע כפתור ופרה בטפה אהד בעוד שעובי כל כפתור.מהכפתורים ש
! ועוד — איך סודרו ג׳ גביעים, כפתור ופרה שבקצה הקנים י ח פ  יצאו הקנים היה לבדו ט
ון בדבריו  בתוך ג׳ טפהים בלבד? והסביר מו״ר הרב יוסף קאפה שליט״א שהרמב״ם התכו
ים בשעורם זה לזה כדי ו  אלה רק. ל־ג׳ גביעים כפתור ופרה שבראשי הקנים שהיו שו
ה אהיד לכל קני המנורה, והקשוטים האהרים שבקנה האמצעי גדלם היה א ר  שיהיה מ

. 1 1  ישונה

ים נביא ציורים ששרטטנו עפ״י דבריהם. בציורים נשמר נ ת שיטות הראשו ש ת מ  לצורך ה
ו בכתבי הראשונים. ים שמצאנ נ הנתו ' י  קנה המידה והם הובאו בסכמה עפ״

 בשיטת הרמב״ם נתנו שני ציורים, בציור הגדול הנרות מצויים במרתק שווה זה מזה,
וצא מזה בהברה שהקנים אינם מקבילים אהד לשני, וכך מצוי בתלק מכתבי היד. לם הי  או
לם הרמב״ם •בפיהמ״ש ובך בכתבי יד נוטפים, ציירי מנורה שקניה מקבילים זה לזה  או
. 1 2 י צידיו וכך ציירנו בתרשים הקטן לא נוצר רווה גדול בין הנר האמצעי לנרות שמשנ  וממי

ת מהשיטות). ת א טכני ולא בא להעדיף א  (ההבדל בגודל התרשימים הו

 וו. אחרי כתבי מאמר זה יצא לאור ספר ״הלבות ביהב״חלהרמב״ם עם חידושיםוביאורים״ מאדמו״ר מנחם
 מנדל שניאורסאהן שליט״א, עי״ש סי׳ ה דיון בשיטות רמב״ם ורש״י בצורת המנורה ובנספחים לסי׳ ח(עמ׳

 קסו) פקסימיליות נוספות של ציורי המנורה מהל• ביחב״ח.
 12. עפ״י ברייתא דמלאבת המשכן, שהרמב״ם לא פסק כמותה, שלפיה מוצא הקנים מהקנה האמצעי היה

 גבוה בשני טפחים, ניתן לצייר מטרה שקניה מקבילים והמרהקים בין נרותיה שווים זה לזה.
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 עיור המנורה להרמב״ם — הנרות במרחק שווה זה מזה
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רה להרמב״ם — הקנים מקבילים זה לזה ו  עיור המנ

 צורת המנורה לרש״י
ה דסבא במנהות בה ורה היה י״ח טפהים ונלמד ממימרא דשמואל משמי  גובה המנ

 ע״א.

 הרגלים והפרח — ג׳ ספחים:
א הרגל של מטה העשוי במין חיבה ושלשה  רש״י מפרש ״ירכה — הו

ת כה, לא). (שמו ' למטה״  הרגלים יועאין הימנה ו
א עשוי כמין סדן  ובן בעלי התוס׳ — ״ירכה — זה ירך שלמטה שהו
״(דעת זקנים ש רגלים״. ל ץ ארוך ורהב קעת ועב ויוצאין ממגו ש  של ע

ת כה, לא).  מבעלי התוס׳, שמו
ו מדברי רש״י וחוס׳ שהבסיס היה מרובע ולו ג׳ רגלים.  למדנ

ר פרתי א  בעל ״מעשה הושב״ כותב שגובה הפרה היהיטפת כמו ש
 .המנורה כפי שנביא לקמן.

 טפחיים — הלק.

 טפח שבו גביע כפתור ופרח —
ד של מנורת גביע ומצד שני ח  רש״י במנתות כת ע״ב כותב: ״מעד א

 כפתור ומעד שלישי פרח״.
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 בעל ״מעשה הושב״ הסביר שגביע כפתור ופרח אלו. היו תלויים סביב
 הקנה, כל קשוט בעד יאחר של חקנח ובגובח.טפח ולא בקשוטים
 חאחרים שנראו כמושחלים בקנה, ומכאן הסיק שגם בשאר
 המקומות בהם יש גביע כפתור ופרה הסמוכים זה -לזה, כלומר
ץ כתלויים עליהם, ח הקנים־ סביב מבחו ם יקיפו• א  בךאשי-הקנים, ח
 ואלו במקומות בהם־ יש כפתורים לבד או גביעים לבד וכן חפרח
כך יוצא.שגובה כל הקשוטים ו ם, ל הירך — הקנה יעבור במרכז ע מ  ש
ן שלא נתבאר שיעורו היה  היה טפת (לכן גם גובה הפרת התתתו
א חיח פרח זה שונה מהקשוטים חאחרים). ל  טפה, שהדעת. מכרעת ש
מת זאת מסביר מריר הרב ייוסף קאפח שליט״א בשיטת רש״י,  לעו
 שהיתה התעבות של הקנה בטפה שבו גביע כפתור ופרח ובאותה
אתד גביע, מעד שני כפתור ומעד שלישי פרת,_ :  התעבות חקוקים,מעד
ת כזו גם בראשי הקנים שבהם היו ג׳ מר שהיתה התעבו  ואין הכרח לו
ות  גביעים, כפתור ופרח ב־ג׳ טפחים (כי אילו היה כך, היה עריך להי
 כתוב: ־״שני טפחים׳ שבחם שני גביעים; וטפחי־שבו גביע כפתור
-ופרח״. ועוד, רש״י יהיה עריך לכתוב זאת בפירוש, כפי שעיין בטפח

 חתחתון}.

 טפחיים — חלק.

 טפח כפתור ושני קנים יועאין_ממנו —
 רש״י בפר׳ תרומח (כח, לב) כתב: ״׳יועאים מעדיח׳ — לכאן ולכאן
א יקנה , נמשכין 'ועולין עד כנגד גובהה של מנורה שהו ן  באלכסו
ן ארוך, ה מזה התחתו ל ע מ ך קנהיהאמעעי זה ל  'האמעעי~ויועאין מתו
ה קער הימנו, והעליון קער הימנו, לפי שהיה גובה ראשיהן ל ע  ושל מ
ה קנים״. ש ש ו יועאים ה  שווה לגבהו של קנה האמצעי השביעי שממנ
׳ם״-דעת ה״מעשה יחושב״ שהקנים  כפי שנזכר לעיל בשיטת הרמב׳

יהעליץ של הכפתורים..  יצאו מהלקםי
 ניתן לדייק מרש״י שכתב־״באלבסון״ דוקא, שהקנים היו,משופעיםר

יר הרמב״ם ־בפיהמ׳׳ש..  ״ י כפי.שצי
ן פ״י שמניהה כאן כ ש מ ה ' ת כ א ל מ לא כברייתא ד — ־כגמרא מנתות כת ו  טפח הלק י

 טפחיים יחלק:
 ו.

ועולים עד אחד הילך ונמשכים' ו ' לך ו אחד הי יוצאין ממנ  טפת כפתור — ושני קנים'
 כנגד גבהה של מנורה.

. ת המשכן כ א ל מ  טפח חלק — כגמרא מנחות ולא כברייתא ד

גדגבהה של מנורה; כנ ו ונמשכים׳ ועולים עדי ממנ ם' וצאי  טפת כפתורי —י 'ושני קנים י
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נה מניחה כאן  טפהיים הלק — כגמרא מנהות ולא. כברייתא דמלאכת המשכן שאי
 מקום חלק כלל.

 ג׳ טפחים שבחם ג׳ גביעים, כפתור ופרחי —
ם חיו שני גביעים , י נ ו ח ת ת  ״מעשח חושב״ מסביר שבשני הטפחים ה
ת חקנח סביב, ואלו בטפח חעליון ד בגובח טפח וחם הקיפו א ח  כלי א
ד ח ץ על פני הקנה וגובח כל א  חיו חגביע כפתור ופרח חלויים מבהו
כדעח ״הנוכח ם( י חקנ ם חיח טפח. כך בקנהיהאמצעי וכך בששת' ה  מ
לא כמאן" דםבירא ליה 'שבקנים האחרים חיו  חביח״ בדף לה, ו

 חקשוטים מפוזרים לאורך כל חקנח).

ת המימרא במנתות פח ע״ב — ״נר שבמקדש של פרקים  עובי הקנים — רש״י מסביר א
ן שבהם הוא שהקנים במנורה היו דקים כדי שאפשר יהיה  הוה״ בשני פירושים, שהראשו

 להטותן למטה בשעת הטבה ולזקפן בשעת הדלקה.

ד פירוש נוסף שנעתק׳מכ״י של רבי בצלאל ילנא) מופיע בתחתית העמו ו ו ) ו  בדפוס שלנ
1, וז׳׳ל: ״שיכול לכופפה למטה ולזוקפה במקומה ובלעז י ונקרא ״רש׳׳י כת״י׳׳3  אשכנז
 פליידיץ״(מתקפל), ואם הפירוש העליון אינו לרש״י, הרי גם פירוש זה מביא שהקנים היו
ם שהיו דקים. וכך גם ברוקת בפר׳ תרומה (כה, לז) — ׳״נרותיה  מתכופפים, ואולי משו

 שבעה׳ — לרבות שהיו קבועים הנרות בקנים וכופף הקנה ומקנתה״.

ת כה לז — ו מ ש , שכתב בפירושו ל ת — פי הנרות היה מכוון כלפי הנר האמצעי רו  הנ
ת הנרות שבראשי הקנים היוצאים מצידיה מסובים ש  ״והאיר על עבר פניה״ — עשה פי ש
ל צד , כדי שיהיו הנרות כשתדליקם מאירים אל, עבר פניה, מוסב אורם א  כלפי האמצעי

א גוף המנורה״.  פני הקנה האמצעי שהו

 וכתב ״מעשה הושב״ (ז, ט) בשם ;׳תכמת המשכן״ שלבד׳ ד נרות-מזרה ומערב היו
ם צד. לא פנה לשו ה ו ל ע מ י ל כתב רש״י, .עלה הנר האמצע תה-  מונהים, שכמו

צירין), מצוירים היו כדרך שעושים לכלי  ענין ״משוקדים״ — רש״י מפרש: ״כתרגומו(מ;
ה ש מ ח ד (שם לד) שזה אחד מ ו ע ב ת ו כ , ו ( ג ל ה ת כ (שמו ״ ן ניילי״ר בלעז רי זהבשקו  כסף ו
א ידוע אם גביעים משוקדים או משוקדים כפתוריה ופרהיה. ל ש ע ר כ ם ה ה  מקראות שאין ל
ראה ״משוקדים״ להרמב״ם) מוכית מרש׳׳י שהספק, ם(  ה״משנה למלך״ בקושיתו על הרמב״
ם גביעים או כפתורים ופרתים — היה רק על הקנה האמצעי ואלו א ה היה משוקד — ה  מ
לא כפתורים ופרחים, שבפסוק:  בששת הקנים האתרים חיו רק חגביעים משוקדים ו
ת הקנים, המילים ש ת ש א . ר א ת מ  ״שלשה גבעים משקדים בקנה האתר כפתר ופרת...״ ש

;  ״בקנה האחד״ מפרידות בין ״משקדים״ לבין ״כפתר ופרה״.

ת כח ע״א כותב: ״שבעה קני מנורה — חו ה מנ נ ש מ  ציורו של רש״י — רש״י בפירושו ל

 13. ראה מש״ב המךפיסים במנחותעבע״ב בשם ר׳ בצלאל אשכנזי שפירוש רש״י העליון מפרק :•ואלו מנחות״
 ועד פרק ״שתי הלהם״(דפים עב ע״ב — צב ע׳׳ב) אינו לרש״י, והנכון הוא הפירוש התחחון הנקרא ״רש״י
 כתי׳י״, וכך גם יונה פרנקל בספרו ״דרכו של רש״י בפירושו לתלמוד הבבלי״ עמ׳ 131 העי 17. 16.
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א ה שבאמצע הי מ צ  כדכתיב "׳וששה־ קנים יוצאים מצידיה׳ (שמות כה) והמנורה ע
ד ורה ואינו בידינו(שרדו מעט מאו ת דמות המנ  השביעית כזה״. נראה שרש״י עצמו צייר א
 כתבי יד לרש״י מנהות, ולדפים מא־מב, מט־צג בלבד. בדפוט ווילנא יש ציור ברש״י מנחות

 צח ע״ב).

ת ציור המנורה .לרש״י ציירנו עפ״י שיטח ח׳־מעשח חושב״.  א

ן ! • ן  ן

 עיור המנורה לרעז״י
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 שיטה נוספת בצורת הקנים ודעת תום׳ בסדור הקשוטים
מצא שיטה המציירת את קני המנורה עולים א נ א נוכל לצאתי ידי חובתנו אם ל  ל
 בעגול, שהרי כך מצוירת" המנורה ברוב הציורים העתיקים, כך סבר בעל ״חנוכת הביתי׳
׳ם, בך נדפס בדפוס ה -'ע״א) ובעקבותיו ״מעשה הושב״ שתשב שזו שיטת הרמב׳  (דף ל
׳ם מנתות פ׳׳ג) וכך, בעצם, מקובלת בצבור ילנא(רש״י מנהות צח ע״ב ופיהמ״ש להרמב׳ ו  ו

 תבנית המנורה.

נים (אם נכון הדיוק שלרש״י הקנים א מצאתי בדברי הראשו  ובאמת מקור ברור לכך ל
ה במלואים לפרשת תרומה מ ל ך בתורה ש ש א רק ךמזים בודדים שהביא הרב כ ל  ישרים), א

^ י . י•י ז ד. ת י  או
 י •י יי .

לה כמין עטרה? תלמוד  הספרי זוטא ריש ״בהעלותך״ אומר — ״ומנין שהיויהוזרין הלי
א ב״אמבוהאידספרי״ על הס״ז): ב ו מ ) 1 4 ״ ן נ ע : ׳יאירו שבעת^הנרות׳ ״! ומעיר ה״זית ר  לומר

ע לס״ל שהקנה האמצעי היה באמצע וששה קנים מקיפים אותו מ ש  ״הלשון מ
 .טביב כמין עטרה:יוז״ש: ית:׳ל יאירו׳ שכל אתד״היה מאיר לאמצעי בשווה.
ר ושלשה קנים יוצאים ת א  והא דבתיב בקרא —. ׳שלשה קנים יוצאים מצדה ה

׳ יש לישבו ג״כ בדרך זה״. י מצדה השנ . 

 כלומר ה״זית" רענן״ מבין במדרש שלמנוךה. היה קנה מרכזי־והנרות, במבט מלמעלה,
 הקיפו אותו בעגול מסביב, ויש מקורות נוספים שכך נראתה המנורה, כגון מדרש ״מאור

 האפילה״ שאומר:

 ׳״והאיר על עבר פניה׳ זו ראיה שהיו הקנים יוצאים ומתעקמים מעט מעט עד
,  שיהיו כנגד נר מערבי ותהיה "כמדורה״.

ם מהביטוי ״מתעקמים מעט מעט״  מהביטוי ״ותהיה כמדורה״ עולה כנזכר לעיל, אמנ

ו,עגולים. ם הי מ צ ע שהקנים ע מ ש מ . 

ך הזי״ר:  ממשי

ע דם״ל לכו״ע שהיו עומדים בשורה, לכן צ״ל דמ״ש מ ש  ״אבל במנתות מ
. 1 5 ׳  ״כמין עטרה״ היינו שהקנים בעצמן היו עגולים כמין עטרה, ודוהק׳

ם הסבר ה״זית רענן״ שה״ספרי זוטא״ מדבר על קנים, עגולים ולא על נרות  אמנ
תה רה או  המסודרים בעגול, נשאר בדותק, אך אם נקבל אותו — יש כאן יותר מרמז לצו

. 1 6 ם י ש פ ח  אנו מ

 4ו. ״זית רענן״ להרב ר׳ אברהם אבלי גומבינר, בעל ״מגן אברהם״ על השולחן ערוך,
 15. התו״ש מילואים לתרומה אות יד מביא הסבר, ש״חוזרין חלילה במין עטרה״ לא קאי על המנורה אלא על
 אהרון ובניו שאחרון מדליק נר ואח״כ אלעזר ואח״כ איתמר וחוזרין הלילה ומדליק אהרון, ולא כמ״ד

 שאהרץ הדליק את כל הנרות, עי״ש.
 16. ועי• אבן עזרא. שמות כז, כא שכתב: ־... בעבור היות הנרות כחצי״עגול״ שניתן להבינו בשתי האפשרויות

 שמעלה ה״זית רענן״.
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 מקור נוסף - בפירוש ר׳ אברהם בן הרמב״ם על התורה נשמות כה לב):

ה ש א ד ר ע  ״וששה קנים״ — הקנים (במו) ענפים נמשכים מגופה של מנורה ל
 כמו שצייר אותה אבא מרי ז״ל, לא בעיגול במו שצייר אותה זולתו״.

 ומכאן שהיה מי-ישצייר אתי קניה בעגול.

ת הקנים ת המנורה לשיטתם, היה צריך לצייר רק א אם נבוא לצייר א , ו  אף' שלדעות אל
ת הסבר  באופן טכמטי, שהרי הן אינן דנות בצורת פיתוח הקשוטים בקנים, נצרף לכך א
ת הקנים חלקים, אף על פי א ' ר י א ש ה א ל ל  ״מעשה תושב״ בתום־ בענץ הקשוטים כדי ש
א ם משופעים, ברש״י ורמב״ם, שהרי ל ה  שסביר להניחישבענין צורת הקנים יקברו תום׳ ש

א סוברת כך. ל ד כה שיטה ברורה ש ע : ו נ א צ  מ

— . ו ב ת כ ב ״  תוס׳ מנחות כת ע

ר א ש נח מ ה היח משו מ  ״וטפח שבו היה גביע כפתור ופרה — יש תימה ל
א היח כי אם ד טפח^ולשלשה אלו ל ח  גביעים כפתורים ופרחים שחיח לכל א

. 1 7  טפת״

ח שבו חיו גביע כפתור ופרח בטפה אחד, ט מ ל  ברור שתוס׳ דברו על^הטפח הששי מ
ם היה טפה ה ר והפרח גובה כ״א מ מר שהגביע, הכפתו (בהסבר המ״ה) שאו  ובניגוד לרש״י
"וממילא כל הקשוטיס היו שווים בגדלם, לתוס׳ היו י  והם היו תלוים סביב הקנה המרכז
 חגביע כפתור ופרח שלמטח _מונחים זח ע״ג זח ושלשתם יחד היו בגובה טפה, וה־ג׳
 גביעים כפתור ופרח שלמעלה, בקצה הקנים,• היו בנראה מסודרים ג׳ גביעים זח בתוך זה
ון תוס׳  בגובה טפת, מעליהם כפתור בגובה טפת ומעליו פרה שגבהו טפת, לכך התכו
ה מדוע יש שוני בין הקשוטים שלמטה מ ד טפח״ ולכן תום׳ ת ח  באמרו — ״שהיה לכל א

. 1 8 ה ל ע מ ל  לקשוטים ש

 דעת הרלב״ג — נראה שרלב״ג־ בפרשת ״תרומח״ סובר כרמב׳׳ם או כחום׳ בענין
ה מ צ ה מצד ע רתה יתבאר שאין ל לא כרש׳־י, שכתב: ״וממה שיתבאר מצו  הקשוטים, ו

 פנים ואהוד כי היא מתדמה משני צדדיה״;
 ו

 17. ראה א, אורבךי״בעלי התום•־(עמי 663) שתוס׳ זה חיברו ר״ש משאנץ,משום שחותם — מ״ר(מפי רבי).
 18. אחרונים נוספים שהבינו שתוםפות לא חאר כרש׳׳י, ראח בשפת אמת למנחות כח, ובפירוש הרב שי״ח

 קבייבסקי לברייתא דמלאבת המשכן.
 הבנה אהרת בתוספות, ראה בחישוקי כסף שמות כה, לר, ובחידושי כתרא למנחות סי׳ תמא.
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ד על ם נובל ללמו א נים בצורת המנורה נבדוק ה ת שיטות הראשו ר שבררנו א ת א  ל
רות הקדומות המוכרות לנו. ו  המנורה מהמנ

ש צורות מנורה שמיותסות לתקופת בית שני, שנחקקו או נחרטו לפני הורבן מ  בידינו ת
ת מנורת בית המקדש או שמעו תיאורה ם שהקקון הכירו א  בית שני וקרוב לוודאי שהאנשי

ה אותה בעיניו. א ר  ממי ש

י במטבעותיו  התיאור הקדום ביותר מצו
 של מתתיהו אנטיגונום, אהרון מלבי בית
ך בשנים ג׳ אלפים תש״כ — ל מ , ש  חשמונאי
 ג׳ אלפים תשכ״ג (40 — 37 ׳לפני ספירתם)
ורח ר חיתיד של חמנ או  ושם קיים חחי
. (דמות* המטבע וצורת 1 9  במטבעות יחודיים

ו מופיעות בימינו במטבעות 10 . ,  חמנורח שעלי
רה על מטבע של ו  המנ

נוס גו הו אנטי • מתתי ( ת י ש ד ת ח י ר י ג  א

י ג״א תשנ״ו(37 — 4 לפני טפירתם) יש ך בשנים.ג׳׳א תשכ״ג — ל מ  מתקופת הורדוס ש
 שני ציורים.

ד — הריטה על אבן שעות המעוטרת ה א  ה
ה א צ מ  בסגנון תקופתו של הורךום והיא נ
ם מתקופת הורדום  במקום. שהכיל ממצאי

' . 2 0  בלבד

ת — ו ע רה על אבן ש ו  מנ
 והשני — שני שברי טית מקיר ביח, מיוחס תקופת הורדוס

 לתקופת חורדוס וחתגלח בחפירות הרובע
ת . ־השברים מכילים א 2 1 רושלים  היהודי בי
י ואת חלקה  בסים המנורה, הקנה המרכז

ל הושלם עפ״י הקיים. א מ  הימני, צד ש

רה חרותה בטיח — ו  מנ
 .תקופת הורדוס

11}: מ. נרקיס, מטבעות א״יא׳(ירושלים  9ו. על המטבע ראה — א, חיפנברג, מטבעות היהודים, לוח ווו(24,
. ( A 3 6  תרצ״ו): ובן.י, משורר, מטבעות היהודים בימי בית שני(, מטבע 56 ,

 20. ב. מזר — החפירות ליו־ הר הבית, קדמוניות ה (תשל״ג) עמי 82.
 ו2. נ. אבער — העיר העליונה של ירושלים, עבו׳ 49ז — ל4ו.
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 ״מקור נוסף מירושלים — תריתות על קיר בקבר יסון(רחוב אלפסי). הקבר כנראה נחתם
•. 2 2 חרת יותר או  סופית ב־ג״א תש־׳ע {30/31 למנעם) וממילא ההריתות אינם מתקופה מ

7 
 מבורות חרותות בקיר, קבר יסון ירושלים

ים א מהשנ ל נו בדיוק מתקופת בית שני א א המפורסם ביותר אף שאי ן הו  המקור האתרו
ות אחר הורבנו, והוא המנורה המגולפת בשער טיטוס שברומא. שער טיטום הוקם נ  הראשו
ר מותו. באחד התבליטים בשער ת א ץ דומיטיאנוס ותוקדש לטיטוט ל  בידי הקיסר הערי
ר נפילת ח ורה וכלי מקדש נוספים נישאים בתהלוכת ניעחון שעשו הרומאים א  נראים המנ

 ירושלים ותרבן בית המקדש.

 וריד—• ..•.&.ל.לק

 המנורה מקשת' טיטום ברומא
 המנורה משער טיטוס — עיור

 מראשית המאה השמונה עשרה

 22. ל. י. רחמני, קבר יסון, עתיקות ד (תשכ׳׳ח עמי 11.
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 בגמרא גיטין נו ע׳׳ב מובא שטיטום ״נטל את הפרוכת ועשאו כמין גרגותני(רש״י — סל
, וזו ״ והניתן בהן והושיבן בספינה לילך להשתבח.בעירו  גדול) והביא־ כל כלים שבמקדש.
כת הניצחון בה הוצגו תכלים כפי שתיארת יוםפום (מלחמות היהודים ז, ח,  כנראה תהלו

 ה־ז), וכפי שנחקקה בקשת שברומא.

ח ם א  גם בספרי זוטא ריש בהעלותך מופיע: ״א״ר שמעון כשהלכתי לרומי וראיתי ש
א — , וכן באבות דר׳ גתן נום׳ א׳ פרק מ ״  המנורה היו כל הנרות מוסטרין־כנגד גר האמצעי

ץ עדיין מונחין ברומל״. צי רה ופרוכת ו ו מנ ת אבטינס שולתן ו י ב . ל ת ש ש ת כ  ״אבל מ

ורה שברומא עבד עפ״י מנורת המקדש ת המנ מר שהאומן״שגילף א  מכאן ניתן לו
לם רבים ערערו על ורה, או רת המנ  שהיתהישם בזמנו, ואם כן יש בידינו מקור מהימן לצו

רה בית המקךש או לפחות הבסיס הותלף. ו ן זו מנ  קביעה זו ומסקנתם שאי

י כשני משושים א הבסיס העשו  הבעיה העיקרית בקביעת האוטנטיות של מנורה זו הי
א במנורת בית ל  חמונחים זה על זה ועליהם חקוקים דרקונים׳ וחיות ים דמיוניות, ש

 המקדש שהיו לה ג׳ רגלים ולא יחכן שיחיו חקוקוח עליח צורות אליליות.

ת מרבית הדעות שהובעו בנושא, א מביא א 2 בו הו 5 מקיף  בענין זה כתב ט׳ פרשל מאמר.
ורת המקדש.- ן אינו מקורי ולא היה שייך למנ  ומטקנתו שהאד

ה מאוד ר ע ש ה א ״נדחף ל 2 וכתב שחו ם*  חגרי׳׳א חרצוג דן בנושא זח במספר מאמרי
ורה מירושלים לרומא,  נועזת׳׳, שהאדן המקורי בן ג׳ הרגלים נשבר בזמן העברת המנ

כת ׳הנצתון. ה בתהלו ת ו א ר ה ' הדש כדי שיוכלו ל  והרומאים התקינו אדן

ורה כדי כה הוכנטה המנ א בעצם תיבה רתבה שלתו ר שהאדן הו ע ש  הרב הוטנר מ
בעת הולכתה, ויש שהצביעו על בה. צי ר י א ש ה כה וכדי ש ה בתהלו ת א ש  שיחיח נוח ל
א ת המנורה ל ה והאומן שגילף א כ ו ל ה ת  העובדה שהקשת הוקמה מספר שנים אחר ה

. 2 5 ו מנ  בהכרה היה יהודי והוא עבד עפ״״י הסגנון הרומאי שרווה בז

נה ולצייר ת סמל המדי ות א  ט׳ פרשל כותבי שהרב הרצוג והרב הוטנר עוררו בזמנו לשנ
ת מגורת המקדש המסורתית.  א

ץ לים בעגול, תו לם הקנים עו ה שבכו א ר ו מתקופת בית שני מ ורות הלל  בדיקת המנ
א דייק ם ניכר שהחריטה נעשתה ביד תובבנית והתורט ל ת בקבר יםון, אך ש ח  ממנורה א

 בציוריו.

מ ו ולא ברורה הסיבה לבך, על הפרטים האחרי ל  חסרון הרגלים בולט במנורות א
ח שלפנינו. מ ד מ  שבמנורח קשח ללמו

ה המנורה להופיע יותר ויותר בבתי כנסת עתיקים, בנייני ל ת ר תורבן בית שני ה ת א  ל
ת כ ת ונים, תכשיטים), נרות, תותמות, בלי מ ות זעירה(מדלי  ציבור, בתי קברוח, חפצי אומנ

 וזכוכית ומקומות נוספים, ע״י חקיקה, חריטה, ציור או פסיפס.

 23. ט.־ פרשל — המטרה שבקשת טיטוס שברומא, ״הדאר״ (ניו־יורק) ע, תשל״ד 580 — 579. ז׳
 24. סיני לו, תשרי תשט־ו(עמ• בח־לו): •קובץ לתולדות יהודי איטליה׳, םפר־זברון לשלמה ם. מאלר עמי 98 -

 95; ־מחניים״ לחנוכה תשי״ט: ספר היובל לרש־ק מירסקי עמי 220.
 25. א. עורף — סיני נח (תשכ״ו) 274 — 271.
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ה התשיעית לאלף א מ 2 שצוירו ונתקקו בין ה 6 רות ו נות מנ  בבדיקה של מאות־ תמו
מצאתי ׳ נם) י י נה עד שביעית למנ ת ראשו מאו ) שי ה ההמישית לאלף התמי א מ  הרביעי ועד ה
ורות הקנים עולים בעגול ורק במיעוטם הקנים עולים באלכסון.  שברובם המכריע של המנ

2 שעל גדת המרת", שנבנה בשניםי ה־ו 7  ראוי לציון ביהכנ׳׳ס העתיק בדודא אירופוס
ש מנורות, אתת שקניה עולים ל  לאלף התמישי (246 — 245 למניינם), ובו צוירו ש

 באלכסון ושתים שקניהן עגולים.

א בן ג׳ רגלים.  הבסיס ברוב המנורות הו

 סי ובז
: ן ה בבית ראשו ש מ ה ש ש 2 אנו למדים שמנורת מ 8 ג  .מתוספתא סוטה פי• י

הל מועד ונגנזו עמו קרסיו קרשיו ובריהיו ועמודיו ן נגנז או  ״משנבנה בית ראשו
ורה מנ ו ה משה־ ש ע א בשלהן ש ל ! א  'ואדניו,• ואףיעל פי כן לא היו משתמשי

. ה משה״ ש ע  ש

ה עשר מנורות לנוי: מ ל  וכבר אז הוסיף ש

.״(מל״א ז, . ל לפני הדביר זהב סגור. א מ ש מ : ש מ ח  ״ואת המגירות חמש מימין ו
 •מט).-

 וכן ברייתא דמלאכת המשכן פ״י:

: א׳ ה עשר מנורות וכולן היו בשרות לעבודה שנ מ ל ה ש ש ע  ״אף על פי ש
ש מימין וחמש מ ר כמשפטם ויתן בהיכל ה ש ע , ב ה ז  ׳•ויעש את מנרות ה
ה ש א בשל מ ל א היה מבעיר א ל״ (דבה׳׳ב ד, ז) — אף על פי כן ל  משמאו

-בלבד..., ר׳ יוסי בר׳ יהודה אומר על בולן היה מבעיר...״.

ר שהרב אנו ה לם א א ברור, או ן ל ה בכל תקופת בית ראשו ש ה מנורת מ ש מ ם ש א  ה
: 2 9  מוצאים בבמדב׳׳ר טו, י

E.R. Goodenough - Jewish Symbols in the Greco Roman Period — 2$. ראה 
 ושם כ— 200 תמונות ב— VOL.3. ועוד: מנורות מבית שערים, ב. מזר, בית שערים א(עמ׳ 156), ומשם ל­
 י• ברנד, כלי חרס בתקופת התלמוד,עמ• שה: ב. מזר, בית שערים ג׳ עמ• 200 — 196: י. נווה,יעל פסיפס
 ואבן(כתובות מבתי כנסת עתיקים בא״י}-, ומאמרו המקיף של א. נגב — המנורה, הסמלים הנלווים אליה
 ובו.׳ של ימי בית שני ולאחר חורבנו, ספר א׳׳י ח (תשכ״ז), ושם מקורות נוספים לתמונות מנורות.

 27. א. ל. סוקניק,-ביהבנ״ם של דורא אירופוס וציוריו, ירושלים תש״ז.
 28. עי׳ גם .תוספתא מנהות-פ׳יא.

 29. וכן תנחומא בהעלותך ו׳ ותנתומא ישן (בוכר) בהעלותך יא.
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ה דברים ש מ ח ד מ ה גנזה עמו המנורה וזה א נ  ״לפיכך כשהרב בית. המקדש.
. 3 ורה והאש ורוה הקודש וכרובים...״0 ו — הארון והמנ ז  שענ

ח הקודש וכרובים. א היו ארון, ח ונה לתורבן בית ראשון שבבית שני כלל ל  וברור שהכו

 והמדרש מסיים —

א מהזירן למקומן ומשמח ויבנה ביתו והיכלו הו ' ו  ״וכשישוב הקב״ה ברהמי
, מר(שם או אמר (ישעיהו לה, א) ׳ישושום מדבר וציה׳ וגר, ו ת ירושלים שנ  א
 שם ג) — ׳פרות תפרה ותגל אף גילת ורנן,•כבוד הלבנון ניתן לה הדר הכרמל

ה יראו כבוד ה־ הדר אלהינר״. מ  והשרון ה

ב; יב־כג) ושם בפטוק יט — נ ) ן  בירמיהו מתוארים הכלים שהובלו בבלה בהורבן ראשו
ו היו לתאורה, יופי או כבוד  ״ואת־המנורות״. ניתן לשער עפ״י המדרש דלעיל שמנורות אל

. 3 1 יהם נ א היתה בי  אך ׳מנורת המשכן ל

ה בתהילת ימי בית שני חוגלתח, ע״י חיילי אנטיוכוט (מקבים א, א ש מ ש  אף המנורה ש
נאי עשו מנורות תדשות — ״ר׳ יוסי בר רבי להודה אומר: אף  כא־כג), ומצינו שבית חשמו
. אמרו לו משם ראיח שיפודים של ברזל א יעשח כדרך שעשו מלכי בית חשמונאי ץ ל  של ע
(מנהות כח \ ם של זהב״ ם של בסף, הזרו והעשירו עשאו  היו ותפום בבעץ, העשירו עשאו
 וכן מגילת תענית ופסיקתא רבתי פ׳׳ב). ובמקבים א (ד, מט־נ): ״ויעשו כלי" קודש הרשים
ר ש להן להיכל... ויעלו את הנרות א ח חמנורח ואת מזבח הקטורת ׳ואת השו  ויביאו א

 במנורח ויאירו בחיכל״.

ן גלחח ע״י,טיטוס בחורבן בית שני והוצגה בתהלוכת הנצהו 1 המנורח שחו ׳ א ל י מ  מ
ת המנורות המאותרות, ומכאן שגם'ציורי המנורה ח ח ז, ח, ח־ז) חיתח א ו מ ח ל מ ) 3 2 א מ ו ר  ב
ורה או חמנורות בידינו" כיום ומיותסים לסוף. תקופת בית שני, הם העתק המנ  המצויים 1

נות ששמשו בבית המקדש וודאי אינם ציור מנורת משה.  האחרו

ורה: רש׳׳י נים בצורת המנ ם לדין שיטות הראשו  ומכאן גם מבע ההבדל בין הממצאי
ל פיו ע ו בידינו כיום ש נ ם מקור שאי ה ן וכנראה היה ל כ ש מ רת ה ו ת מנ  והרמב״ם תיארו א
ורות שהלו. בסוף ימי שר,טוטי המנ  תיארו-את צורתה וצורת הקנים שבה, ואנו אין לנו,אלא;

 בית שנל.

ת ק למקומן ומשמח א י ז ה א מ  ״... וכשישוב הקב״ה ברחמיו ויבנה ביתולוהיכלו הו
 ירושלים...׳׳.

 30. יש להעיר שבהרבה מקבילות לא מובאת המטרה באחד מהדברים שנגנזו. (ראה יומא נב, הוריות יב,
 תוספתא יומא פ״ב, תוספתא סוטה פי״ג, ירושלמי תענית פ״ב ועוד).

 ז3. במקבילות לחיאור זה במלכים ב׳ כה ודבה״ב לו, יח, לא מחברות מנורות כלל.
 2נ. ראה ״מלחמות היהודים״ ו, ח, ג וכן יוסיפון פ״ת, על יהושע הכהן בן שבתי, שמסר לטיטום שתי מנורות

 זהב, שולחנות זהב, כליהם ובגדי כהונה.



ן י  יעקב ברנשטי

 צורות בבתי כנםת
ו היא ה המטייל בשבילי ארצנ כ ל ה מד ה ,נתקל לו ׳ נות בהן י ת המענ ו ל א ש ת ה ת  א

 מציאותן של צורות שונות בבתי כנסת עתיקים.

נה אשר.בשמים ממעל ואשר  בפשטות, נצטוינו בתורה: ״לא תעשה לך-פסל וכל, תמו
ד א . ובהרחבה במשנה תורה — ״ונשמרתם מ 1 ״ ץ ר א ת ל ח ת ר במים מ ש א ו . ת ח ת  בארץ מ
ן נה ביום דבר ח׳ אליכם בחךב מתוך חאש, פן תשחתו א ראיתם כל תמו  לנפשתיכם, כי ל
נת כל טמל, תבנית זכר או נקבה, תבנית בל בהמה אשר בארץ,  ועשיתם לכם פטל תמו
ר ש ש באדמה, תבנית כל דגה א מ ר ' ל ר תעוף בשמים, תבנית כ ש  תבנית כל צפור כנף א

. 2 ״ . . . ת לארץ ת ת  במים מ

. ת האיסור: 3 א  ומפרטת המכילתא, בפרשת יתרו
 ״לא תעשה לך פסל —

א יעשה. לו גלופה אבל יעשה לו אטומה, ת״ל וכל תמונה.  יכול ל
. א תטע לך אשרה״ א יעשה לו אטומה אבל יטע לו מטע, ת״ל ל  ל

ן וגר, א יעשה לו דמות כל אלה אבל יעשה לו כל סמל, ת״ל פן תשחתו  ל
ו דמות בהמה היה ועוף, ת״ליתבנית כל בהמה א יעשה לו כל סמל אבל יעשה ל  ל
 וגר.
ה אבל יעשה לו דמות דגים והגבים שקצים ורמשים, ל  לאי יעשה לו דמות כל א
, ר ג ו '  ת״ל תבנית כל רמש באדמה
ה ולבנה כוכבים ומזלות, ת״ל מ ח אבל יעשח לו דמות ח ל א יעשח לו דמות כל א  ל
מה וגר, א עיניך השמי ש  ופן ת
ם כרובים" ואופנים דמות מלאכי אלה אבל יעשה לו 1 א ייעשה לו דמות כל '  ל
ם ת״ל אשר בשמים...  והשמלי

ת התר״. ל ת מ א לו א ו צ מ ל . ם ו ק ו מ ל ־ תן א לי ל ש ־ , ע ר ׳ יצר ה רדף הקב;׳ה אחר  כל כך;

הה מציאותן של יצירות אומגות בפסיפסים ובגלופי אבן,  על רקע פסוקים אלה, תמו
ה והתלמוד, בהן מצויירים בעלי תיים ודמויות שונות. נ ש מ  בבתי כנסיות מתקופת ה

 ו. שמות כ, ד.
 2. .דברים ד, טו-יח.״

 3. מכילתא דר׳׳י, יתרו פרשה ו (מהד׳ הורוויץ עמי 224-225).
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 סקירת הממצאים מבחינה הםסורית
 תקופת בית שני

ם הארכיאולוגיים מעידים כי בתקופת בית שני, י א צ מ מ  הן המקורות הספרותיים והן ה
ם ואילך, היתה הקפדה מרובה בישראל על איסור נאי  ולכל הפהות מתקופת ההשמו

 עשיית פסל ומסבה.

אשר הוצבה על ידי הורדום בשער בית שר,  ספוריו של יוסף בן מתתיהו על דמות הנ
ועל הריסת ארמון הורדוט בטבריה המקושט בדמויות . , 4  המקדש והסרתו על ידי הקנאים
, ובן עדויות נוספות ממקורות יהודיים ותיצוניים ,מתקופת בית שני מעידות על 5 ות  חי

ת 'עבודח זרה.  חקיפדח בהלכו

ם הוכהה ברורה, אם כי על דרך השלילה, לחקפדח  בתי הכנסת במצדה ובהרודיון ה
 המורה על ההלכה. בכל מקום שהיה הדבר אפשרי הלך הורדום בעקבות האופנה
א היה תלמידם של המושלים ם כי הו  האומנותית של זמנו. כל מפעליו הגדולים מלמדי
ם א נהשפה שו א בנה ובארמונותיו בכלל, ל ת זאת בבתי הכנסת שהו  ההלניסטים. למרו

ת פיגוראטיבית.• ו  עדות לאמנ

 תקובת המשנה והתלמוד

נות. ה שרידים של בתי כנסיות מתקופה זו נתשפו בעשרות השנים האהרו א מ ה מ ל ע מ  ל
ת בתי הכנסת מתקופה זו לשתל קבוצות עיקריות (אף כי לדעת  בעבר נטו לשייך א
 ההוקרים בימינו סיווג זה אינו מדוייק),״בתי. הכנסת הקדומים ובתי הכנסת חמאוחרים,

: ו ים־של שתי הקבוצות הם אל נ י  כשהמאפי

 בתי הכנסת הקדומים (הגליליים):
 א. חזית הבנין פונה בדרך כלל כלפי ירושלים, כלומר הב ניס ה" העיקרי ת לבנין היתה

ן קודש קבוע. ר מקום לארו א השאי ל ו מתפללים, דבר ש י ל א ש ' ץ ו י ב ה  מ

ארת של הבנין, ניות המפו ת החיצו ת והאדריכלית החשיבה א ותי  ב. התפיסה האמנ
ת תזיתו.  ובעיקר א

 דוגמאות בולטות: כפר נחום, כורזין וכפר ברעם.

 בתי הכנסת המאוחרים:

וגד לירושלים.  א. הזלת הבנין איבדח אתי חשיבותה,. הכניסה לבנין חיחה מן הצד.המנ

 ב. "חושם דגש רב על קישוט פנים חמבנה; בעיקר על ידי רצפות פסיפס מפוארות, בניגוד
ניוח הפשוטח.  מסויים לחיצו

ח.  דוגמאוח בולטות: ביח אלפא, ביח שאן וחמח.טברי

 4. קדמוניות,יז עמי '551ו ואילך, תולדות מלחמת היהודים עם הרומאים חילק א פ; 33 עמ• 122.
 5. חיי יוסף פרק יב עמי לד.
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ל בתי הכנסת הקדומים), והן רצפות ש ) ת ו ר א ו פ מ  בכל אופן לעניננו — הן החזיתות ה
לם ות בעיה הלכתית. בצד דגמים מעו ל בתי הכנסת המאוחרים) מהו ש ) ת ו ר י ש ע  הפסיפס ה
 הצומת וצורות גאומטריות, אנו מוצאים כי בתי הכנסת קושטו גם בעיטורים'מעולם התי,
 ואף נעשה שימוש במוטיבים פאגניים מובהקים. תופעה זו בולטת במיותד ברצפות
ת p דמויות בעלי ארו א מתו ה ל ל  הפסיפס של בתי הכנסת המאוחרים. ברצפות פסיפס א
ת סיפור עקידת יצחק, ניהם א7*א אף דמויות ארם. בבית.אלפא אנו מוצאים א  חיים למי
א מציאותו של אל ה ביותר הו ת סיפור דניאל בגוב האריות, ועוד. הדבר המתמי  בנערן א

.בית אלפא, המת, טבריה ועוד. , ש בנערן מ ש  ה

ות הצורנית. ברצפות הפסיפס רנ רה נסיגה,מן המתי  בשלהי התקופה אנו מוצאים לכאו
 שנבנו באותו הזמן הפסיקו לשלב דמויות אדם (עזה ומעון), ובהלקם אף הפסיקו לשלב
ת גדר). מ ח  היות והשתמשו אך ורק בצורות גאומטריות וסמלים יהודיים מקובלים (עזה ו
ם שיל הצורות האסורות בנערן, ת ת ה ש  תופעה בולטת נוספת המיוהסת' לתקופה זו, היא ה

 בכפר נתום ובמקומות נוספים.

 סיווג הממצאים מבחינה הלכתית
 בדי להקל על הדיון ההלכתי בהמשך, כדאי לראותימהן הבעיות העיקריות העומדות

 לפנינו.

 א. עורות האסורות משום ״לא תעשון אתי״

ל בתי הכנסת המאותרים ם בעיקר בפסיפסים ש צאי  א. צורת אדם — צורת אדם אנו מו
ת ארו ת (מזל בתולה ותאומים). בבמה מקומות בפינות הגלגל מתו לו  בתוך גלגל המז
יירת דמות אדם ת את עונות השנה. כמו בן במרכז המעגל מצו ו ת צעירות המסמל  עלמו
ו קודם בכמה מקומות אנו מוצאים ציורים ש ומרכבתו). וכמו שהזכרנ מ ש ל ה  (הליוס א
ת ציורי בית ת סיפורי המקרא, ובתוכם דמויות אדם (ציורים אלה מזכירים א ם א  המתארי
א לה השבו ההוקרים שהו  הכנסת תמפואר בדורא אברופוס יעל גדות נהר פרת, שבתתי
נה בארץ הוביהו ם שנתגלו לאהרו י א צ מ מ לם ה ללת, או וצא דופן וקהילתו היתה מתבו  י

וצא דופן). א י  שאין הו

ת של בני אדם הקוקות באבן. ו בכמה מקומות, ובעיקר בכורזין, דמרו א צ מ  בנוסף לכך נ

ם מצאו צורות כאלה, ה  ב. עורות משמשי עליון — המקומות היהירים בהם נ
ת לו אר בתוך גלגל המז מות מתו .בחלק מהמקו ת גלגל המזלות. ם א  הפסיפסים המתארי

ה וכוכבים. ל לבנ  הליוס ומעל ראשו ברקע צוירו קשת ש

א מבואר־שגם עורות בעלי חיים אסורות. צורות ת ל י כ מ ה  ג. עורות בעלי חיים — מ
יות במספר רב. ה מצו ל א  כ

ם על רצפות הפסיפס בצד ציור ארון  אריות — האריה מופיע בהרבה מבתי הכגסת א
ש מ מצאו אף פסלים מ ם מגולפים על אפריזים ומשקופים. בכמה מקומות נ  הקודש, א

 (כורזים, כפר נהום, כפר ברעם, יפיע, תורבת סומק ועוד).
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ת מו ת המהו ם נזכור א  נשרים — נשרים הם הדוגמא האירונית ביותר לבעיה, א
כנסת ־ ו בירושלים על רקע נשר הזהב שהעיב הורדוס בבית המקדש, כנ״ל. בבתי לל  שהתהו
ה והתלמוד אנו מוצאים הרבה גילופי נשרים, במו בגוש הלב, הרבת נ ש מ  מתקופת׳ ה
(שם ישנם גם היואיים — עם ן ל ו  ורדים, יפיע, בפר נהום, ובצורה בולטת בבתי כנסת בג

 ינהש בפיהם).

 כמו כן מופיעים בעלי. חיים אתרים פעמים רבות:. דגים (בעיקר ברמת הגולן), בעלי
 החיים חנמעאים .במזלות חשנחי ועוד.

 ב. צורות מהמיתולוגיה היוונית־רומית

 בעיה זו של עורות מיתולוגיות מתמקדח בעיקר בשלשח בתי ־בנסח בגליל: כפר נחום,
ת: ה ניתן להבחין בתבליטי המשקופים בעורוח חבאו ל  כפר ברעם,וכורזין. בבתי.כנסת א

 א. קנטאורים — דמות מיתולוגית מהעיתה איש ומתעיתה סוס,־ המסמלת גבורה על־
 אנושית.

זות בבתי (יש המזהיםימדו ם דמות נחשים בראשיה' ות — מפלעת מכוערת ע ז  ב. מדו
ל עמד (מעל בקעת בית נטופה)).  כנסת נוספים, .בפסיפס ביפיע ובאום א

 ג. דולפינים — בפסיפס ביפיע ובתלון בית הכנסת בא־דיקה ממזרה לירדן.

ת בעולם ההלניסטי כן ישנן הרבה עורות הנראות תמימות אך יש להן משמעו .  כמו
 סורי, כגון: עטרות עמחים או פרהים, הנשר, .כוכבים ועוד.

ש — הליום. צורה זו לפי מ ש לם נראה לי שהצורה הבעייתית ביותר היא מרכבת ה  או
ם עבודת ש ת מהצורות שנאסרו במציאה, כיון שודאי נעשו. ל ת  דעתו של הרמב׳׳ם היא א

ה צורה זו. עושה בבתי כנסיות בארץ?  אלילים וודאי. נעברו,. ואם כן מ

 גישתם של החוקרים לפתרון הבעיה
גים(בתלקם לו ונים'כמעט ולא התייהםו לבעיה זו. הארכיאו ואף ההסטורי  הכמי ישראל'
מדי פעם השערות חדשות,־שאינן ׳ ו ם נוכה תגליותיהם, העל  נוצרים) שעמדו משתוממי
ם  נופלות במספרן ממספר המלומדים שעסקו בנושא זה.• אולם •בדרך כלל באו ממצאי
ת. מבין אלו שעסקו• בנושא ניתן להבהין בשתי ו נ הראשו ת'  הדשים שביטלו את-ההשערו

 גישות ־.עיקריות.

 א. הפעילות היתה בניגוד לדעתם של החכמים

נה היא ן בין שתי תקופות. ראשו א גודאינף, יש להבחי  לפי דעה זו שמייצגה העיקרי הו
 תקופת הבית השני, בה עמדו היהודים תהת שלטון מכריע של ההסידים והכמי הפרושים.
א הותרה כל אורנמנטיקה. שינוי משמעותי הל ן היה בידי ההכמים ל  כל זמן שהשלטו
 לאתר תורכן ירושלים. סמכותם של התכמים היתה יותר ויותר תיאורטית, ובעקבות
לם היהודי. לדעתו המוני העם לה להופיע האורנמנטיקה ברתבי העו  תהליך זה מתחי
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ת נה מזו של החכמים> באמצעו נתם המיסטית, ׳שהיתה שו  הרגישו צורך לבטא את, אמו
יהם י עובדי עבודה זרה, ת זו השתמשו גם בצורות המקובלות על שכנ ולתכלי ־ ות,  האומנ
לדעתו כל הפעילות הזו . ם סמלים על פי דרכם. ה , ועשו מ  ־רוקנו אותם מתוכנם האלילי
מן היהדות. . ׳ תרבות זו הורחקו ר אימצו ש רת .רותם של ההכמים, ואלה א  היתה למו

ה בקורת נוקבת; ובעיקר משני כיוונים: ה ת מ  על תיאוריה זו נ

 א. מסקנותיו ביתס לסמכותם של התכמים עומדות בניגוד גמור לידוע לנו. סמכותם של
א ובניו, היתה הזקה הרבה יותר מסמכותם  נשיאי יבנה ואושא, ובודאי רבי יהודה הנשי

ם. נאי  של הכמי הפרושים בזמן אהרוני ההשמו

ל הכמים, עומדת ש ' ם מ ל ו ע ם שייכים להוגים זרים לגמרי ל י א צ מ מ ל ה כ  ב. מסקנתו ש
ל באותה א ר ש י . ץ ר א  בסתירה גמורה לעובדות. היתבן שבגליל, מרכזה של היהדות ב
ת התפירות בבית״שערים ו א צ ו ת ! ם .היהדות? ג  תקופה, גברה עד־כדי כך הסטיה מדרכי
ם ם ארונות קבורה מעוטרים.בתבליטים, המתארי צאי ד אנו מו ח ד א צ  מוכיהות ההפך. מ
י ות מיתולוגיים. ומצד שנ א אף פרצופים של בני אדם ואף מהז ל א רק צורות היות, א  ל
ות נמצאו כתובות נ ם שבית קברות זה היה של גדולי ההכמים. על הארו י א צ מ מ  מעידים ה
נות ; ״אלו ארו  ״רבי שמעון״,. ״זו שלרבי גמליאל״ (אולי בניו. של רבי ייהודה הנשיא)
 הפנימית וההיצונית שלרבי אניאנה וש... הקדושים בניו״. ולמי קראו קדושים? ״למה נקרא

. 6  שמו נהום איש קודש קדשים —י -שלא הביט בצורת מטבע מימיו״

 ב. יחסם של החכמים היה ליברלי

ה ל א טוען שיצירות א ו הואיפרופ׳ אורבך. במאמר ארוך הו ז ושא דגלה של השקפהי  נ
צר עבודה זרה נעקר ונסתלק וחת של הז״ל היתה, שי  נעשו בהסכמת חכמים. הדעה הרו
בל סבנה מעבודה א נשקפת' ל ת ימי הבית השני. שררה-הרגשה ש  מישראל כבר בראשי
ר רבי עקיבא בתשובתו לנכרי ״ליבי ולבך ידע דעבודה מ ל ואין בה ממש. וכך א  זרה הואי
, יכול היה י לשימוש בעיטורים בעלי. אופיפגאנ . יהםם של החכמים. 7 ״ א ש ש  זרה לית ביה מ
א ת פגאנית, עבור היהודים. הו ו ע מ ש ת ליברלי, באשר עיסורים אלה היו חסרי מ ו  להי
ם הרבה קולות, ״אמתלות של צאי ך וטוען שבכלל בהלכות עבודה זרה אנו מו  ממשי
ת והמשקית, ומתוך ההכרה הברורה, שכבר חלפה ת הכלכלי או ך המצי  היתר״, שנבעו מתו
 הסכנה שנשקפה מהתקנתם של פסילים, מהמסחר בגרוטאות ,של דברי עבודה זרה,

מוש בכלים ותכשיטים עליהם נמצאו קשוטים ועטורים, וכדומה.  מהשי

. וכן 8 הכתלים ' ו לצייר ציורים על גבי ל ה ר׳ יוהנן בבני דורו, כשהתחי ת א מ  מטעם^זה ל
ה רביעית) לצייר ציורים על גבי פסיפס, והכוונה א מ ) ו נ מ ו יהודי ז  עשה ר׳ אבין כשההל

ד אז לאסורות.  לציורי דמויות שנהשבו ע

 ירושלמי עבודה זרה ג, א.
 עבודה זרה נה ע״א, יומא סס ע״ב, סנהדרין סד ע״א, ועוד.

 ירושלמי עבודה זרה ג, ור׳ אבין הוא הוספה מתוך גרסת כתב יד.

.6 
-י•

.8 
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ה אוסרת באופן מותלט אורנמנטיקה, כ ל ה .אורבך שאין ה עא של פרופ׳  נקודת המו
לם דבריו תמוהים ולא מובנים דיים.  בודאי נבונה. או

ללת ה לך פסל״ בעורה כו ש ע ת האיסור ״לא ת ה ״המקורית״ תפסה א כ ל ה ה א טוען ש  הו
ו מועאים במשנה ובתוספתא ה ועוף, כמכילתא. ומה שאנ  ומוחלטת, יאף לגבי בהמה חי
: ״טבעת שיש עליה ץ מפרצוף אדם״, או  חיחרים שונים כגון: ״בל הפרצופים מוחרים חו
תרת יותר — ת מאו 9 זוהי התפתהו אה״  עבודה זרה... ואם אינה בולטת — מותרת בהנ

ד לקבלו.  זהו דבר שקשה מאו

ה בדבריו, מטושטשים ביותר. איזה ציורים התירו ר׳ יותנן ור׳ אבין? כ ל ה  גם גבולות ה
! י ר ב ה אסרה? כל ד נ ש מ ה  ציורים ש

 האס אסרה התורה אמנות פיגורטיבית?
ה לך פסל וכל תמונה״-יכול להתפרש בשני אופנים. מצד אחד ש ע  איסור התורה ״לא ת
לאיזו מטרה. מאידך, ה 1 נ ש רות ולא מ כל הצו ית,  ניתן להבין שזהו איסור מוהלט על עשי
ם עבודה — ש שלא ל ה' י ם עבודה. אבל עשי ש  הוא יכול להתפרש באיסור עשיית צורות ל

 לנוי וכדומה — אין בה כל איסור,

רה הוא מוחלט. ר התלבטו בבעיה הלתה, שאי.סור התו ש א של ההוקרים א צ ו מ  נקודת ה
ת היהודים באותה תקופה, ישתארו א , י השנ ;  מתוך מקורות יהודים ונוכרים מתקופת הבית
ות פיגורטיבית, ש באמנ ם הארכיאולוגיים שהעידו על הינזרות מכל שמו י א צ מ מ  ומתוך ה
ת נוי. לכן־ א למטרו א איסור כללי אף ל  הסיקו ההוקרים שאיסור ״לא תעשה לך.פסל״״ הו

ם.  עמדו נבוכים מול הממצאי

ת זוהי כוונת התורה? מ א ם ב א  אך ה

ים כל ה כך, אין במקורות ההלכתי ע ממנ מ ש מ א (ומהמקבילות שלה) ש ת ל י כ מ ה ץ מ  חו
 הוכהה שכך חתפרשו חמקראוח.

( ב ע״ א- ה (כד ע״ ם הגמרא בראש־השנ  המקורות הדנים באיסור עשית עורות ה
. ״דמות עורות לבנות היה לו לרבן גמליאל בעלייתו״. לצורך  ובעבודה־זרה (מג ע״א-ע״ב)
ת הםוגיא הקודמת בעבודה.זרה לגבי עורות המיותסות לעבודה זרה(מב  הדיון אביא אף א

 ע״ב - מג ע״א):

ה עורת לבנה עורת דרקון — יוליכם לים המלה. מ א כלים ועליהם צורת ה צ ו מ  מתני׳: ה

ן בן גמליאל אומר: שעל המכובדין אסורים, שעל המבחין מותרים.  רבן שמעו
, למח־י •אחרינא לא?! א דפלחי לחו מרא דלחני חו  גמרא: למי

ם , לשו ה מ ה . ם ו ש ם מדבר, ל .נהרות״ לשו ם ימים, לשום'  ורמינהי: השוהט לשו
ו זבהי מתים? ל הקטן הרי אל ו ש ל ם ש  לבנה... לשו

 9. תוספתא עבודה זרה ה.
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בי ר אביי: מיפלח.— לבל דמשכחי פלחי. מיצר ומפלתי —.הבי תלתאדתשי מ  א
: למידי אחרינא, לנוי בעלמא עבדי להו.  ציירי להו ופלחי להו

ייתא ותני: מרי מתנ תו  מנקיט רב ששת-
ה ולבנה. מ ל ת ת מותרים תוץ ממז לו  בל המז

ץ מפרצוף אדם.  ובל הפךצופין מותרים הו
ץ מצורת דרקון.  וכל הצורות מותרות הו

ת דיבר במקרה שמצא אדם צורה, או בשאלה אלו ש ם רב ש א  ומבררת הגמרא, ה
לות ת דמות כל המז ו ש ע ל  צורות מותר לעשות? ומסיקה שהרישא מדברת במוצא כיון ש
א גם פרצוף. אדם מותר שהרי לא. צ ם מ א עתא מדברת בעושה כיון ש  ודאי אסור; המצי
בי אין איסור לעשות צורת דרקון. : והסיפא מדברת שוב במוצא. ר  נמנה במשנה שאסו

 ושואלת הגמרא:

 רישא וסיפא במוצא ומציעתא בעושה?!
 •אמר אביי: אין. רישא וסיפא במוצא,״ ומציעתא בעושה.

 ו־בא אמר:• כולה במוצא, ומציעתא רבי יהודה ־היא,- דתניאה.; (שרבי יהודה
 אוסר אף פרצוף אדם בתנאים מסויימים).

ה ת א ש א עבודה י זרה ואסור בהנאה. אך כ לה מן הגמרא, שדבר שודאי נעבר, הו  העו
ה ל ש צורות א ל ש ת אותנו המשנה, ש ד מ ל  מוצא צורה, ואינך יודע אם נעבדהיאו לאו, מ

ם עבודה זרה והזקה• שנעברו, ולכן אסורות. ש  (חמה לבנה ודרקון) חזקה׳ שנעשו ל

 סוגיית צורות לבנה (עבודה זרה מג ע״א-ע״ב)

: דמות צורות לבנה היה לו לרבן גמליאל בעלייתו בטבלא בכותל, שבהן ם ת  תגן ה
ת ההדיוטות ואומר להן כזה ראיתם או כזה ראיתם? ה א א ר  מ

ם לפני? ן כדמות שמשו המשמשי א תעשו ל ' ; 1 0 ״ י ת ! א  ומי שרי?! והכתיב ״לאי תעשו

יא: ״לא יעשה ת כמותן. כדתנ ו ש ע א שמשין שאפשר ל ל א אסרה תורה א  אמר אביי: ל
 אדם בית תבנית היכל, אכסדרה תבנית אולם...״

« 

! א תעשו א תעשון אתי — ל ת כמותן מי שרי, ,והכתיב: ל  ושמשין שאי יאפשר י לעשו
ם לפני במרום?  כדמות שמשי המשמשי

א בדמות ד׳ פנים בהדי הדדי(שור, אדם, אריה ונשר). ל א אסרה תורה א  אמר אביי: ל
ץ מפרצוף ה תניא: ״כל הפרצופין חו מ ל ם להודיה תשתרי, א ד א מעתה-פרצוף א ל  א

 אדם״?

ר רב יהודה־גהונא) בדיה דרב יהושע, מפרקיה' דרבי יהושע שמיע ליי: ״לא תעשון• מ  א
ר שמשין שרי. א ן אותי. אבל ש א תעשו  אתי״ — ל

 סד. שמות ב, בג.
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ן בדמות שמשי א תעשו  ושאר שמשין מי שרי, והתניא ״לא תעשון אתי״ — ל
? ת ר ש י ה מלאכ דש ו ן אופנים ושרפים וחיות הקו ם לפני במרום כגו  המשמשי

ב אחי, אבל תמה (כדכתי ן ו א שמשין שבמדור חעלי ל א אסרה תורה'• א : ל י ד אבי מ  א
ן הם — רש״י).  ולבנה במדור תחתו

ה ולבנה כוכבים מ יא: ״אשר• בשמים״ — לרבות ח ץ מי. שרי. וחתנ ת ת ת  ושבמדור ה
 ומזלות. ״ממעל״ — לרבות מלאכי" השרת?־

א לעובדם. [ולעובדם כל דבר אסור בהמשך הברייתא לרבות ימים  כי תניא ההי
ו לתא שהבאנ ל הקטן... (ברייתא דומה במקעת למכי  ונהרות... ״מתתת״ — לרבות שלשו

 בהעגת הבעיה)].

ן כדמות שמשי א תעשו יא: ״לא תעשון אתי״ — ל  ועשייה גרידתא מי שרי, והתנ
לות? ה ולבנה כוכבים ומז מ ם לפני במרום כגון ח  המשמשי

ם עשו לו. אל דאחרי י  שאבי רבן גמל

אל לרב יהודה: שיננא, סמי עיניה דדין?  והא רב יהודה דאהרים עשו לו ואמר ליה שמו
א דתניא: ד ש ם ח משו ם בחותמו בולט ו ת  ה

ם בה. יהה ומותר לתתו תמה בולט אסור להנ  טבעת שתו

ם בה. יתה ואסור" לתתו  תותמה שוקע מותר להנ

 ומי חיישינן להשדא. והא בי כנישתא דשף ויתיב בנהרדעא דאוקמי ביה אנדרטא והוו
אל ולוי ומעלו בגויה ולא חיישי לחשדא? ביה אבוה ךשמו ' ילי  עי

. י  רבים שאנ

 והא רבן גמליאל דיחיד הוה?
 כיון דנשיא הוא שכיהיה רבים גביה.

 ואבע״א דפרקים הואי.

. ד להבין ולהורות׳ מ ה ל ת ת, ׳אבל א א תלמד לעשו ד שאני. דתניא: ל מ ל ת ה  ואבע״א ל

: ה ל ך הגמרא הן א ל ה  הבעיות העקרוניות בהבנת מ

ש קבועות — ל ש ת סדרת תירועי הגמרא, ניחן לחלק ל  א. א
 א. סדרת תירועי אביי, איזח משמשי מרום אסרת תורה.

משום השדא. ורבים שאני. ' . . . ו רבן גמליאל דאחרים עשו ל . י  ב. שאנ
. 1 1 ( י ד שאנ מ ל ת ח  (ג. אב״א דפרקים חואי, ואב״א ל

ם כל תירוץ א ם הגמרא הוזךת בה במהלך התשובות שהיא מביאח. ח א  הבעיה היא, ה
ך הגמרא, ל ה ה חגמרא חירוץ חדש? בעיה זו היא בכל מ ל ע .או.שכל פעם מ ,  בנוי על קודמו

ח זה.  ובפרט בסדרת חירועי אביי חנראים כסותרים זח א

ם בחותמו בולט ומשום תשדא, דתניא: טבעת וגו׳ מח כוונתו? ת  ב. תירוץ הגמרא: ה
ו ומהו ההשד? ש  באילו עורות ישי ח

 11. בהמשך יובן'מדוע זה בספק.
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נים בהבגת.הגמרא, נראה לי שאפשר לסווגם ת שיטות הראשו א צ ר  כדי להקל על ה
ש קבוצות. מ ח  ל

רות •המותרות ת בין שוקע לבולט מתייהסת. לצו ק ל ח מ א. הברייתא ה ' 
י מרום). ש מ ש ם מ  (שאין בהם איסור משו

רות רות האסו ח בין שוקע לבולט מתייחסת לצו ק ל ח מ  ב. חברייתא ח
ם משמשי מרום).  (שיש בחם איטור משו

ח חנעבדוח שנאסרו במוצא. רו ת בין שוקע לבולט מתייחסת לצו ק ל ח מ  ג. חברייחא ח

א דוקא באחרים עשו לו.  ד. היחר בשוקע הו

ת .התירוצים הקודמים.  ה. תירוץ הגמרא ״להתלמד שאני״ מבטל א

 א. הברייתא מתייחסת לצורות המותרות.

 הרמב׳ץ
עתא ץ (בחידושיו כאן), שאף על פי שיש מתלוקת בין אביי לרבא לגבי המצי ב מ ר  דעת ח
ץ מפרצוף,אדם״, מכל מקום להילכח גם רבא מודח״שפרצוף  ״כל הפרצופין מוותרים חו

 אדם אסור לעשות. .וכן הלבה.

מרא דפרצוף אדם לחודיה  ומקשה על ׳עצמו:, ״והא דתניא ותיות הקודש, לאו למי
א אסר רתמנא.דמות שמשי מרום, הייתי אומר , דאם כן קשיא לאביי',-אלא דאי ל  לשתרי

א ולישתרי, צריכא״. ו ה ' ם ד ה לו דמות ד׳ פנים', האי לאו דמות א ש ע  כיון ש

ת ת משמעו א ז ת לשון הריטב״א בסוגיין: ״הוי יודע שכל הםוגיא ה  והדברים מזכירים א
א בך ל א אסרה תורה א ל מר ש א יכולנו לו ה , וכונת אביי לומר דאי מ 1 2 ש ר פ ייתא מ  המתנ

 וכך דוק וחשבה״.

ת א להסביר א ל ך והשאר מותרים. א , זה.אסו ד דין כללי מ ל ץ אביי בא ל  כלומר, א
א קשה. אפשר להסביר את כוונת  הברייתא באופן פרטי ולומר, אם מברייתא זו, ל

 הברייתא כך וכך.

חילוק בין בולט לשוקע, ולכן ' ן ם ״לא תעשון״, אי ו ש מ ' ר ס א נ ח ; ל כ ב  אומר חרמב״ן, ש
מרת חגמרא ״חתם בחותמו ם ופרצוף־אדם אסור בעשייח אף בשוקע. ומח שאו  שמשי מרו
ר אחרים עשו לו שאין איסור מן י התורה״ ואמרו ש א  בולס ומשום חשדא״, זהו דוקא כ
 הכמים שבצורה בולטת יחשדו בו שעבד לה. וכן ״טבעת שחותמה בולט אסור להניחה״
א בולטת ה המותרת, ומכל מקום אם הי ר ו צ י / ן עשו ם ״לא ת  מדובר בצורה שאין בה משו
ץ . ואםיכן דברי הברייתא, ״כל הפרצופים מותרים הו ' 1 3 ד עבודה ש ה ' ם ו ש  אסרוח חכמים מ

. 1 4 ם י ע ק ו ש ב . ש ר פ ת ה  מפרצוף אדם״, הייבים ל

 12. על פי גרסת ה׳ערוך לנר׳ ר״ה כד ע״ג על תוד״ה לא.
 13. הראייה וראשונים נוספים אומרים שאיסור שהייה משום חשדא, הוא דוקא להניח במקום שייראה, אבל

 להסתירו בביתו •מותר.
 14. עיין ברמב׳׳ן בהמשך דבריו שמביא שתי רעות נוספות, ומוכיח מתוך התוספתא כדבריו. אולם קשה להבין
 מה הוא מוכיח מתוספתא זו. והסביר לי ראש הישיבה הרב נ־א רבינוביץ שליס׳׳א, שבמציעתא (של
 התוספתא) יש הכללה: כל הצורות האפשריות — בולס אסור ושוקע מותר. אולם הייתי חושב שזהו
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 המהר״ם מרוטנבורג
, ובמלואה מופיעה בתוספות יומא  תשובת המהר״ם מופיעה כמה פעמים בשו״ת שלו
 נד ע״א ד״ה כרובים. המהר״ם נשאל לגבי ׳ציורים של תיות ועופות על גבי ־מחזורים״
ך ה ל ש ע א ת ל  והשיב, שבודאי אין זה יפה בגלל ביטול הכוונה. ־׳מיהו אין כאן איסור ד

ת פסיקתו משני כיוונים.  פסל״, ומנמק א

ת ל מקום בציור אין שום איסור (ארחיב א כ רות אסורות בעשייה, מ  א. גם אם הצו
 הדבור בהמשך, לגבי שיטתו של ר׳ אליקים).

ך י הגמרא שבכלל בחיות ועופות אין איסור ״לא תעשון״. א מוכיח מתוך מהל  ב. הו

 לכאורה היינו יכולים להגיד, שאביי הזר בו כל פעם שהרי' בודאי יש סתירות בין
ונת התורה לאסור ת כולם'. בכל תירוץ הסביר שכו ד א  התירוצים שלו, ואי אפשר להעמי
; ״שאני ן 'אולי בתירוצו האתרו  קבוצח מסויימח, ואחייב חזר בו ואסר קבוצה אתרת. ואם כן
ת כל הצורות, ורק ב״אתרים עשו לו״ מותר!?  רבן' גמליאל דאתרים עשו לו״, חוזר ואוסר א

א הדר ביה מכל ל ע מינה ד מ ל הנך שנויי, ש כ אלא׳ ב  אומר המהר״ם — ״מדלא קאמר ׳
א כונת אביי: א כך הי ל  דשני מעיקרא...״, א

ן  שמשין שבמקדש — אסרה תורה דוקא כמותן. בדיוק כמדת אורכן ורוהבן. אבל שמשי
, אסרה הורה אף־*כדוגמתן. ת כמוהן  שברקיע, שאיי אפשר לעשו

ת ואדם) — אסור מן התורה ר ש  שמשין שבמדור העליון (שרפים ואופנים ומלאכי ה
א ימצא לכם.  אפילו היבא דאחרים עשו לו. ״לא תעשו לבם״, שיעורו: ל

רה רק בעשייה, (המה ולבנה כוכבים ומזלות)' — אסור מן ההו ן  שמשין שבמדור התחתו
א שמשין ל ת כשאתרים עשו. לו — מותר. (וזו כוונת אביי ״לא אסרה תורה א ו ה ש ה  אבל ל

ן שמותר בשהייה). מת מדור התתתו  שבמדור העליון״ — בעשייה ובשהייה. לעו

ה ולבנה. אם כן שואלת.• מ ל רב יהודה היתה בצורת ה  ומבין המהר״ם, שטבעתו ש
אל ״סמי עיניה דדיך?  הגמרא — הרי רואים שאף על פי.-שאהרים עשו לו, אמר לו שמו
 (הלשון קצת דהוקה. וצריך להגיד ש״עיניה״ פירושו ״צורתו״), ומתרצת — מדובר בצורה

. 1 5 ד ש ם ה  בולטת, ואסור מדרבנן משו

א דוקא בצורות של מדור ד הו ש נה המחר״ם שאיסוך דרבנן משום ח ו  לענ״ד ברור שכו
ר א ד שעבר-על ״לא תעשו״. אבל ש ש ה ת באתרים עשו לו), ובפשטות ה תרו המו ) ן  חתחתו
ר ציורי עופות והיות . והרי זו מגמתו להתי ר סו רות של עופות ותיות, אין בהם בלאי  הצו
 (ואולי אף דעתרכתוספות וכרא״ש, שבבל הצורות האסורות, האיסור הוא דוקא בבולט).

 הרץ

ץ בסוגיא(דף יט בדפי הרי״ף), יכול להטיק שדעתו ששיטות המהר״ם ר  המעיין, בדברי ה

 דוקא בצורות גאומטריות, אבל בפרצופים שיש לשייכם יותר לעבודה זרה, גם עורה שוקעת אסורה. קמ״ל
 בסיפא, שגם בפרצופים שוקעים מותר, ומותר לחתום בטבעת עם פרצוף. אבל בודאי הכוונה, לחתום

 בצורה בולטת שתווצר צורה שוקעת, ולא להפך.
 אבל פרצוף אדם, כיון שזו צורה האסורה מן התורה, בזה אין תילוק בין בולט לשוקע. ולבן לא היו•

 בירושלים חותמות עם פרצוף אדם.
 5ו. עיין ברץ שמסביר באריכות אח מהלך הגמרא לפי המהר״ם.
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ם: שמשין שבמדור העליון, ׳ ץ לפי המהר׳ ר ת מהלך הגמרא מסביר ה ץ שוות הן.״ א ב מ ר ה  ו
א אסור מן , רק שיעשה הו ן ; ושבמדור התתתו ו  אסור מן התורה גם באתרים עשו ל
, ו אסור בבולט מדרבנן. בנוסף לכך מכריע בדברי הרמבץ ם עשו ל ת ה א רה; ו  התו
ר ו ס י א ה ת ך הוא מסייג א א ) ת ו ר ו צ ה . ל ם חשדא, מוסב על כ לט משו בבו ן  שבאיסור מדרבנ

 רק לצורות שמנהג העוברי כוכבים לעובדם).

ץ והר׳׳מ מרוטנבורג דמ׳׳ש משום ב מ ר ה - ת ע : ״אבל ד 1 6 א ״ ר ג ע שהבין;, אף ה מ ש  כך מ
..־אבל א היינו בשאר צורות בהמה חיה ועוף,. ובאותן, הילוק בין בולטת לשוקעת. ד ש  ה
 באותן הנ׳׳ל (צורות האסורות) אסור לעשותן אף בשוקעת ואף באתרים עשו לו... וכן

.  הכריע הרץ״

ע מדבריו מ ש י מ ת דברי הרמב״ן, שהר א . א א ניתן להבין כך, ל  מכל מקום לענ״ד ל
ת דברי א א . ואף ל . 1 7 ן ו  שאתרים עשו לו זהו היתר כללי, אף בשמשין שבמדור העלי
,אף ת היה ועוף אינן אסורות כלל, רו במו שהוכהנו, שהרי כוונתו להגיד, שצו  המהר״ם-

 בבולטות.

ש שהעובדי כוכבים ש א בצורוח שיש ח ל ץ בחב, שנראה לו שאין חאיסור א ר ה  ואף ש
מר כך. שהרי הרמב״ן נדחק להסביר, ״כל  עובדים אותן, לכאורה ברמב״ן. אי אפשר לו
א יאמר שמדובר בפרצופים שאין דרך העובדי  הפךצופץ מותרים״ דוקא בשוקעים, ומדוע ל

 כוכבים' לעובדם?

 ב. הברייתא מתייחסת לצורות האסורות

הרא״ש  התוספות ו

ו תירוצים של אביי א אסרה תורת, אומרים: ״אומר ר״י־דכל אל  התוספות שם ד״ה ל
ר בו. ה ע מינה שלא היה ה מ א אמר אביי, ש ל ת הן. דמדלא קאמר בכל אהד ואתר א מ  א
רישמשץ של מטה כגון היכל ואולם, ואח״כ דורש מןיהמקרא' לאסו לה היה. א מתהי ל  א
 לאסור שמשין שבמדור העליון בגון שרפים ואופנים, ובשמים תתתונים — המה ולבנה

 כוכבים ומזלות...״.

ו נתם?"אם כוונתם לעניין -הרעים, זה פשוט. הרי אל ו ה כו  והדברים תמוהים — מ
ה ואין כל סיבה-שלא לפסוק כמותן. ואם לעניין תירוצי.אביי הרייבודאי•  ברייתות מפורשו
ר ״לאיאםרה תורה אלא...״, ואה׳׳כ אסר דברים נוספים (עיין מ שהרי בכולם א : ,  הזר בו

 בפנ״י ר״ה).

ה (וכך• ל ע מ ו ל ת התוספות, כפירושו של המהר״ם שהבאנ  יש •אתרונים המסבירים א
ל המהר״ם יש ש ו ש ו ר י לם הפנ״י דהה אפשרות זו: א. לפי פ  אולי נרמז בשולי הגליון), או
 נפקא מינה גדולה, ואם זו כוונת התוספות היו צריכים לכתוב במפורש: ב. לפי המהר״ם,
ת ״טבעת רב ד א  צורת אדם אסורה מן התורה אף באחרים עשו לו, ולכן הייבים להעמי

 *ו.יו־ד סי־ קמא ס״ק כא.
 17. ועיין ברא״ה עבודה זרה שפוסק במו הרמב״ן, שבצורות האסורות משום ״לא תעשון״ אין חילוק כין בולט

 לש1קע. ומכל מקום היתר אחרים מוסב אף על שמשי מרום ואף על.דמוח אדם.

 ו
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ה ולבנה,-שאין בהם איסור מן התורה. לפיכך מקשה הגמרא שפיר על מ  יהודה״ בצורת ה
לה שבצורת לבנה יש איסור שהייה מדרבנן עו  רבן גמליאל מטבעתו של רב יהודה, ממנה.
ה מקשים ואם כן מ . ת הברייתא בצורת אדם,  משום השדא. אך התוספות הרי העמידו א
ה ולבנה מנין שאסור? מ  על.רבן גמליאל? צורת אדם אסורה אף באהרים עשו לו, אבל ה

ו ת כוונת התוספות כדברי הריטב׳׳א שהבאנ ר (בר״ה כד ע״ב) מסביר א ך לנ  הערו
קשה, כי אפשר להםביךה ת אביי לומר ״מברייתא זו לא. נ ו (שכו ן  למעלה:בשיטת הרמב״

 שכוונתה רק כך וכך״);

א רק צורת ביטוי,  ואולי ניתן להסביר־יכוונתם,'שהמשפט ״לא אסרה תורה אלא.,.״ הו
, תורה זה כך ובך.  וכוונתה: מה שאסרה

ת הגמרא צ ר ת  מכל מקום ברור, שלדעת התוספות כל תירוצי אביי אמת, ועל גביהם מ
 ״שאני רבן גמליאל דאהרים עשו לו״. לפי פירושנו דלא נתת התוספות לחילוקי המהר׳־ם,
נו ראי ' א בכל העורות האסורות. שואלת׳ הגמרא, והרי  עריך להסביר• שהיתר ׳אהרים׳ הו
 בטבעת של רב יהודה, שגם באחרים עשו לו יש איסור, ומתרעת שהאיסור בהותמו בולט

ת הברייתא בענין טבעת כהוכהה.  ומשום השדא, ומביאה א

ה סברה הגמרא ת ל א ש ך הגמרא בך: ב ל ה ת מ  הבינו התוספות (ד״ה והא רב יהודה) א
ו א ש ע  שאמנם באתרים עשו לו, אין איסור שהייה מן התורה, אך מכל מקום יש השד ש
אל ״סמי עיניה דדין״..עונה,הגמרא שההשד אינו אמר לו שמו ׳ לכן  ועבר על ׳לא תעשוך, ו

א עובדה. א הו מ א התשר הוא ש ל יה, א ם עשי  משו

ם עשייה, ובהשד עשייה אין א משו ד הו ש ה ה ש ך י ב נים, שהמקשן ה  ומסבירים האהרו
ם עבודה זרה ו ש מ . א ו ץ השד עשייה. ההשד ה א  להלק ־בין יתיר לרבים, והתרצן סבר ש
 ובתשד עבודה זרה בודאי יש לתלק בין יהיד לרבים. (מכל מקום דברי התוספות קשים,
ם השדא, וכל, תירוש התרצן הוא שהתשר א משו  שהרי אם גםיהמקשן ידע שהאיסור הו
 הוא השד עבודה זרה, אםיכןיהעיקר חסר מן הספר. הגמרא^היתה צריכה לכתוב בפירוש

 משום השד עבודה •זרה!),

ית אדםיאםורה, ״...וכן : אומרים התוספות בסוףיהדיבור שעשי ן אתי א תעשו  תוד״ה ל
ם בה, ומסתמא היינו בפרצוף ע לקמן דקאמריטבעת 'שתותמה שוקע יאסור לתתו מ ש  מ

ם בצורת כוכבים ומזלות...״  אדם, דאין רגילים לתתו

בפרצוף אדם, המהלקת בין בולט לשוקע' תא' י י ם״את הבר די ת מעמי ספו התו מר'  כלו
ד גם בצורת כוכבים ומזלות, אך בגלל ם להעמי עקרוני יכלו אמנ  בצורות האסורות.-באופן 1

ת הברייתא דוקא בפרצוף אדם. ת "׳דאין רגילות׳; מעמידים התוספות א י טכנ ה'  בעי

א דוקא בצורות האטורות. עשו לו, הו ם.  לפי דבריהם יוצא, שאיסור• שהייה באתרי
וכך הבינו בתוד״ה והא א דוקא בצורות בולטות(  ואפילו איסור עשייה בצורות האסורות הו
ה רבן א ש א היתה בולטת ולכן ע א משני דצורת לבנה ל ם וז״ל: ״וא׳׳ת אמאי ל ת ל א ש  ר״ג ב

. 1 8  גמליאל?״)

 18! ועיין בהמשך לגבי המה ולבנה.
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כוכבים ומזלות-ופרצוף כותב הרא״ש במפורש: ״האי הותם מיירי בחמה ולבנה' ' כן  ו
; 1 9 ״ א ד ש ם ה ם עשאן עובד כוכבים, משו תן א , וגם לשהו תן ר"לעשו  אדם שאסו

: ״חתם בחותמו בולט ומשוס חשדא י חגמרא ר ב ד ' ח  לפי דבריחם צריך לחםביר א
ם יכה״. ־חוחמח שוקע... ואטור לחתו ; . . יחח. תמח בולט אטור לחנ יא: טבעת שתו  כדתנ
חח בחוחמח־בולט. ן של הברייתא, איסור חנ ל תתלק הראשו ע א ק ו ׳ מוסב ד  ׳משום חשדא
מר כן, כיון שהמדובר בצורות ה בחותמח שוקע, בודאי אין לו מ י ת ל איסור ח  אבל ע

ם ״לאי תעשון״. א משו ל ם חשדא, א  האסורות,. ואם כן האיסור אינו משו

: ״ודעת• הרב־ בעלי ^התוספות ז׳׳ל כן, דבל צורה ת דעת התוספות מביא גם הרמב״ן  א
 שוקעת מותרת, ואפילו דמות אדם ומשמשי מרום, ובולטת אסורה"באלו הנזכרים ולא

. 2 0 ״ ץ ר א  באתרים שבבל ה

ץ מביא דעה כזאת ומקשה עליהימן הגמרא־שאמרה: ״התם ר ת הר׳׳ן — גם ה ל א  ש
ם נגיד שההילוק בין שוקע  בתותמו בולט ומשום חשדא, דחניא טבעח שחותמה.״״". א
ם חשדא. כיון שבצורות משו ר' סו  לבולט הואי בצורות המותרות, שפיך יש הוכהה שהאי
ד אית הברייתא״בצורות רה אין הילוק בין.בולט לשוקע, הייבים להעמי  האסורות מן התו
ת יש חשדא; גםיבצורות האסורות, כשאחרים עשו לו, רות חמותרו  המותרות. וכיון שבצו
ט הוא. ל ו ב ל . ע ק ו ש ן י ב . ק ו ל י ה ה אך לפי התוספות, ש ־ ם השדא.  יהיה אסור בשהייה־ משו
מרת הגמרא: .״התם בחותמו בולט ומשום השדא״?  בצורות ׳האסורות מן חתורח, מדוע או
א האוסרת עשייה ושהייה בבולטות דוקא, גם היא ׳מדברת ת י י ר ב ה  אפשר להסביר ש

רה!  באיסור תו

א הסבירו ץ -שאין זה קשה. שהרי התוספות, גם בשלב הקושיא ל ר ת  אך אפשר ל
א יתכן שישראל יעבור על •איסור תורה ל א מן התורה, ומסתמא הבינו ש  שהאיסור הו
ה מן התורה, י י ה ש ר ו ס א ל א ת י י ר ב ונת ה א יתכן שכו א עשייה. וממילא ל ל  בקיום גרידא ל
ם בה. ה ההילוק בין להנית טבעת ובץ להתו ם עשייה, מ ד היה משו ש ה ..אם ה ן א מדרבנ ל  א
ם הוא א ך כ ל ם עבודה. ו א משו ד הו ש ה א ע״כ ה ל ו יתשדו שעשאה. א תה אצל  כשיראו או
א א רק תותם בה, ל ו ה , ם ת יש חשד שעובדה, אבל א כ ש ו מ ת הטבעת תקופח, מ  מנית א
ם לא משו דה זרח ו עבו ם. א משו ר הו ש ת ה  שייך תשר זה. וזו כוונת הגמךא, להוכיה ש

 עשייה.

 כדעת התוספות והרא״ש סוברים אף-הדשב״א והריטב״א, שהתילוק בין בולט לשוקע,
ת א ש , א ל ם. א ן שמשין שבמרו רה אלא כעי ה תו ר ס א . א ל  הואי ךוקא בצורות האסורות, ו
ת דברי ם מקבלים א א בצורוח שיש בחם גם חשד עבודה זרה, כי ה ק ו ד ם ץ ז י מ ע  חברייתא מ

 חבח״ג.

 19. ועיין בהמשך מהו החשד.
 20. הרב שעוועל,במהדורתו כותב שלא״מעא דעה בזו בתוספות. אולם לענ־ך אלה_הם.דברי התוספות

 הבסיסיים, אלא שאחיב מביאים את דעת ר״ת, שמוציא מהיתר שוקעת יתמה "מיבנה.
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 ג. הברייתא מתייחסת לצורות הנעבדות שנאסרו במוצא

ת גדולות  בעל הלבו

א לחגור רצועות שיש ל ד ש  התוספות בעבודה זרה (ד׳׳ה שאני ר׳׳ג) אומרים שיש להתמי
ד אותה דרב ת גדולות שמעמי ך הלבו ר מתו  בהם צורת אדם בולטת, ״אמנם ישיםמך להתי
א כלים ועליהם צורת צ  יהודה' בצורת דרקון", ושם שייך תשדא טפי מבאחריני. כדתנן: מ

. ׳ יוליכם לים המלח״ וכו / ן  דרקי

ם רק צ מ ט צ ם עבודה זרה, והשד של עבודה זרה מ א משו ד הו ש ח  כוונת בה״ג בתרה. ה
 לגבי הדברים האסורים במוצא.

 התוספות מזכירים בדברי בה״ג רק צורת דרקון. שואל המהר״ם מלובלין מדוע לא
לם הבה״ג נים להתפלפל. או  העמידו גם בתמה ולבנה, ומתרץ, ועל תירוץ זה הרבו האהךו
זרה כותב: ״ת״ר טבעת שתותמה בולט... והוא שיש עליה צורת -עבודה-  עצמו בסוף הל׳
ם השדא דילמא אמרינן קא טגיד ליה״.״, א משו מ ע ה צורת דרקון. מאי ט נ ב ל ת ר ו  תמה צ
2 שהתוספות הזכירו רק דרקון, כיון 1 אל״ משמו ר ב״שם . י ב ס מ ו ) ו מ ש  וכן מובא ברמב״ן מ
צא כלים(דף /מופיעה ראשונה, וכן מוכח בתוד״ה המו ן ה ׳צורת דרקו  שלפי גירסתם במשנ

ונתם: צורת דרקון ובר).  מב ע׳׳ב), ואם כן כו

ך הגמרא, שהרי מטבעתו של רב יהודה ל ה מ ה הכרתי מ  וכבר ב׳כנםת הגדולה׳ מעיר שז
. 2 2 ה נ ב אצל :רבן גמליאל היתה צורת ל , ו אל גמלי '  מקשים על רבן

ה שוקע — מותר להניחה, ואסור מ ת ו ח א כותבת: ״טבעת ש ת י ת ב לם קשה. ה  או
ם בצורת דרקון. ומדוע? איזה איסור יש ך הבה״ג יוצא, שאסור לתתו ב ס . לפי ה ״ ה ב ם ו ת ת  ל
מי אסור ־ ן מרת במפורש: ״ואי בעושה, צורת דרקו  בזה? הגמרא (מב ע״ב - מג •ע״א) או
ן אתי אלהי כסף ואלהי זהב׳ — הני אץ, צורת דרקון לא״, ומפרש״י  והכתיב ׳לא תעשו

ה׳ ו  צורת דרקון שאינה במרום שרי

, כך אסור לעשותן א ד ש ח ם ו ש תן מ ר להשהו א חייבים להסביר כוונתו, שכשם שאסו ל  א
ם חשדא רות הבולטות משו ן שאוטר עשייה בבל הצו ׳ ם חשדא. בדומה לשיטת,הרמב׳  משו

ת הטור). ע ד  (וכך כתב הב״י ל

 רבינו אפרים

א דמות : ״אבל אינו דומה. דטבעת שישיעליה חותם, הו 2 3 ה ב ו ש ת  רבינו אפרים כותב ב
ה ולבנה ודרקון שעובדין לו הגויים. וכן אנדרטא הוא צלם, מ ח ח ם פרצוף אדם,־ או דמו ל  צ
א לישראל, כי-לא-שביתי רבים. אבל צורות עופות ד ש  והן עובדין אותו. הלכך איכא ח

כשהן תבנית בפני עצמו.״״. ' ו ל נם עובדים להם, אפי אי ם. י ו  וסוסים, אפילו הג

 ו2. קונטרס טהרת הקודש לר• שמואל ׳העליר, וגרפס מחדש בשו־ת ־שם משמואל־.
 22. הרמב־ם בפיהמ״ש מחלק בין עיגול חמה ולבנה לבין מזל חמה ולבנה, וסובר שאיסור מציאה הוא דוקא
 במזל ולא בעיגול. לעומת זאת כל שיטחו של הבה״ג בנויה על איחוד המושגים, בי אם הבונה על מזל
 חמה ולבנה דוקא (בפי שאומר הרמב׳׳ם), שוב לא שייך להקשות על רבן גמליאל. שהרי לרבן גמליאל היה

 עיגול חמח ולבנה, ובעיגול חמה ולבנה לא שייך חשדא טפי מצורות אחרות.
 25. מופיעה במלואה בספר ראבי־ה,־ עבודה זרה סי׳ אלף ומ־ט, מהד.: דבליצקי עמי ט.
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א דוקיא בצורות ה משום״תשדא הו י י ה  נראה לי ברור• שכוונתו כדברי חבח״ג', איסור ש
רות האסורות במציאה. אך_הוא מוסיף לצורות  ׳שדרך העובדי כוכבים לעובדם — הצו

ת צורת האדם. ה אף א ל  א

א הוזכר אדם', הבינו ה ל נים ,רבים הסוברים כך., אף על פי שבמשנ ו ראשו  ומצאנ
: ״מצא בהם צורת פרצופין רי נים שגם צורת אדם אסורה במציאה. וכך כותב המאי  הראשו
ן בידם כלום... ודוקא  בפרצוף אדם אסור כר׳ יהודה, ודאי לעבודה נעשה ואף על פי שאי
ת עבודתם בכך היתה, (דוקא צורות אדם ל ה ת על פי ש  בבולט... ויראה לי שמכל מקום אף'
נתפשט מנהגם את״כ בכל פרצוף שבאדם והכל אסור, וכמו שנאמר  מםויימות), מכל מקום'

 בברייתא בטתם יכל הפרצופות מותרות הוץ מפרצוף אדם׳״.

א שייך דוקא בצורות שנעבדות, ולכן ד ש ת  ויעיין ברשב״א ובריטב״א שהבינו כבה׳־ג, ש
ות לם בה״ג הבין שיכול להי ת הברייתא בצורת כוכבים ומזלות. או ד א  אי אפשר להעמי
ם סוברים . ה 2 4 ת א -הרשב״א והריטב״א אינם מקבלים ז לו אי ו . ם השדא;  איסור עשייה משו
ת הברייתא בצורת תמה ם מעמידים א א דוקא בצורות חאסורוח,יולבן ה  שאיסור עשייה הו

ה במוצא., א נ  ולבנה או בצורת אדם, שבהם ישי גם איסור עשייה וגם איסור ה

 איסור שהייה משום חשדא

. איזה צורות נאסרו משום..השד?  הגמרא תרצה: ״התם בהותמו בולט ומשום חשדא״
א דוקא בצורות שנאטרו אפילו במוצא. בכל הצורות ד הו ש ח  — לדעת בה״ג וסיעתו, ה

ת אין חשד.  האתרו
א בכל הצורות הבולטות, אף המותרות. ד הו ש ה ה מת זאת סובר הרמב״ן ש  — לעו

א דוקא בצורות תאסורות בעשייה ד הו ש ה ה  — דעת התוספות עומדת בתווך, ש
. 2 5 ( ד ש ם ה  (ומסתמא יודו תוספות שאף בצורות האסורות במציאה — דרקון — יש משו

 אמנם, כמה אהרונים הבינו שדעת התוספות בדעת בה״ג, אך לענ״ד אין זה נכון. הרי
ם  התוספות העמידו הברייתא ־בצורת אדם, שבצורת אדם בולטת יש השד גם כשאהרי
ך בה״ג יש סמך א שמתו ל ר שהייה של פרצוף אדם, א  עשו לו, ולכן נוטים תוספות לאסו
ם אמנ ו ת( רו ד בצורות האסו ש  להתיר. ואם כן בפשטות, דעתם שיש איסור שהייה משום ה
 דעת ר׳ אפרים, הרשב״א והריטב״א, שגם בפרצוף אדם יש איטור מציאה. בודאי• הבנת

 התוספות בבה־׳ג היתה שונה).

ש צורות, מדוע ל רה "סברת בח״ג חזקה מאוד. אם במציאה נאסרו רק ש  והנה לכאו
 נאסור משום תשר בצורות אהרות?

, ולכן במציאה רות הללו עובדים לצו ' ן ל פי שאי מר הש״ך (יו״ד קמא ם״ק יה), שאף ע  או
א כן מדוע א עצמו קבלן לעבודה זרה, דאם ל רות מותרות, בכל זאת יש השד שהו  הצו
ת כל הצורות ואף המותרות. ר א רה טובה לאסו רות הללו? סברא זו לכאו ת הצו ה א ה ש  מ

ת. וצ״ע. תר להשהו וח ועופות מו לם הש״ך עצמו (ם׳׳ק ל) כותב שצורות• חי  או

 24. עיין בנמו״י לעבודה זרה, שמסיק מתוך דברי בהיג^שיש בדרקון איסור שהייה משום חשדא, אך עשיית
 דרקק מותרת!.

 25. עיין בסוףיהמאמר לגבי עשיית צורות אלה,.־ ועיין שם לענין שהיית צורות הנעבדות.
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. אמנם 2 6 ים רצת קושיית המהר״ם מלובלין והגר״א על הרמב׳  •לפי הסבר השייך מתו
ע שהבינו דלא כש׳׳ך. מתלוקת זו בין מ ש א נתתו לתילוק זה, מ  מתוך שהמהר״ם והגר״א ל
רת דרקון מותרת בעשייה  הש״ך לגר״א חוזרת בסוף סעיף ג בשו׳׳ע״־שם מובאת דעה, שצו
ן,  ואסורה בשהייה. כותב השייך (סי:ק..יה) אף על פי שבימינו אין עובדים לצורת-דרקו
א  ומותרת במציאה, מבל מקום השד יש. לעומתו סובר הגר״א (ס׳׳ק יט), שדעה זו הי
ה בדרקון אף בימינו, ולכן א י צ ך דעתם של ה;׳יש מתמירים״, הסוברים שיש איסור מ ש מ  ה

 אסור בשהייה.

רות בעשייה. רות האסו  אם כן, לפי התוספות, איסור שהייה משום השד מורהב לצו
מר שההשד הוא א מקבל זאת, חייב לו ל  הש״ך מסביר שיש חשד עבודח זרח, אך חגר״א ש
נא הבין : הרי התוספות כתבו במפורש, שרק בהוה אמי 2 7 ב ״ י צ נ ה עליו ה מ ת  חשד עשייה. ו
 המקשן שיש השד עשייה, אך מסקנת הגמרא שההשד הוא השד עבודה ולא השד עשייה ?

א יתכן שיהיה השד עבודה זרה על דברים שנאסרו רק בעשייה ולא ל  הנצי״ב טוען ש
ת הברייתא אף בהמה ולבנה כוכבים ומזלות — ד א הרא״ש שמעמי  במציאה. ולכן לדעת.
יה,שלא כמסקנת התוספות. אך ד עשי ש ות ה רוח בעשייח,.חייב התשר להי  תצורות חאסו
ת הברייתא. בפרצוף אדם, יכולים לומר שיש בזה חשד עבודה. דו א שהעמי ת' ספו  התו

ל דברי הבה׳׳ג, ולבה׳׳ג ת דבריהם מו לם גם דברירקשים, שהרי התוספות מעמידים א  או
 איסור שהייה זהה לאיסור מציאה, ותוספות כוללים בתוכו אף פרצוף אדם, כלומר דברים
ל באיסור ס לכלו א  האסורים. בעשייה (ואולי כוונתו שזו המתלוקת בין תוספות לבה״ג, ה

 מציאה. אף פרצוף אדם, וצ״ע).

ך הגמרא לפי הסבר התוספות, ל ה ת מ ך הנצי״ב וכותב,׳ שיתכן שהרא׳יש הבין א  ממשי
ת מ א ב ו במסקנה ״להתלמד שאני״, שוב אין-צריך להדתק. אפשר להסביר ש  אך כשאמרנ
ד מותרת, ולא קשה על רבן גמליאל: מ ל ת ה א.השד עשייה, ומכל מקום עשייה ל ד הו ש ה  ה

ל הנצי׳יב פותתים פתה להבין •את הגר״א. ועדיין צע״ג בכל זה. ה ש ל  אולי דבריו א

 ד. היתר שוקע דוקא באחרים עשו לו

 ראב״ד רמ׳׳ך והמאירי

י רבן גמליאל דאתרים עשו לו״. כלומר עשיית כל משמשי  הגמרא תרצה: ״אלא שאנ
ה הגמרא, והרי ראינו בטבעתו של רב ל א  מרום אסורה אבל באתרים עשו. לו מותר. ש
 יהורה, שאתרים עשו לו ובכל זאת יש איטור י ? תרצה הגמרא ״התם בתותמו בולט ומשום
ם בה; חותמה שוקע יחה ומותר לתתו  תשדא, דתניא: ׳טבעת שחותמה בולס אסור להנ

ם בהי״. יחה ואסור לחתו  מותר להנ

יחה בידו, : ״אם עובדי כוכבים עשו לו בולט אסור להנ 2 8 ת ו ג ש ה  מסביר הראב״ד ב
יהה ואסור־לחתום לו עובד כוכבים.  ומותר שיחתום לו עובד כוכבים. שוקע מותר להנ

 26. ראה בהמשך לגבי שיטת זקרמב״ם.
 27. העמק שאלה נז, אות ג.

 28. הלכות עבדם ג, יב.
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ים שהבינו נ ן שבמרום דינם שוה, וכן עיקר״. בניגוד לראשו  ואחד צורת אדם וצורת" שמשי
תמה בולט, שלפי דבריהם יש ם בה״, הכוונה שישראל חותם בטבעת שתו  ״ומותר לתתו
ם בה ת צורה שוקעת, הבינו־הראב״ד וכן גם הרמ״ך והמאירי, שמותר לחתו  היתר-לעשו
רה הנעשיתישוקעת, ומותר להניחה. אבל אם הצורה  רק על. ידי עובד כוכבים, כיון שהצו
רות בעשייה, בין ר להניתה. ומדובר־בצורות האסו אםו  שיצר העובד כוכבים בולטת — :
יה בעצמו אסורה אפילו בשוקע: : עשי ולכן  צורת אדם .בין־ צורות שמשין שבמרום. .

ם חשדא, ושוקע מותר אף בחמה ולבנה.  ובאחרים עשו לו, בולט_ אטור משו

 ,ה. •תירוץ הגמרא ״להתלמד שאני״ מבטל את התירוצים הקודמים

 ר׳ אליקים

ם בית הכנסת בקולוניא בכותל ש ן שבנוי ל י : ״עלהבנ 2 9 ה ב ו ש ת  כותב רבינו אליקים ב
ה עשו כן... ואף על פי ותמהתי הרבה על מ צורות אריותיונהשים, ' ות' נ  הצפוני, וצרו בחלו
ת כן, ת לבוראם במצוות, הרי הוזהרנו בךיבור שני מלעשו ו א נ ת ה ם היה, ל  שכוונתם לשמי
 מדכתיב ׳לא־ תעשה לך פסלי, ותניא לאי יעשה לו גלופה, אבל יעשה לו אטומה תלמוד
נו למידין מכאן שאסור לעשותן... , נמצי ת המכילתא) ... (ומביא א  לומר ׳וכל תמונה׳

, והיינו בעושה ץ מפרצוף אדם׳ ה ששנינו יכל ׳הפרצופין מותרין תו מ  ואם ראייתן מ
ץ ר עשיית כל הפרצופין חו ו דווקא הוא, להתי ל לא ב ' י א  כדמתרץ אביי, יש להשיב, ה
עתא כל הפרצופין , מדקא מותיב' ויאזיל, ׳אי במוצא, אימא מצי  מפרצוף אדם. ממאי
׳ וכוי. ואם איתא דהאי ץ מפרצוף אדם, ואי במוצא פרצוף אדם מי אסיר? והתנן  מותרים חו
י כל הפרצופין דקתנ ;  כל דווקא הוא, אדמותיב ליה מפרצוף אדם, ליתיב ליה מרישא,
ה ולבנה וצורת דרקון יוליך מ א כלים ועליהם־-צורת ת צ ו מ ן ה והתנ ׳ כללא הוא?!  מותרץ, ו
ן ובו׳. במאי עסקינן?  לים המלה, כדקא מותיב ליה •בראש הבריייתא״כל המזלות•מותרי
ו ךוקא הוא. ואע״ג א לאו שמע מינה כל לא ל ת מי שרו? א לו  איללמא.בעושה, כל המז
 דקתני כל -הפרצופין מותרים חוץ מפרצוף אדם, צורת המה ולבנה ודרקון בכלל
. וכן .  חאיםור, דהואיל דחשיבי ציירי ופלחי ליה, ונחש בכלל דרקון-הוא ואסור לעשותו.

א ואין למדין הימנו... ו בכמה מקומות דאע״ג דקתני כל וחוץ׳ לאו דווקא הו ע צ  מ

א דמוקי ב ולומר, אביי הו  ואפילו מאן דלא דייק, וגמיר דהאי כל דווקא הוא, יש להשי
לה במוצא ומציעתא ר׳ ר כו מ  ליה הכי בעושה, אבל מסקנא בהכי הוה איתה, ׳רבא א

א במוצא מותרין אבל בעושה אםורין... מ ל  יהודה היא׳... א

ד עבד. מ ל ת ה  ומדרבן גמליאל נמי ליכא למילף היתר בדבר זה. דקא מסיים ביה ואזיל ל

״(וממשיך לאסור צורות בביהכ״נ מטעמיםינוםפים). . . ד אסור. מ ל ת ה א ל ל  אבל בעשייה ש

 רבים. התקשו בדברי ר׳ אליקים אלה, ובראשם הב״י שמאריך בקושיות. נראה-ברור,
א ת מקור הדברים ל  שרוב הבעיות בדבריו נבעו מציטוט מקוטע המופיע במרדכי באשר א

 ראו.

א בספרו הגדול על הרס״ג כך: כוונת ר׳ אליקים לפסוק אליבא ל ר  מסביר מהר״י פ

 29. מופיעה במלואה בספר ראבי״ה שם, עמי יי.
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ך ל ה מ ת בל הפרצופים בצורה מותלטת, וגם" אם תקשה לי מ ? א  דהמבילתא, שאוסרח
ת פסיקתו. ות שאין הגמרא־ סותרת א  הגמרא, אפשר לענ

ץ למדיןימן  א. מת שאומרת הגמרא ״כל הפרצופים מותרין תוץ מפרצוף אדם״ — א
ה מ ת ומוכיח ממהלך־ הגמרא* שהייבים להכניס לפרצופים האסורים גם צורת ה  הכללו
השאלה שנשאל ר׳ אליקים היתה לגבי צורות נחשים, ודרקון דקתני לאו *, ו  ולבנה ודרקון0
ם ציצין בצוארו, א דוקא ע ך נהשים. ואמנם בגמרא מבואר שדרקון הו א א גם; ש ל  דוקא, א
א הלקו ואסרו כל נהש. (ויתכן שהיתה ל  ושאר נהשים מותך., בראשונים משמע, ך
נים גרסא אץ הלכה כרשב״א. וכן בדק״ם הגירסא — רשב״א אומר). כלומר גם אם  לראשו

 נפסוק כמו ברייתא זו, צורת נתשים אסורה וצריך להסירה.

 ב. גם מי שסבור,האי ״כל״ — דוקא הוא, עדיין אפשר לומר שכל זה אליבא דאביי,
ן-טענת ר׳  אבל רבא מעמיד הברייתא׳ במוצא. ובעשייה כל הצורות אסורות. כלומר.אי
ת דכא כך, אין א כיץ שאפשך להסביר א ל ד כך את רבא, א  אליקים שתייבים להעמי

 מהברייתא ראיה להיתר.

ךה הגמרא מתירה  ג. גם סוגית ׳צורות לבנות׳ אינה סותרת פסק זה. אף על פי שלכאו
לתא מעמידה הגמרא בעושה לעובדם, אין הדבךים כפשטם. ר צורות, ואת המכי א  ש

ת ,המכילתא, לא ידע שהיא מדברת בעשייה ה שהביא א ש ק מ  דלכאורה תמוה, ה
א הייבים לומר, שהמקשן הביך שהאיסור ל לתא זו? א ? ואם כן מדוע מביא מכי ם ד ב ו ע  ל
לתא מוכה בך. שהרי היא מביאה אף איסור אבן משכית, א אף לנוי. ואף בהמשך המכי  הו

? ת לשמים! ו א אף להשתחו  ואיסור,אבן משכית הו

 חייבים להסביר-ששני הכתובים: ״לא תעשה לך פטל״, ו׳׳לא תעשון אתי״ — מעורבים
ד מתייהד לאיסור עבודה, והאחר לעשייה לנוי. ח א ח  זה עם זח-וחם ענץ אחד. אין לומר ש
רח מתייחד לאיסור עשייה לנוי,  וכך מבואר במדרש, שעל חפםוק ״לא תעשון אחי״ שלכאו

 30. הדברים קשים: א. טענתו ש״בל הפרצופים מותרים״ לאו דוקא הוא, שהרי גם צורת חמה ולבנה ודרקון
 אסורות — קשה. הרי הרישא והסיפא של הברייתא אוסרות צורות אלה, ובל חלק מדבר לכאורה על

 קבוצה מוגדרת.
 וכך מגדיר המאירי את המושגים:

 מזל — כל מה שנמצא מגלגל הירח ולמעלה! בין עליונים בין־'תחתונים;
 פרצוף — בל בעל חיים שראשו גבוה מגופו, כגק ארם ובהמות.

 עורה — יכל בעל חיים שראשו נמוך כגופו, כגון דגים,נחשים ודרקון.
 אולם אפשר לומר שרי אליקים הבין, שאלה שלש ברייתות חלוקות ולאו חד תנא אמרם.

 וכן מסביר הראב״ד: ״חומרי מתנייתא — ליקט אותן האוסרות צורה שלהן מן הברייתות המפוזרות וחבר
 אותן ברייתא אחת״. ולפי זה יתכן שאין אלה שלש קבוצות, אלא בל תנא משתמש בשם אחר לאותו דבר.
 ב. דבריו: ״צורת חמה ולבנה ודרקון בכלל האיסור, דהואיל דחשיביציירי ופלחי ליה״ —. בלתי מובנים.
 הרי בבל התשובה הוא מדבר על איסור עשייה. ומה הקשרי בין איסור עשייה, ל״הואיל דחשיבי ציירי
 ופלחי ליה״ שנאמר לגבי איסור הנאה, מחשש צורה הנעבדת. ועוד שהגמרא אומרת מפורש שצורת דרקון
 מותרת בעשייה. ״לא תעשון אתי אלהי כסף ואלהי זהבי — הני אין צורת דרקון לא״. מפרש רש״י: ״צורת

 דרקון שאינה במרום שריוה״.
 ועיין בס״ז ס־ק ה ושייך ס״ק יח,שרצו להעמיד. את דברי ר׳ אליקים לענין שהייה. אולם לענ״ד זהו דוחק, בי

 כל מהלך דבריו על איסור עשייה דוקא.
 קושי זה חמור עוד יותר בדברי הרדב״ז ה־ב תשובה קעח (קז): ״ובצורת דרקון איכא פלוגתא. איכא מאן
 זדאמר דכיון דאיירי סיפא במוצא, דוקא במוצא אסור, אבל לעשות צורת דרקון מותר. ואיבא מאן דאמר
 דלעשות נמי אסור, ד׳תוץ מצורת דרקון׳ דקתני — אפילו במוצא, וכל שכן בעושה״. והדברים תמוהים,

 מה ה־כל שבן״ מאיסור מציאה לאיסור עשייה?
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ה לו — ת״ל ׳לא תעשון ר עושה אני כמין דמות ואשתחו מ א לתא: ״שלא ת  דורשת המכי
ל יעשה ב לתא: ״לא יעשה של אבן א ה לך פסל״ דורשת המכי ש ע / ועל הפסוק ״לא ת ״  אתי
א ץ — ת״ל ׳אלהי כסף׳... ת׳׳ל ׳ואלהי זהב׳׳׳. והרי קרא ד״אלהי כסף ואלהי זהב״ הו  של ע
.המקראות י ך הפסוק: ״לא תעשון אתי אלהי כסף ואלהי זהב״. מכאן־ מבואר ששנ ש מ  ה

ץ אחד, ומה שחיסר זה גילה זה.  ענ

ו אביי ״כי א ח ד ש א ל  אם בן פשטיהמבילתא גם על עשייה לנוי, ויפה הקשה המקשה, א
א לעובדם״. אבל למסקנת הגמרא דלהתלמד שיאני, שוב אין אנו צריכים להדתק  תניא ההי
לא ׳בל הפרצופים מותרים׳ —  בתירוצי אביי, והמכילתא מדברת אף על עשייה לנוי. וממי

 מיירי דוקא במוצא כדמוקים רבא, אבל בעשייה — כל הפרצופים אסורים.

ע שהבין שר־ אליקים מ ש א ברורה. מהב׳׳י מ  דעתו של ר׳ אליקים לגבי צורה" שוקעת ל
' הבין שר׳ אליקים אסר רק 3 2 ׳ט ׳ לם רבו המבי . או 3 1  אוסר אף בשוקעת. וכן הבין בכנה״ג
רה ׳ בשם ספר ׳צפנח פענחי על התו אל  בבולטת, ובשוקעת התיר. וכך כתב גם ב׳שם משמו

לתא ״לא יעשה לו גלופה אבל יעשה לו אטומת״}.  (בכוונת המכי

ל המהר״ם בתוספות' ביומא. נה ש ת בתשובה הראשו א צ מ  גישה דומה נ

ם ה ר ציורים של היות ועופות,,וטענתו: א. בציורים ש  כאמור, מגמת המהר״ם להתי
ץ לאסור׳ שהיית ת כלל, ורקיבבולטח שייך חשד; לכן א ו ש מ  ממיניה צבעים אין" בהם מ
, ומוכיח זאת מהגמרא בבא כתרא 3 3 יה ; ב. ציורים'מותרים אפילו בעשי ם חשד  ציורים משו

 נג ע״ב (עיין בהרהבה בדיץ על ציורים).

ת עשיית כל הצורות, ״גראה לי שהכי פירושו: ׳גלופה׳ לתא שאוסרת א  וגם המכי
א ל , א  היינו צורה בולטת, ׳אטומא׳ — צורה שוקעת... ובל אילו אינן אםורין לעשותן

א ממין הצבעים״.  פרצופים חקוקים, אבל ל

ר אף עשיית תיות ועופות, והאיסור הואישוקע ובולט לתא יש לאסו  כלומר, על פי המכי
 אבל ציורים מותרים.

 .הדי׳׳ף והרמב״ם

 הרי׳׳ף כותב כך:

ות היו לו לרבן גמליאל... וימי שרי,? והא כתיב ׳לא ם דמות צורות לבנ ת  ׳;תנן ה
ה מ ם לפני במרום, כגון ח א תעשו כדמות שמשי המשמשי ׳ — ל ן אתי  תעשו
ת — אבל ו ש ע ל / ו מ ל ד שאני, דכתיב ׳לא ת מ ל ת ה  ולבנה כוכבים ומזלותי? ל

ה למד להבין ולהורות״;. ת  א

ת כל הברייתות שהביאה הגמרא.  ואת׳׳כ מביא א

 31. יו״ד קמ״א ס״ק סד.
 32. שרית המבי״ט ל.

 33. בגליון הש״ם הקשה: לפי מה שסבר התוספות כתחילה שלישראל אסור ל־בייר, אף על ידי אחרים היה
 עריך להיות אסור משום שבות!? ועלץ ברש״ש שכוונת מהר״ם בפשטות, לא על אמירה לעובד כוכבים.

 אלא במקרה שהגוי עושה מעצמו למכירה לישראל._



ת בבתי בבסת 265 רו  צו

ם סוברים, דביוךדקושטא דמלתא ה ין(בדעת הרי״ף והרמב״ם): ״ונראה לי ש  אומר הרי
מר בדרבן גמליאל דאהרים עשו לו, ומרחיץ ן ולהורות שרי, ומעתה לית לךלמי  היא ולהבי
א הזכירן הרב אלפסי ז״ל בהלכותיו...״.  הנהו אוקמתא דאהרים עשו לו ודפרקים, ולפיכך ל
ד מותר, שוב אין אנו צריכים מ ל ת ה ל ץ הפשוט ביותר הוא ש רו  כלומר: ביון שהתי
א פוסקים הרי״ף והרמב״ם ׳ ו׳ברבים ליכא תשדא׳ ולכן ל  לתירוצים ׳אתרים עשו לו

 תילוקים אלה.

לם כבר תירץ הפרידה א פסק^שלהתלמד מותר? או ל הרמב׳׳ם מדוע ל  ישנם המקשים ע
 שזה כבר כלול בדברי •הרמב״ם בהל׳ סנהדרין, המצריך שיהיו בסנהדרין אנשים הכמים
..״(פרק ב הל׳ א). ר תכמות... ותקופות ומזלות ואיצטגנינות. א ש ת מ צ  ונבונים ״יודעים ק

ת הברייתא ״טבעת שתותמה •בולט״ מביא הרי״ף בלי כל פרשנות, אך הרמב״ם  א
: 3 4 ב ת כ תה דוקא בפרצוף אדם. וכך .  מעמיד או

אמר ־לא ת לנוי ואף על פי שאינה עבודת כוכבים, שנ רו צו ת-  ״אסור• לעשו
א יטעו ל נם ־אלא לנוי, כדי ש כלומר צורות של כסף וזהב שאי ' , ׳  תעשון-אתי
א צורת ל ר לנוי א ם לעבודת כוכבים. ואין אסור לצו ה  בהן הטועים וידמו• ש
.צורת האדם. לא באבן ולא בסיד ו א בעץי בלבד. לפיכך אין מציירים ל  האדם'
 והוא שתהיה הצורה בולטת כגון הציור והכיור שבטרקלין וכיוצא בהן, ואם
 צר לוקה. אבל אם היתה הצורה מושקעת, או צורה.של. םמנין כגון הצורות
ו מותרות. ת והטבליות, או צורות שרוקמין באריג, הרי אל הו ל גבי הלו ע ש ' 

רה בולטת אסור א צורת אדם, אם היתה הצו  טבעת שיש עליה הותם, שהו
יחה ואסור רה שוקעת, מותר להנ ם בה. ואם היתה הצו יהה ומותר לתתו  להנ

ו הצורה בולטת. ב - ה ש ע חתם ת ם בח, מפני שחנ  לתתו

: ׳לא לות ומלאכים, שנאמר ה ולבנח כוכבים מז מ ר דמות ה  וכן אסוך לצו
ץ לפני במרום, ואפילו על ש מ ש מ ן כדמות שמשי ה א תעשו ׳ — ל ן אתי  תעשו

 הלות.

ות ודשאים לנ ץ מן האדם, וצורות האי ת ושאר נפש יהיה חו  צורות הבהמו
תם ואפילו היתה הצורה בולטת״. ר או  וכיוצא בהן, מותר לצו

ה ולבנה, אין ענינו מ ׳א (ס״ק ז) והרי כתב הרמב״ם בפיהמ״ש: ׳׳צורת ה  מקשה הגר׳
א שבעלי הצלמים ל ש או קשתי מעגול ויאמר זה לבנה; א מ  שימצא עגול־ ויאמר זהו ש
 הנקראים טלסאם מיהסים לכוכבים צורות עד שאומרים צורת שבתאי — צורת זקן
 שתוך, וצורת נגה — צורת נערה יפה.בתלי זהב, "וצורת־השמש — צורת המלך מעוטו

ת וכוכבים צורות הרבה...״ לו  יושב "על עגלה. וכן מיהםים' לכל המז

א  ולפי זה ״צ״ע" מאי פריך בגמרא על רבן גמליאל, ׳והא רבן גמליאל דיהיד וכוי ה
א בדרקון וכיוצא שמיוהדים לעבוד?״ כלומר, לרבן גמליאל היה בודאי ל א שייך א א ל ד ש  ה

3 5 ? א ד ש  עגול לבנה, ובעגול אין ^איסור במציאה, "ואם כן גם לאי שייך ה

 34. הל׳ עבודת כוכבים פ׳׳ג הל׳ י-יא.
 35. וכך מקשה אף המהר״ם מלובלין. והבאנו קודם שהש־ך מתרץ, שחשד עבורה רחב מאיסור מציאה.
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ם לבד?״ כלומר, ד א א בצורת ה ל א שייך א  ועוד קושיא: '״קשה, דבריו שכתב דתשדא ל
ע שהבינה הגמרא מ ש ך קושיית הגמרא' ״והא- רבן גמליאל דאחרים עשו לו״, מ  מתו
א רק־ בצורת ד הו ש ח ה ר הרמב״ם ש מ ו א ' ך י א ״ ן א גם בצורת לבנה, ואם" כ ד הו ש ה ה  ש

 האדם?

׳  אלא אומר הגר״א (בס״ק בא): ״וצ״ל שלא־ היה גורס בגמרא מן ׳מי תיישינן להשדא
א להתלמד. וחכי ל לא כתב א ט כל זח ו . וכן צ״ל בדעת חרי״ף שחשמי ׳  עד ׳ואב״א לחתלמד
ת ר ו צ ב ר מ ו ם בחותמו בולט ומשום־חשדא. ורצונו ל ת  פירושו שאני רבן גמליאל וכוי. ח

ה בעצמו ולחתלמד״. ש ע לם ש ׳כ בשל "רבן גמליאל. ואב״א לעו  האדם בלבד, משא׳

א דוקא ד עבודה זרה הו ש ם וצורת תאדם. ח א בכל שמשי מרו  כלומר, איסור עשייה הו
 בצורת האדם,־ ולכן אפשר לחגיד ברבן גמליאל־ שאחרים• יעשו לו, ובצורת לבנה'־אין

 השדא, או שרבן גמליאל •עשה בעצמו,• ועשייה להתלמד" מותרת.

: ת שיטת הרמב״ם באופן אחר  ראש׳ הישיבה הרב נ״א רבינוביץ שליס״א,• הסביר לי א
ת הגירסא מן הגמרא. אין צורך להדהק ולמהוק א  אכן גישת הגר״א נכונה עקרונית,־!אך;
רת האדם בלבד, ם לצו צ מ ט צ א מ א מדרבנן ל ד ש נא היא; שאיסור ה  דעת הגמרא בהוה אמי
ת בעי אי ו ״ רת תמה ולבנה ואף. לעיגול חמה ולבנה. אבל כשמתרצתהגמרא. א אף לצו ל  א
רבן גמליאל אפשר להסביר א תחרת בה מכל,יהמהלך. את, ד שאני״, הי מ ל ת ה  אימא ל
א דעבודה־זרה זה ךק מה שכתוב בברייתא, ד ש , ולכן אין כל בעיה. ה ה להתלמד ש ע  ש
א ל  והכוונה דוקא לצורת אדם ודוקא לחותמ. אין שום מקור,.המדבר על איסור הנתה ש
ת , א ם ד א ת מעמד ה א רק בטבעת. טבעת מיצגת א  מדבר על טבעת, ולכן, האיסור הו
יר אריה), ולכן אטור להסתובב ת של הנשיאים וראשי הגלויות היה,מצו ו מ ת ו ח ב ) ו ת נ ו מ  א
ת ביותר שהאדם חעונד אותת א ט ב מ רה ה ירת בה •צורת אדם. זוהי הצו י  עם טבעת,שמצו

 עובד כוכבים.

ת ל א ל כ . ה ל ע א מ  הסבר זה בשיטת הרמב״ם מסתדר יפה גם בדבךי הרי״ף. הרי״ף ל
ד שאני, ואילו מ ל ת ה מר מיד — ל א או ל ת ׳אתרים עשו לוי בהסבר רבן גמליאל א  האפשרו

ת הברייתות האחרות. ח ת חברייתא של ׳טבעת׳ מביא חרי״ף בסוף א  א

 סיכום שיטות הראשונימ
 לענין איסור עשייה ולענין שהייה

ן והר״ן — צורת שמשי מרום' נאםרח בין בעשייה בין בשחיית, בין ״ ב מ ר ה ; ת ע  א. ד
ח נאסרו בין בעשייהיבין בשהייה בצורח בולטת, אך תךו  בבולטת בין בשוקעת. צוךות חמו

 בשוקעת מותר. (הר״ן והגר״א הבינו כך אף במחר״ם; אך לענ״ד איין זח מוכרח).

א והריטב״א — התילוק בין במיטת לשוקעת, בין ״ ב ש ר הרא״ש ה ת ו  ב. דעת התוספו
רות מותרות בכל ענין. ר הצו א א דוקא בצורות האסורות, אך ש  בעשייה בין בשהייה, הו

א דוקא בצורות ם חשדא הו  ג. דעת בה״ג ור׳ אפרים — איסור שהייה (ועשייה) משו
 שנאסרו במציאה.

רות בצו ; א דוקא , והרמ״ך — התילוק בין בולטת לשוקעת הו ד המאירי ת הראב״ ע  ד. ד
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ן •שהייה. עשייה אסורה בכל מקרה מ ע א דוקא ל  האסורות:(כתוספות), אך ההילוק הו
 (בצורות האסורות).

ת ׳ מבטל א י להתלמד שאנ ת ר׳ אליקים והרמב״ם — התירוץ הסופי של הגמרא ׳ ע  ה; ד
 כל מהלך הגמרא הקודם;

ל הצורות אסורות בעשייה ואף כ  לר׳ אליקים — התרת הגמרא לפשט המכילתא, ש
 תיות ועופות.

א היא רק בצורת אדם. ד ש ה  'לרמב״ם — הוזרת הגמרא לפשט הברייתא ׳טבעת־ ש

 אחדים עשו לו
: ״אהרים — עובדי י רבן גמליאל דאהרים עשו לו״. מפרש רש״י ״שאנ  הגמרא תרצה.
א טוב?  כוכבים״, וכך.מפורשבכל. הראשונים. אולם צריך להבין, אם יהודים עשו לו, זה ל
ם ם כן גם א ן התורה, ושהייה מותרת מן התורה. א מ ה י י ש  הרי כוונת הגמרא שיש איסור ע

ת.  יהודים עשו לו מותר להשהו

א סביר שרבן גמליאל ל ים עובדי כוכבים, כיון ש נ  אכן הדבר פשוט, שכתבו כל הראשו
א עודר רבן גמליאל , בוראי ל ה מעצמו ש ם היהודי ע ל לאו. ואף א  ציווה ליהודי לעבור ע
א הדין בעשאו ישראל, נהי  עוברי עברה. וכך כותב הב״י בסוף סימן קמא: ״ומשמע דהו
 דהעושה.עבד איםורא, מכל מקום לקיימו מותר. ועושה איםוךא דעבד בשעת עשייה עבד,
ה שיהיה זכר צ א ר ר ראף על פי כן ל מ ו ל פי שיסירם. ואפשר ל ו תקנה אף ע ץ ל  ושוב א

ן בו תשד.  וקיום לדבר שנעשה באיסור...״ וזה בדבר שאי

א  נהזור למקרה שעשאו עובד כוכבים. ראינו שדעתו של הימהר״ם מרוטנבורג, שהו
. במשמשי מדור העליון — אף ן  מהלק בין משמשי מדור העליון למשמשי מדור התהתו
ן — כשאהרים . ובמשמשי מדור התתתו  על פי שאתרים עשו לו, היהודי עובר על הלאו

ם תשדא.  עשו לו מותר מן התורה, ואסור בבולט מדרבנן משו

א ראינו ראשונים הכותבים במפורש; שגם כשאחרים עשו לו, ץ ל ר ה ץ מהמהר״ם ו  חו
. אבל 3 6 א ר מ ג נא של ח ה אמי חה ההו נים מסבירים שזו חי . אבן חלק מהראשו  עובר על לאו
 כשעונח חגמרא: ״חתם בחוחמו" בולט ומשום חשדא״, היא תחרת •בה ואומרת שאין

 איסור מן התורה, רק השד מדרבנן.

ם: קי  הרמב״ם ור׳ אלו

׳ם ור־ אליקים.יש לאו גם בשהייה כשאחרים עשו רה ניתן לומר שגם לדעת הרמב׳  לכאו
:  לו

רוץ הסופי דלהבין ולהורות שרי, אין  לפי הסבר הר״ן.ברי״ף וברמב״ם, אהרי התי
ך הב״י א פסקו זאת הרי״ףיוהרמב״ם. מתו רוץ אהרים עשו לו, ולכן ל  צריכים יותר לתי
א התקבל להלכה, ואף א ל א שהו ל ץ זה, א רו ע שהבין, לא רק שאין צריכים לתי מ ש  מ

 36. במפורש אומר זאת התוספות רי״ד על עבודה 1רה.
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 באהרים עשו לו אסור מן התורה. כך מבואר אף בדברי המהרי״.ט(ח׳־ב סי׳ לה). לטענתו
ת הדין: ״שלא יטעו בהם הטועים וידמו  אומר זאת הרמב״ם במפורש. הרמב״ם מטעים א
דה זרה׳ ם לעבודת כוכבים״, וכיון'שבן, ״מה לי עושה, מה לי מקיים׳:. חשד שהם לעבו ה  ש

. , 7 ה י י ה ש א גם ב  יש גם בשהייה. ואם כן האיטור מן התורה הו

לא א דוקא בעשייה ו א מוכרהים. אולי ההשד ״שלא יטעו הטועים״ הו ם הדברים ל  אמנ
 בשהייה. ולפי פירוש הגר״א והרב רבינוביץ, הדברים פשוטים. מן התורה העשייה אסורה
רת אדם (בטבעת) ץ מצו  בכל הצורות האסורות, אך באחרים עשו לו אין כל איסור, תו
ך: בעשיית צלמים ו נ ת חי ח נ מ . וכך מדייק גם ה א ד ש ח ם ו ש ה מדרבנן מ ת ו ה ש ה  שאין ל
א עשאה־בידו ולא עבדה, ל , אף על פי ש ׳ם: ״העושה עבודת כוכבים לעצמו  כותב הרמב׳
, שכל א בתב הרמב״ם דין זה. מכאן ה — בעושה לנוי, ל א ב . ואילו בהלכה ה 3 8 ״ ה ק ו  ל

. 3 9 בר  שאינו עושה בידיו, אינו עו

ת כל הצורות, ת א  אף בשיטת ר־ אליקים אומרים הרבה אחרונים, שכשם שאסור לעשו
ץ ־אתרים עשו לו׳ לא רו ת כל הצורות, כהבנתם ברמב״ם שהתי ת א ו ה ש ה  כך אסור ל

ת הצורות, אף שכבר נעשו. ה ר׳ אליקים להסיר א , ולכן' צו 4 0 ה נ ק ס מ  נשאר ל

׳ ר ' ת תשובתו של  אך ראיתי ביאור זרוע׳(פסקי עבודה זרה אות רד), אתרי שמביא א
 אליקים בותב בך: ״השתא איתברר לן דכולהו אסירי בעשייה... בולהו העושה אותם עובר
א יאמרו ל ש י א ד ש ם ה  בלאו. וכשעשו לו אחרים — מותר מן התורה ואסור מדרבנן, משו
א ל א אינויאוסר מן התורה א א הבין• בדברי ר׳ אליקים, שאף הו ם כן הו  שעובד להם״. א

. 4 1 ן  בעשייה, ואילו בשהייה יש רק השד מדרבנ

י ר׳׳ג״  תוד״ה ״שאנ

ם אין כשאהךים עשו לו איסור מן התורה, יש  בעיה נוספת מעלים התוספות, שאף א
ם שבות, שהרי אמירה לנכרי שבות.  לאסור משו

ץ שבות, ובענינו של רבן גמליאל יש מצוה. לעומת ה א  ועונים־תוםפות — ,במקום מצו
. 4 2 ו מ צ ע א הגוי עשה מ ל א צוה אתי הגוי א  זאת הרא״ש כותב שרבן גמליאל ל

ם לעובד כוכבים ר שלא להחתי ו רוצים לההמי  ולפי זה ממשיכים תוספות: ״יש שהי
. וכן  חותם שיש-בו צורת אדם בשביל חוב, אא״כ היה העובד כוכבים מביא לו מעצמו
ך ר מתו ם יש סמך להתי א לחגור אותם רצועות שיש בהם צורת אדם,בולטת. אמנ ל  ש
ה דרב יהודח בצורח דרקון, ושם שייך חשדא טפי ח ו ד א ת גדולות, שמעמי  חלכו

 מבאהריני״.

 37.,וכך כתב גם ה׳שם משמואל׳ ועוד אחרונים.
 38. שם הלי ט.

 39. ואין להבין בדברי המאירי (מהרי סופר עמי 154 ר״ה דין אחרים) •הא כל שעשאה (גוי) במצוותו, דינו'
 כעושה׳ שסובר כהבנת המהרי׳׳ט ברמב־׳ם. אין כוונתו כעושה ישראל בעצמו־, אלא שדינו דין עשייה ולא

 דיך מציאה (המקור לדברים שכתב המגיה .אינו נכון).
 46. ובבר הבאתי את הט״ז והשייך הכותבים שמה שאוסר ר׳ אליקים צורת דרקק — הכוונה לשהייה.
 ו4. על פי זה יתכן'להסביר, שר׳ אליקים מצוה להסיר את הצורות, מהטעמים האתרים שהוא מביא בתוך

 תשובתו, שבבית כנסת יש בעיות נוספות (ובזה תשובה לשאלת הב״י בסוף סי׳ קמא).
 42, ועיין עוד ברשב׳׳א עבודה זרה במאירי עמ׳ 155־54ו ובתוספות ׳ר׳׳י מבירינא.•
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ם שבות, א דין עשייה של נכרי שיש לאוסרו משו , לענין תרתם, הו ן  וקשה. הדין הראשו
ת דין תשדא)? ואמנם  ואם כן איזה היתר מוצאים התוספות: בדברי בה״ג (המעמעם א
א דוקא.לדין ך בה״ג, הו  אומרים •האחרונים (כגון המהר״ם מלובלין) שהםמך להיתר מתו

ה, ובתוספות ר״י מפרים עבודה זרה. ש השנ א ע בתוספות ישנים ר מ ש  השני. וכך מ

ה מילים, מ ן של דברי התוספות, מוסיף כ ת חחלק הראשו ם המרדכי בהביאו א  אמנ
ם עובד כוכבים תותם שיש בו עורת אדם א להתתי ל מר ש  וז״ל: ״מבאן יש שרועים לו
א ע שהו מ ש ם דחעורח בולטת, אע״ג דאחרים עשו לו מכל מקום אסור״. מ  בשביל חוב משו
ח ת א ו ה ש ה ם שהייה. כלומר האיסור על היהודי ל א משו ל  הבין, שאין זה מדין-שבות, א
, ך התוספות. מדוע.כשהעובד כוכבים מביא לו מעצמו ש מ  החותכות. אבל לפי זה, קשה ה

?  יהיה מותך להשהותו

ר א כשהג ל א שייך, א , שהתוספות סוברים שגם השדא ל ש בשו״ית־׳דבר יהושע׳ ד ח  מ
א .שייך השדא. , שוב ל י ״עושה לצורך עצמו • אבל כשהגו  עושח לצורך ישראל,

ת ישראל, אפילו א במצו ל ח גוי ש א ש ע מח: ״ולשיטתנו בל ש ו דעח רו  ואף במאירי מצאנ
. 4 3 ״ א צ ו מ א כ ח לעורכו־ הרי חו א ש  ע

 דיון ספציפי בצורות שונות

 דין חמה ולבנה (משמשי מדוד תחתון)

ה חגמרא — וחדי ל א  הגמרא תרצח ״שאני רבן גמליאל דאחרים עשו לו״. על זח ש
בחותמו בולט ומשום תשדא״. ׳ — ״התם' ת ע ר ת מ ם אתרים עשו לו אסור!? ו ג ו ש  מצאנ
א רקיבבולטימשום תשדא, אבל בשוקע  פשט חדברים חוא, שחאיסור באחרים עשו לו, הו
הגמרא שוב על רבן גמליאל: ״והא רבן  אין כל בעיה. לפי זה קשה, מדוע בהמשך מקשה'

רח־שוקעח ולכן אץ־ עו ל רבן גמליאל היחחי צ א נאמר ש א ׳ ע ל  גמליאל דיחיד הוה״, מדו
 חשדא?

ק יבין לו ן חי ״אי ה ולבנה' מ ה ב ׳ייר״ת' וריב״א (בתוספות ד״ה והא ר״ג): ש ם ר׳  מחדשי
א גבייפרעופין וכיועא בהן״. ל לא מפליג בחכי א 'הם, ו  בולטין לשוקעין, ובן ברקיע.שוקעים'

ע מ ש א חיישינן, מ ן חולק על זה: ״והא דמפרקינן כיון דיתותמה בולט הו ׳ לם הרמב׳  או
א דאקשינן לקמן* והיא רבן גמלי״אל״יחיד״הוה!?  דרבן גמליאל שוקע היה. ואי הכי״קשיא ה
א שר״ש (רש״י)'־מפרש דהכא נמי הוה ליה לאקשויי בדרבן־גמליאל ליהוש לה״שדיא, ל  א
א היישינן, ה בולט הו מ ח ו ה א דבעיקר תירועיה אקשיה ליה. ואם כן האי דקאמר כיון ש ל  א
ם השד כיון : אינו אסור משו א הבי קאמר ל ל שוקע הוה, א א י ל מ א דרבן ג ר מ י מ ו ל א  ל
א דהוה ליה לפרוק דרבן א בולט. 'ולקמן פריך דרבן גמליאל נמי ניהוש. ובדין הו ו ה  ש
ה מ ן ח . וניהא ליה לאוקמה בבולט. כעי א מעטריך להכי ל א ד ל  גמליאל שוקעות הוה, א

 ».'דעת"המאירי'לא-ברורה *ליי במדריק' ועדיין צ״ע בכל זה.
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..* 4 ׳  ברקיע, לבדוק בה הדיוטות׳

ה ולבינה מ  יש לנו כאן' מחלוקת קיצונית בין התוספות לרמב״ן. לדעת תוספות ח
ח ולבנה מ ׳ן ח א גם בשוקע, ואילו לדעת חרמב׳  שוקעים ברקיע, ולכן אידור העשייה הו
א דוקא־ באתרים יעשו" לו/ ם לדעת הרמב״ן, החילוק בין ׳בולט לשוקע הו . אמנ 4 5 לטים  בו
א אף בצורות האסורות,  אבל לרשב״א ולריטב׳׳א, הסוברים שהחילוק בין בולט לשוקע הו
ת צורת ו ש ע ל ה ת ו ה והלבנה בולטים ברקיע, יהיה מ מ ה ה  ומצד שני סוברים כמו הרמב׳׳ן, ש

 תמה ולבנה שוקעת.

ת אמאי לאי משני דצויר״ת' ׳ ׳ א ו א״ ת התוספות תי ל א יותר ברבת תוספות: ש  ויש לדייק'
א היתיה בולטת; ולכך עשאה רבן גמליאל?״ ועונים,׳ שבהמה״ולבנה אין' היתר  לבנה ל
ות תילוק״בין בולט ה ולבנה היה צריך להי מ  שוקעת. כלומר, באופן עקרוני גם בעשיית ח
ה שמקשים על הרא״ש ור׳ ירוחם שפוטקים שחחילוק בין בולט  לשוקע.בכך יתורץ מ
ה ולבנה, כוכבים ומזלות ופרצוף אדם, ואת״כ מ  לשוקע-הוא אף בעשית שמשי מרום — ח
ה ולבנה אין תילוק. לענ״ד אין זה קשה, כי זו גם כוונת התוספות: מ ה ב ת ר׳׳ת ש  מביאים א
ש  באופן בסיסי יש לחלק בין בולט ׳לשוקע בכל הדברים שנאסרו בעשייה, אך יש להו

ה ולבנה אין לתלק. מ ח ב ך הגמרא ש ל ה מ  לדעת ר״ת שהבין מ

 דעת הרמב׳׳ם

דברי הרמב״ם, המהלק בצורה ברורה בין צורת אדם למשמשי״מרום. ו לעיל את׳  הבאנ
לות ומלאכים אף  בצורת אדם יש הילוק בין בולט לשוקע, ואילו בתמה ולבנה, כוכבים, מז

. 4 6 ר ו ס  על הלות א

: ״אולי סובר דמלאבי ץ ר ה ן-לרמב״ם תילוק זה? אומר • י  הראב׳׳ד והריץ התקשו מנ
נם נראים בולטים ,חמה ולבנה כוכבים ומזלות מפני שאי ת מפני שאינן,בעלי•אף. וכן ר ש  ה
א משוקעים בתוכו, ליכא לאפלוגי בהן בין בולט לשוקע, אבל ל  ואף בגלגל אינם.בולטים א
א בכה״ג״. כותב הכסף משנה, ל א מתםר א ו נראה •אלא-בולט ל נ  דמות אדם מפני שאי

נו מבין מדוע מסופק הריין, שהרי זו בדיוק- רעת התוספות?  שאי

לם הדברים אינם מדוייקים ונראה שיש תילוק בין תוספות לרמב״ם (או״ש ומנ״ת),  או
, ן ם מותרים בשוקע, ומההיתר יוצאים רק-שמשין של מדוההתתתו י לתוספות מלאכי  שהר

ר אסורים. א ש  ואילו.־הרמב״ם מכנים להיתר שוקע רק פרצוף אדם, וכל ה

ל עשייתה יעברו ע ם לא. ד א ע כי צורת ה ד ת : ״וראוי ש ן הרלב״ג בפרשת יתרו  •וזה לשו
, וזה ו בזולת זה האופן ה שיורגש ממנ נת.האדם לפי מ ה בולטת, ,כי.אינה, תמו ת י ה ; א  אם ל
 מבואר בנפש0ואולם צורת הכוכבים והמזלוה, הנה יעברו עליה אף על פי שהיא שטותה

 ׳44. אף המאירי התעורר לקושי זה ואומר: ־ומכל מקום, יש שאין גורסים בה לשון קושיא, אלא •ואי בעית
 אימא רבן גמליאל כיון דשכיחי רבים, כרבים" הואי, כלומר ולעולם בולטת היתה, ובן עיקר״.

 45. ועיין בש׳׳ך ס״ק כה המביא את דעתיעט־ז, ומאריךלהקשותיעליו: איך שינה"את הידוע'שחמה ולבנה
 נראים שוקעים ברקיע? ולא ראה שיש לעט״ז על מי לסמוך בענין זה.

 46. הרי׳י קאפח שליט״א בפירושו כותב, שלרמב״ם איסור עשיית תמה ולבנה כוכבים ומזלות, הוא מדרבנן.

 ודברי הגמרא ״לא תעשון אתי — לא תעשון כדמות שמשי המשמשים לפני במרום־ — אסמכתא בלבד.
 הפשט של הפסוק מדבר על פרצוף אדם, כרברי הרמב״ם בסהמ־צ שהלאו הוא רק על פרצוף אדם, אולם

 זה תלוי בשינויי גרסאות, ואף במשנה תורה בהלכות עבודה זרה לא משמע כן מדברי הדמב״ם.
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ר יסכימו ש ׳ השרת, א ת האנשים. וכן צורת מלאכי ב ש ה  בי צורתם היא שטוחה לפי מ
נות ם צורות ותמו ה א שטוחה, לפי שאין ל  האנשים בהם, יעברו על עשייתה אף על פי שהי

. ך האמת״ ר ד ' ל  ע

ר ו ד מ ב ע ש מ ש ך הגמרא מ ל ה מ ט (ה״ב סי׳ לה). מ  סברא שונה במקצת כותב המהרי
ר העליון. ן אין לחלק בין בולט לשוקע, והבין הרמב״ם שכל שכן במשמשי מדו  התתתו
א ל חם, אפילו לנוי ש  אבל צורת אדם שונה — ״דשמשי מרום דאםרח חורח לעשו
ה ולבנה כוכבים מ ו ח ם צורות מיותרות.לתיות ואופני הקרש א ה ם ש  לעובדם, היינו משו
ר בכל עניין דאתי למטעי  ומזלות ואין למטה דוגמתן. לכן התמירה תורה בהם לאסו
.לנביאים ל מעלה, כמו שנראה, א דוגמא ש ו ה  אבתרייהו. אבל פרצוף אדם, אעפ״י ש
ת דוגמתן ו ש ע א צורת כל הנבראים של מטה ורגילין ל  במראה הנבואה, מכל מקום גם הו
א יטעו ל א בבולטת, ש ל א אסרוה א והדת לגבוה בלבד, ל  לנוי. וכיון שאין 'הצורה מי
א ולנוי ה הי ש א דצורת ילוד א ת ל כחא מ יירח על חלוח, מו  אחריה. אבל בשוקעח, אוימצו

. 4 7 דא״  בעלמא עבי

רה? רה האסו  מהי הצו

ה האסורה היא דוקא עיגול זוהר בצבע אש, ואולי אף מ רת ח ד אחד ניתן לומר, שצו צ  מ
לי אפילו סתם עיגול ו כלל בראשונים. מצד שני או א מצאנ לם רבר וה ל , או 4 8 ל ו ח  על. רקע כ

ל גם לגביי חירח וחכוכבים. ו א ש ל . ש ה י ל א חה ש  יחיח יאסור, וגם זח אינו נראח. או
ה ולבנח לרמב״ם, מ ם,םבור שאיסור עשיית ח ׳ ל הרמב׳  חר״י קאפח שליט״א בפירושו ע
ה ולבנה, כמו שכוחב מ ח א דוקא בצורה המיותסת ל ל  אינו בעשיית עיגול תמה ולבנה, א
ך סוגית הגמרא משמע, שאיסור ׳ם בפיהמ׳׳ש לגבי דין מציאה. ואף יעל פי שמתו  הרמב׳
ל כ ה ולבנה (כיון שהקשו על רבן גמליאל), כותב הר׳׳י קאפח ש מ א לגבי עיגול ח  עשייה הו
ה מ ת צורוח ח ו ש ע ר ל ל דעת המקשח, שאסו  הסוגיא הזו דתויה. כל הסוגיא התבססה ע
ה אין זה נכון, ואין כל קושי על רבן גמליאל, כי עיגול ש ע מ  ולבנה כפי שנראות, אבל ל
ח ולבנח מותר לעשות. דבריו אלו בדעת חרמב״ם מחודשים מאוד. דעת כל מי שדיבר מ  ח
. כך כותב חש״ך ם ח ל ש ל ו ג י ע א איסור עשיית ח  בנושא חיא, שאיסור עשייתיחמה ולבנה הו

 ם״ק ח׳ וכ׳׳כ גם׳ חמחר״ם מלובלין, ועוד.

א ת שהו ל כ נו מצבע ת ח ולבנח בל שאי מ  ועיין במאירי שכתב: ״וכן יש מתירים עשייח ח
. דעה 4 9 ׳ רוח בכלי כסף וזחב׳ ת צו , ומטעם זה סמכו לחקל לצורפי נחושת לעשו ע י p  כעץ ה
א דוקא על רקע תכלת, ביץ שבך נראיח יה הו  זו בשם יש מתירים, מפתיעה, איסור העשי
א זוהרת בצבע אש. ה ל מ צ ה ע מ ח ח ו פח חיתר בגלל ש א שמענ לם ל ם, או בשמי  חחמח.

 47. ועל פי זה חידש המהרי׳׳ט(ח־ב סי׳ לה) שכאשר צורת אדם נעשיח לא לנוי, אלא לעורך משחק, כגון
 בובות של תינוקות, ביון שוה דוגמא של מטה, וגם אין חשש שיבואו לטעות שיש בהם ממש ־— אין בזה

 איסור. וכ־״ב ב׳׳יחוה דעת״ להגר״ע יוסף שליט׳׳א ת־ג סי׳ סד.
 48. ואולי ניתן להסביר על פי התפארת ישראל, שהיו לרבן גמליאל צורות על הכותל וצורות על הטבלה,
 ושאלת הגמרא על הצורות שבכותל רוקא(שעל ירן ניטה להמתיש לערים את צורתה במרום), •לא תעשון

.  כדמות.שמשי המשמשים לפני במרום,
 49. מהדי סופר עמ׳ 55ז.



ר י עשו ל ע  292 מ

א . דעתו שהאיסור הו 5 0 ו דדות עם בעיה ז ש התמו י ם ״ ב מ ר  גם בספר יד ׳הקטנה על ה
ה ולבנה, והצורה שהרואה מ ה ולבנה; איך שאנשים מציירים ח מ  בצורה המוסכמת של ה
ה ולבנה. לדוגמא בהמה — ״צורת עיגול וקצת צורה בתוכה מ ת צורת ח א ז  אותה מבין ש

 והידורים סביב לה״. וכן צורת כוכבים — ״נקודה עגולה ותדוךין סביב לה״.

ת קו מתשבתו', צורת לבנה האסורה תהיה דוקא תצי עיגול או קשת כמו ם נמשיך א  א
 שנראה בתתילת החודש, כי זו הצורה המוסכמת ללבנה. וכן מסיקיבמנ״ת (אולם עיין

. 5 1 א חולקים בזה)  בדרכי תשובה ס״ק ל״ח־ חמבי

 חיות ועופות ־

ם הרמב״ן ור׳ אליקים נים שבתיות ועופות אין כל בעיה. אמנ  ראינו שדעת רוב הראשו
ת ר׳ אליקים שאף שוקע.אסור, ט י ש ל ד י ג ה ם חשדא, ויש הרוצים ל  אוסרים בבולט משו

. 5 2 ה ות ועופות אין בל בעי רות חי ים האחרים שבצו נ  מכל מקום דעת כל חראשו

לם קשה, הרי היות המרכבה הם אריח נשר ושור, אולי יש ,לאסור אותם מצד  או
ר וכר), אולי אף אותם יש ת (דגים שו לו ת בגלגל המז מצאו  משמשי מרום, וכן התיות הנ

 לאסור?

בולט ר עשיית אריה' א נוטה להתי . הו 5 3 ו ה — כבר הרשב״א דן בבעיה ז ב כ ר מ ות ה  חי
א ל  לצורך רפואה. ״לפי שאין במשמשי מרום דמות אריה עומד לבדו, ולא נשר ולא שור, א
 שפני תיות המרכבה דמות ארבעה פנים אלו, והעושה צורת פנים כצורת'התיות, שעושה
כי גם מורי ' א ... ושמעתי מהן לבד ל ה דמות ארבעה פנים אלו, הרי זה אסור. אבל אתת.  ל
ם דרבי תו חולי״ (ודעתו שאין בזה גם משו תה צורת אריה, לאו  הרמב״ן היה עושה או
. אך תכמי דורו הלקו עליו בזה בארוכה, ועיין בהמשך בתשובה תי״ג). כלומר  האמורי
א ך׳ פנים בהדי הדדי״. לכך ל ת תירוץ אביי ״לא אסרה תורה א ה א כ ל ה  הרשב״א מקבל ל

 נראית נוטה דעת רוב הראשונים.

. .אמנם ל בפני עצמו מז ר ואוסר אף כל. ת — הב״ה בקונטרס אהרון מחמי ו ל ז מ  גלגל ה
ו מי שנזהר בזה, ובמו שארבע התיות אסורות רק ביתד, א שמענ ל  הש״ך (ס״ק ל) כותב ש

 כך .גם שנים עשר המזלות, וכן כתב במנחת. תינוך.

ו במאירי, ובספר יד הקטנה (כנראה כיון לתירוש זה מעצמו). וכך נה מצאנ  גישה שו
: , 4 י ר י א מ  כותב ה

לו צורה אתת  ״שכשהוא עושה אותם כדוגמת מעלה, ודאי כך הוא(אסור,אפי
 לבד). והסימן לזה כשעושה אותם נקודות נקודות. אבל כל שעושה אותם

 50. מובא' בדרכי חשובה (אות מו).
 51. והמאירי כותב (מהד׳ סופר עמי ו5ו) שצורח חמה ולבנה, אין לה היהר שוקע וחסרון, כיון שבמציאות

 לפעמים גופים ׳אלה חסרים.
 52. הוץ מהפוסקים המביאים. את תשובת ר׳ אליקים, כגון המרדכי והאור זרוע.

 55. ח׳׳א תשובה קסז.
 54. מהד׳ סופר עמ׳ 155 למטה.



 עורות בבתי כנסת 293

א באדם •או בארבע כי הדדי, שדינם ל א נאסר א  דוגמת גופם שלמסה, ל
 כדמות שמשין' שבמרום״.

א שבדי להבחין ל , שבודאי אין עורת סלה או שור בשמים. א 5 5 ה נ ט ק  ומסביר בספר יד ה
ה של עירופי הכוכבים השונים. פה ניתן ם שמות״יעל פי דמיון מ ה  בין הכוכבים, נתנו ל
ל וכר. ובודאי זהו דמיון רהוק. ולכן ברור שאין א מ ת ראש טלה, כאן אוזן ימין, כאן ש  לראו
א דוקא בעורה שנראים בשמים — נקודות ל  איסור עשיית צורת טלה כדוגמתו בארץ, א

 נקודות.

 דין ציורים (שוה בשוה)

ה העורה : ״והוא שתהי ם ד  מהו התילוק בין בולטילשוקע? אומר'הרמב׳׳ס לגבי צורת א
 בולטת כגון העיור והכיור שבטרקלין וביועא בהן... אבל אם היתה הצורה מושקעת או
ת והטבליות או צורות שרוקמין באריג, הרי הו  עורה של סמנין, כגון הצורות שעל גבי הלו
א ״אפילו על הלוח״ ה ולבנה אומר הרמב״ם •שהאיסור הו מ  אלו מותרות״. לגבי דמות ה

. יא) -  (הל׳ עבודת כוכבים ג, י

ח חילוקים: בולט, שוקע וציור(שוה). ומכל מקום דין ציור שוה ש ל  נראח מדבריו שיש ש
ן'שוקע. תצורות שאסורות'בשוקע, אסורות א״ף בציור. בגדר ציור מכליל הרמב״ם אף  לדי

 רקמח, וכן דעת רוב הראשונים.

א אסור. ת אפילו בדיו חו מת זאת כותב: ״ומסתברא דבל שאסור לעשו  הריטב״א לעו
א בדבר ההקוק, וצורת דיו כבולט חשוב לענין זה. והוא ל  שלא הלקו בין בולס לשוקע א

. 5 6 ׳ רת רוקם בשש ומשי וכיוצא בו ׳  הדין לצו

מרא גדולה. שדין דיו ורקמה כדין בולט, והייתרישוקעת הוא דוקא  יש בריטב׳׳א חו
ם בגלל שאינם א  בשוקעת. אבל דבריו צריכים ביאור: מדוע לרקמח ודיו יש דין בולט? ה
 שוקעים, וההיתר בשוקעת •הוא דוקא מכבי שהיא שוקעת-, או שהריטב״א הבין
ת תומר על גבי הרקע, אבל ו ש מ  שבמציאות דיו ורקמה נהשבים בולטים, כיון שיש מ

 רעפותי.פסיפס או צילום שאין 'בהם כל בליטה, יהיה מותו־?-

 ואולי ניתן לברר ספק זה. הריטב״א סובר ברמב״ן שבהמה ולבנה יש היתר שוקעת;
ת העין אלא בולטין״. אולי אפשר  ״דסתם תמה ולבנה ומזלות אינם נראיםילעולם למראי

 לדייק ששוה דינו כשוקע, וע״ע.

ומא) בתשובתם י ו דעה שלישית בענין. אומרים התוספות(  במהר״ם׳ מרוטנבורג מעאנ
ה: אף אם נגידיכדברי ר׳ אליקים שכל העורות אסורות ואף בשוקעת, מכל מקום׳ נ  הראשו
. ונראה . ת כלל דלא היישינן להשדא.  ״בעיורים־שהם מינייעבעים בעלמא ואיך בהם ממשו
ו ישראל מותר לעור עורות במיני עבעים״: ומוכיח המהרי׳ם דבריו על פי ל דאפי י י  ל
א ל א קנח ״לגינתא דבי רב״ א  פירוש הרשב״ם בבא בתרא נד. אומרת חגמרא, שרב ל

 55. על הרמב״ם ח״ב פ״ג-מהלבות עבודת כוכבים.
 56. עבודה זרה דייה ואיבעית אימא דפרקים הוה.



 294 מעלי עשור

׳ם שצייר צורת היה או עוף (תפיסה בנכסי הגר).. אומר המהר״ם,  בצורתא. ומסביר הרשב׳
רות (ועל פי תר אף בצורות האסו א ע״כ שציור מו ל רות אסורות? א  ואיך צייר הרי כל הצו

. ת המכילתא) א תולק ־ומסביר א  זה הו

י כל יסוך ר ה ש ; ה ב ל ה ת ׳דברי יוסף: ועוד, דוהים דעה זו מ ח ש ב לם בשרית ׳לתם רב׳ ו  או
רות אסורות. אבל לפי א סובר כר׳ אליקים, שבל הצו ו ה ם בנוי על כך ש ׳  היידושו של המהר׳
דוש זה, ודין ציורים כדין שוקעת. רות חיה ועוף מותרות, שוב אין יסוד להי ה שצו כ ל ה  ה

׳ת וריב׳׳א ניתן להוכיה ההיפך. באותה הדרך בה הוכיהו שבהמה ולבנה אין  ואף מר׳
רה של רבן גמליאל היתה ת הגמרא היתה צריכה לתרץ, שהצו ר ה א  היתר שוקעת — ש

 שוקעת — באותה הדרך נוכיה שגם שוה בשוה אסור.

זכר לעיל, ת אף בין הט׳׳ז והש׳׳ך. הב״ת אוסר גם מזל יתיד כפי שהו א צ מ  מתלוקת זאת נ
א עדיף אפילו  והקשו עליו והרי רב צייר כוורא (גיטין לו ע״א), אומר הט״ז ״ונראה הו
ת הש״ך בנקה״כ כותב — ״וגם מ״ש א ז . ת מ ו ע . ל  ממשוקעים, דאין בציור שום ממשות״

, אינו נכון כלל כדמשמע מכל הפוסקים״.  לחלק בין עיור דעדיף ממשוקעת,

ת י ק ל ם ח ד ת א ר ו  ע

: ״והאי דאסרינן צורת אדם ודרקון דוקא בגולם שלם. אבל צורת הראש 5 7 ש ״ א ר ה , ב ת  כ
ת ן כל הדמו אי א אם. כ י ל , א ד ש ן אותי דרשינך. וגם ה ם מותר, ׳ולא תעשו ל  בלא גוף ש

 שלם״. וכך כתבו גם הרא״ה והרשב״א לעבודה זרה. ^

א דוקא לענין שהייה, ולא-לענין הר הצי צורה הו זאת, במרדכי.משמע־ שהי  •לעומת,
ך בה״ג ישי סמך רה פשט דברי התוספות דייה שאני, שאומרים שמתו  עשייה. וכך לכאו
ת צורת אדם, וממשיכים תוספות ואומרים: ״ואנדרטי דקא תייש להשךא, היינו ו ה ש ה  ל
ח יצלם דמות אדם כל גופו בידים ורגלים״. בלומר החילוק בין צורת אדם י ה ם ש  משו

. 5 8 ד ש ה שאסורה, לפרצוף שמותר — דוקא לענין ה מ ל  ש

אץ . ן •,לחלק בין עשייח •לשחייה, והתוספות שהזכירו השדא,  חרא״ש כנראח חבץ שאי
א שחםוגיא שם מדברת בשחיית (דעת כחן ל ם אוסרים בעשייח בכח״ג, א ח  הדבר מפני ש

 ם:;ה).

-להקל בזה ן ׳ש, אבל-כתב: ״ואומר אני שאי ת דעת הרא׳ א . ג ״ מ ס ה : א י ב ה ו ש  וכן מצאנ
ה ברורה״. ץ כאן ראי א ר ש ח א  מ

,אולם בסוף ס״ק ־קלב תשש לדעת חםמ״ג וכחב ״וחמחמירי-בכל זח חע״ב״. -חש״ך בם׳
ח ממש, כגון.צורת מ ל א בצורח ש ל  כח בחב: ״ונראח דבל צורות דאסרינן אינם,אסורים א
א חצי חציור כדרך קצח וצא בו. אבל ל וכי ם וכל הגוף, ל  אדם׳ בשתי עיניים והוטם ש
ם: מדוע אומר נראה הי ו אסוך,.נ״ל״. .והדברים תמו נ אי י  המציירים צד אהד של הצורה וזה

 אין בה משום לא תעשון, אך חשד-שייך
 57, עבודה זרה פ׳׳ג סי׳ ה.

 58. ועיין בנמו׳־י לעבודה זרה שסובר בדיוק ההיבך: עורה הסרה —
 בה.
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א צריך לומר ל ר בסמ״ג!? א א נוטה להחמי  לי והרי זו דעת הרא״ש? ומצד שני הרי הו
ש דין נוסף, שציור מן הצד (פרופיל) — מותר. ד ה א מ  שהו

ת דינו. ומכל מקום ׳ש, ודתו א ת על הרא׳ / הרבו להקשו ץ ב ע ת י ל א ש  המהרי״ט וכן ה
. 5 9 ש ״ א ר ים ׳נוטים לפסוק כ נ  רבים מן האחרו

 סיכום לענין צורות האסורות משום ״לא תעשון אתי״
ר זאת לגדולים ממני. כל ג ואשאי ר זה לפסוק הלכה בםוגיא טבוכה ז מ א ץ מטרת מ  א
ם הארכיאולוגיים י א צ מ מ ת הוא, שהבעיה שהציגו החוקרים, כאילו ה ו א ר ה  שברצוני ל

ה — אינה בעיה בהיקף בה הציגו אותה. כ ל ה  מהוים סתירה ל

ות של הפוסקים. ואם הנושא נ א פרי פשרה והכרעה בין הדעות השו ה כיום הי כ ל ה  ה
ר לעבודה ־זרה — ספק דאורייתא ש ק ת מ ושא ה א ־איסור מן התורה — ובודאי נ  הו
ץ עבודה זרה, שומעין לכל דברי מ : ׳׳בדבר שיש בו ש ה ש וכדברי שו׳׳ת דבר מ .  לחומרא.

 המתמיד״.

ן אתי׳? בזה בדיוק עסקו ת האיסור ׳לא תעשו ד א ה והתלמו נ ש מ  איך הבינו בזמן ה
ת ים (ואנו לרוב,חלוקים גם בהבנת דברי הראשונים). אם נמצא, שניתן ליישב א נ  הראשו

נים' — דיינו. ת או יותר מן הראשו ח ת הארכיאולוגית בשיטה א או  המצי

נים אין בעיה. בודאי בציורים או ות — לפי רוב הראשו ת וחי פו רות של עו  נמצא, שבצו
, אין כל ר ׳לא תעשון אתי׳ נת חאיטו  בפסיפסים, ואף,בגילופים ובפסלים שלמים,. מבחי

נים.  איסור לדעת רוב הראשו

ים, בשוקע אין בעיה. ואם נ ח חלק מהראשו ע ד ל  צורוח של משמשי מרום — ראינו ש
ים שאוסרים, נ  נגדיר פסיפס כציור (וכך נראה), ראשונים נוספים יורו שמותר. גם לראשו
א ברור מהי ההגדרה של האיסור.  וסוברים שאין במשמשי מרום היתר-שוקעת, עדיין ל
א מתנגדתילכל ת אדם — כדברי חרב ׳קוק (שם); ״רוח היהדות הטהורה הי רו  לגבי עו
נים מותר, ו פסילי אדם. צורות שוקעות לחלק •מן הראשו א מצאנ ׳, ואמנם ל  פסילי אדם׳

 ובודאי אם אין הצורה שלמתי בידים ורגלים.

ם , שאמנ ן ומא (לפי חסברו הראשו : א. המהר״ם בתוספות י תר ת נוספות להי  סברו
א בכל הצורות, ומכל מקום ציורים מותרים) תמה, איך עשו בכותלי  איסור עשייה הו
כל וקדש הקדשים ציורים חקוקים בכותל סביב ״פני הכפיר" אל התימורה מפה ופני  ההי
ך ל ' ה ש ע א ה ר דלא שייך ל מ ו , ועונה בין היתר: ״אי נמי יש ל 6 0 ״ ה פ  אריה־אל התימורה מ

 59. עיין: הרב קוק בדעת בהן סה; הרב הרצוג במאמרו הארוך ביסיני׳(חשון תשי״ג כרך ל״ו). הרב עובדיה
 יוסף ביחוה דעת ת״ג סג־, שו״ת דבר יהושע ועוד (ומה שכתב בשאלת יעבץ שברמבץ ברשב״א וברץ
 משמע דלא ברא־ש, אינו מובן מנין לו? ואם דייק מתוך שכתבו לאסור לצייר פרצוף אדם — אין זה
 מוכרה. פרצוף הוא גם כינה לבל הגוף. וכך מסביר ר׳ ירוחם בכונת התוספות ״כיון שאין להם פרצוף שלם

 אלא חצי פרצוף״.
 40. יחזקאל מא, יט, בשינויי לשון.
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א ובטל לגבי מ ל ע א לנוי ב ל א בתלוש.־ אבל על הכותל במחובר לא, דאינו א ל 6 א 1 ל ס  פ
ץ •האחרון״.- רו ה במו זה התי ש ע עושה מ / יתי א הי י מדמה, ל  הכותל. ואע״ג שאנ

: ר מ א נ א ״  בשרית ׳צפנת,פענח׳ (נז) מדייק שאף רש״י טובר כך. בגמרא שבת קמט ע
׳י: ״בגון בני ח חדיוקנאות אסור לקרותו בשבת״. מפרש׳ ח ח ך תחת הצורה ו ל ה מ  ״כתב ה
ת מ ת ל ות או דיוקנאות של בני אדם של מעשים, כגון מ נ  אדם המציירים.בכותל תיות משו
 דוד וגלית, וכותבים תתתיה, זו צורת היה פלונית וזו דיוקנות פלוני ופלונלת״. רש׳׳י מדייק
(ירושלמי ן והנ ׳ י ד ל . וזו אף דעתו ש 6 2 ר ת ו מ - ל ת ו כ ל ה ע  לומר בכותל כסברת המהר״ם ש

לו לצייר ציורים על גבי הכתלים. א מיהה בבני דורו, כשהתתי ל  עבודה זרה פ״ג) ש

א דוקא גם להקל. האיסור הו  בי. המהרי״ט (לה) סובר שהרמב״ם דורש טעמא ךקרא.
חש שיטעו הטועים, אבל במקום דליכא למיתש יהיה.מותר. לפיכך  במקום דאיכא למי
 מהדש המהרי״ט שדוקא לנוי יהיה אסור, אבל בובות משהק שזה דרך עראי בודאי שאין

ש ויהיה מותר. ו ה  ל

ג ונת הציור להצי א דוק א כשכו  בשו״ת ׳דבר יחושע׳ מחדש לפי המהרי״ט, שהאיסור הו
״הגשת שי לכנסת ע׳׳י ' ן יר בא להביע רעיון או מעשה, כגו  פרצוף אדם, אבל במקום שהצי
ת התיילים כדי לעובדם, ואין איסור עשייה. וכ״ש דליכא  חיילים, אין להוש שעשו א

 חשדא״.

 ולפי זה, גם .בסיפורי חמקרא חמתוארים בפסיפסים, או כל .סיפור אחר, גם אם
 מצהירות דמויות אדם 'אין כל בעיה.

 שינויי הגישה במהלך הדורות
ת בצורה כזו, ו  עדיין חייבים אנו להסביר, מדוע רק בתקופה מסויימת התבטאה האמנ

ת צורות בעלי היים וכדומה. ת נמנעו מלעשו  ובתקופות אתרו

. 6 3 ר מ ת ש נה ראיה, אולי היה ולא ת -אי א מצאו ל  ראשית, הייבים להדגיש, שהעובדה ש
ל תז״ל צ  וגם אם־ בך היה במציאות, יתכן להסביר •שבמשך כל-הדורות היו גישות שונות א
הו איסור כולל, שז מסויימת התחזקה הדעה. ן אתי׳. בתקופה י  לגבי האיסור ׳לא תעשו
ת האיסור, ת א מ צ מ צ מ  כדעתו של ר׳ אליקים, ובתקופה אתרת התחזקה הדעה ההפוכה, ה

 כדעת הרמב״ם, הרא״ש וסיעתם.

ל הדורות היתה מקובלת הגישה תמצמצמת. כך מ;צאנו כ ך ל ה מ ב  ולענ״ד נראה יותר, ש
ת בית המקדש בדמויות בעלי ה עיטר א מ ל  שעל דגלי השבטים היו ציורי בעלי היים, וכן ש
ר יותר התפתה מן הסתם כתגובה טבעית על שפע הפיסול . הפירוש המהמי 6 4 ד עו  תיים, ו
ו — ז תה נגד תרבות. ת המכבים' הי מ ה ל ת המזרה, כל מ  והציור היווניים שהציפו א

 ״!

 61. בפי שהסברנו בשיטת ר׳ אליקים ששני הלארם הם אחד.
 62; ועל המשך הגמרא שאוסרחידיוקנא, ראה בהמשך י לגבי •ברוחי האחרונים להחמיר.
 63'. ובמיוחד שארכיאולוגיה 'אינה מדע מדוייק לגמרי כפי שמסתבר בדורות האחרונים.

 64. ובתוספתא אומר ר׳ אלעזר ברי צדוק ״כל הפרצופים היו בירושלים חוץ מפרצוף אדם בלבד״.
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ת היופי חחיעוני. כרגיל בתקופה •של מאבקים ומתח תרבותי, הקעוניות  שהדגישה א
ה באותה חקופה. מ צ מ ט צ ת הכף, וזו הסיבה שהאמנות־ היהודית ה  מכריעה א

ל ה אף היהס א נ ת ש ה, ובעקבותיו ה ה והתלמוד היתם ליוונות השתנ נ ש מ  בתקופת ה
. 6 5 ת ו נ מ א  ה

חרת יותר, ניתן ות צורנית בתקופה מאו ת הפרצופים, וההמנעות"מאמנ ת ת ש ת ה  וגם א
 להסביר מסיבות דומות.

 פסק ההלכה והמציאות
א ז׳׳ל במאמרו המקיף ה במשך הדורות מיעה הרב ד:יר י״ז כהנ כ ל ה ת ה ו ל ש ל ת ש ת ה  א

. 6 6 ״ ה כ ל ה  ״אמנות בית הכנסת בספרות ה

והרא״ש, ם, וכן הרי״ף, הרמב״ם. י נ יהראשו ו נ ו עד כה^לדעת־רוב^רבותי  כמו שאמרנ
ם נפסק בשו׳׳ע), ואף על פי בן גישתם ח בצורות בעלי חיים (ובך אמנ  נראח לחקל לפחו

. 6 7 ו נ י ל ע ה ד בכל הבעיות ש נים היתה להתמי  הכללית של האחרו

 הבעיה עוררה הדים נרתבים (כפי• שמשתקף בספרות השו״ת) בשתי• תקופות:

ת יוסף.־באיטליה'הנית יהודי מעל ההיכל צורת אריה הבי נה — בדורו של-  הראשו
ה פרצה• מחלוקרלגדולה, שאף הביאה לידי התערבות השלטונות. ש ע מ  בולטת. בעקבות ה
ה בנידון הופנתה לגדולי אותו הדור: לררב״ז, לבית יוסף, 'למבי״ט. ולמהר״ם ל א  ש

ל — ר׳ אליהו קפשאלי. א ו ש  מפאדובה, וכולם הסכימו לאיסורו של ה

נעשו שיפוצים בבית,כנסת . ו  הבעיה התעוררה מהדש בצפת בשנת תרי״ז. בשנה ז
קת  האר״י, והוכנסו צורות בולטות של ״אריה ונשר ושאר תיות משונות״.־שוב פרצה מחלו
ךזה קונטרס מיוחד בשםי״טהרת י ר הוציא בענ אל העלי החכמים בענין זה. ר׳ שמו ' ן  בי
ת הפסלים מבית הכנסת. קונטרס זה נשלח לרבני א פוסק ישיש"להוציא א  הקדש״, בו הו

. 6 8  הגולח, ואמנם תשובות רבות נשלתו אליו, ורובם הסכימו לפסיקתו

ש ר ת ש ע מהכנסת ציורים לביח הכנסה, ה נ מ ה  למרות העובדה שדעת הפוסקים בד״כ ל
ה מ ות בעיורים שונים. על בך ת ת בתי הכנסי לפאר ולקשט א ת' ו ל  המנהג בהרבה קהי
״ה די): ״מאץ יעא ההיתר שעשו אבותינו בעיירות גדולות בכל ץ אבותץאו  בשו״ת ענף ע
ן הקדש... וגם באיזה בתי  בתי כנסיות ציורים מהיות ועופות בולטות ושוקעות.סביב לארו

ות ועופות וי״ב המזלות...״?  כנסיות ישנם ציורים בכל הכתלים מהי

 65. ואף את המעבר מקישוט חיצוני לקישוט פנימי, אפשר להבין כתוצאה של רדיפת השלטון הנוצרי(פרופ•
 אבי יונה}.

 66. ספר בית.הכנסת בעריכת הרב מרדכי הכהן.
 67. ואף דעת מרן הבית יוסף אינה ברורה. שסותר את עצמו בשתי״תשובות קרובוח בשו״ת אבקת רובל.

 הרבה אהרונים ניסו ליישב את הסתירה, ועיין בהרחבה ב״ציץ אליעזר״ חייג כד.
 68. בשרית ׳שואל ומשיב• חייג סי׳ עא כותב שכתב תשובה לך׳. שמואל העליר בנושא זה, אך תשובה זו לא

 התפרסמה בתשובותיו.
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 גם הרב קוק(דעת כהן סי׳ סד) תמה על תופעה זאת, וכתב לגבי, ציורים: ״אמנם למחות
, דעת מהר״ם ׳מרוטנבורג.׳..״.־ ן ע ש ה ם עמוד גדול ל ה ל ' ש י ר ש ה א  אין בנו כח מ

 נימוקי האחרונים לאיסור
נים ש לדעתם של הראשו ש ת ה האוסרים, נובע מ כ ל ה  הנימוק העיקרי לפסקי ה
 המתמידים — ר׳ אליקים והרמב״ן, ובהרבה מן המקרים גם פסיקה לתומרא ברוב הבעיות

. ו ות שהעלנ י  המשנ

ת האיסור בבתי כנסת׳ וחלקם  בנוסף לכך הועלו נימוקים רבים נוספים, חלקם מדגיש א
ה באופן כללי בדינים אלו. ר מ ת ה  סיבות נוספות ל

 ואלו עיקרי הדברים:

מרת הגמרא ״רבים שאני״  א. לכאורה, דין בית הכנסת קל מדין שאר מקומות, שהרי או
׳ בו, כיון שברבים אין ת בתוכו מותר להתפלל א צ מ  בבית הכנסת יאף על פי שאנדרטא נ

 השד עבודה זרה.

ן ז״ל דשעת : ״ואנדרטא דאוקמה בבי־יבנישתא, דרש הגאו א כך הביןיהרמב״ן לם ל  או
א א ל מ ל ע ב ד ג ״ ע א ן ז״ל, ד או ללג ע דס״ מ ש ד העבירוהו משם. מ מ ש ה וכשבטל ה הי  השמד.
א כיון ד ש ת ם ל צורה בבית הכנסת דתילשען ש ןלחשדא, מכוער הדבר להניה שום, נ שי י  חי
ם לכבוד המלך, ה הניחוהו שם? אבל-כיון שבאונס הונה ש מ ל א מקום תפילה, ר  שהו

א יהשדוהו״. מ ם ש אץ אוסרין עליהם משו . ו  מוחרין להחפלל

• צורת חפרצופץ, לאותן ו ששוהה. מ כ ' ה א ר  וכך כותב.רי אליקים: ״כששוהה בברכות נ
ו קוץ בפני עבודה זרה ילא ישתת ויטלנו, מפני שנראה  ויש להוש לכך. דתניא ׳ישב- ל
ת ומעיין, פרצופין המקלתים מים בכרכים,-לא ינית פיו . והוא הרין למעו ה לה׳  כמשתהו
ן הצורות. ת ו א ל ; ה ו ת ת ש מ א נמי_נךאה כ כ  על פיהם וישתה,ימפני שנראה-כמנשק להן, ה
ם מלך־ פרס העמידו כדי ת ה  ואל ישיב המשיב מאנדרטא• דבבי כנישתא .דנהרדעי, ד

 להעבירם על דתם, וכשבטלה הגזירה לקחוהו משם״.

א ו ה ף על פי ש א ת הרא״ש בתשובותיו. (כלל ה׳ סימן בי) ש נים אף: א  ומביאים האחרו
ת ועליה צורה ל צ ת כא השדא, מכל מקום צוה להסיר מבית הכנסת מ  סובר שברבים לי

. וכ״כ ר׳ ירותם: ״אע״ג דבךבים ליכא השדא מכל מקום מכוער הדבר״, 6 9 ימת י  מסו

: ״וכיוון התפילה ( ה הרמב״ם בתשובתו(רט״ו ל ע  ב. בעיה נוספת בתפילה מול-צורות מ
ם שמסיח דעתו להביט בהן ותתפסד הכוונה.  לצורות אפילו אינם בולטות מגונה. משו
 ואנתנו עוצמים עינינו בתפילה כשמזדמן לנו זה, בין' אם פרוכת או קיר מצוייר. וכתב

 משה״.

 .49. ולענ־ד אין משם בל הוכחה.־ מדובר שם על מחצלת שדרך הישמעאלים להתפלל עליה. ניסוחו של
 הרא׳־ש די עדין'׳כי מה לנו להניח בבית הכנסת דבר כזה שהוא מוכן ומזומן לתפילתם׳. אין פה חשד
 עבודה זרה, אלא אין זה מחאים לרוח המקום. ואף אם יש חשד עבודה זרה זה דווקא בגלל שצורה זו

 מוכנה ומזומנת לתפילתם. י
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ידץ דידן בנ . ר עורות ואריה בכלל, א  ג. טענה שמעלה הרדב״ז: ״דאפילו. המתירים ש
א תלכו בחוקות הגוי״(דוגמא יפה ם ל תו בבית.או בשדה דאיכא משו  מודו דאסור לעשו
ד אילנות בבית הכנסת ובבתים בתג השבועות, ת המנהג להעמי  לזה: הגר״א ניטה לבטל א

ות.בתג שלהם).- לנ ד אי א הוק העמים, להעמי ו הו  משום שעכשי

נים במותמד; ואין ם הם מאמי : ״כיון שהישמעאלי ׳ אל ם משמו ש ׳ ה ה ל ע מ  ד. טענה, ש
ל ה׳״. לו ם כן הוי הי ישוםדמות ועורה בביתם ולא בבית תפילתם, א ם עבודה זרה ולאי ה  ל

ד  ה. טענה נוספת-מתייתסת בעיקר-לפרעוף אדם — על פי תורת הנסתר. כדי להתמי
ד דלא ת על גבי השניה. להתמי ח  בתעלום של פרעוף אדם יעריך לערף במה תומרות א
ר דלא כהרמב״ם והתוספות שעורת ם אסור, להתמי ל א גוף ש ל  כהרא״ש, שגם פרעוף ל
רם דינם כשוקעת. מכל  אדם אסורה אף בשוקעת, ולהתמיד דלא כמהר״ם שציורים שו
ל תורת הנסתר ״כי בכל דיוקן ודיוקן איתא דוה  מקום רבים נמנעו מלהעטלם, בהתבססם ע
א עורך, הרוח מתלבש בדיוקנא, ומזיק לו במותו, וגורם ל  השורה, ולכן המסתכל במראה ל
ות בתוךיביתו"פרצוף וצלם ... כי הר באלו; מבלי להי להז ד יש לאדםי . ומאו . . לעצמו  רעה'

. 7 0 ״ ה ע א שריא' ביה רות ר ל  אין לך צלם ודמות ד

ל מקום נראה שאין הם כ , מ  ברור שהבא לפסוק הלכה צריך להתתשב גם בבעיות אלו
מרא — עורה כזו א סניף לעיקרי" הדין'. אם בעיקר הדין". נפסוק לחו ל  שיקולים עיקריים א
םיחשדא — בודאי אפשר ; או אסורה בשהייה משו י ת ן א א תעשו ם ל  יאסור לעשות משו
שדעת הפוסק נוטה להקל בעיקרי הדין", ה לבסוס הפסיקה. אך במקרה' ל  לערף טעמים א

ת הדין על פיו. א יהפכו א ה ל ל  טביר ששיקולים א

ת בביתי-יוסף בשו״ת ׳אבקת ו א צ מ נ ת הסתירות ה ג כד) א ח״ ) ׳ ר עז  כך מסביר ב׳ציץ אלי
א סניף. אך  רוכל׳ לגבי ביטול כוונה. במקרה שיש נטיה "להחמיר( בודאי" ביטול י כוונה הו
ם בטול ר משו ר מעיקר הדין, אף על פי שהרמב״ם נטה לההמי  במקום "שאין סיבה להחמי
לשם כבוד ת: רו י ו  'הכוונה; מכל מקום כבר פשט המנהג בכל ״ישראל לשים. פרוכות מצ

. 7 1 ים נ ו ן •אנו מכו -אי ם דבלאו הכי ו לבטול הכוונה, אולי משו ש  התורה, ולא ח

ם על הציורים ודשים בהם, שוב אין  ובשו״ת ׳צמת צדק׳ יישב המנהג, כיון שמסתכלי
ת הדעת בשעת התפילה.  מסתכלים בהם, ואינם מסיתים א

ת שיש מקום לכך,• רק נעיריעוד שלגבי הוקות בהרחבה בטענות הנ״ל, למרו ' ן א נדו  ל
ם תוקות ה שיש בו טעם הגיוני.אין בו משו ש ע מ  'הגוים חלקו" רבים על הגר״א, בטענה ש
ה לצורה, אלה הן סברות של המחמירים ר בבית כנסת או נראה כמשתתו ש  הגוים. ולגבי ת
ו חילוקים אלה בין בית א מצאנ נים המקילים ל ל הראשו צ נים בענין הצורות. א  בין הראשו

 70. עיין בשו״ת ׳שאילת יעבץ׳ ח״ע ׳בסופו. וע׳׳ע ביישכיל עבת,׳ קונטרס,אחרון חיו״ד סימן׳ יא.
 דוגמא מאלפת ער היכךמגיעות הםברוח להחמיר נמצאת ב׳שם משמואל׳. לדעתו אף הרי׳׳ף והרמב׳׳ם
 מחמירים בעשיית כל הצורות. שהרי הרי״ף מביא את הברייתא האוסרח ״אופנים ושרפים וחיות הקדש
 ומלאכי השרת״, ובזה נכללים כל צורות הברואים! וכי אנו יודעים את צורת המלאכים י ועוד, הא אין דבר
 שאין לו מזל, והיינו מלאך כדברי המפרשים, ומסתמא הודו נראה ברקיע לנביאים בדמות אותה צורה. וגם
 הרמב״ם כתב בתשובה: •הבגדים המצויירים אף על פי שאינם בולטים אין נכון להתפלל נגדם משום

 בטול כונה׳. משמע שצורות בולטות אסורות מדינא­
• ועיין במג״א סוף סימן י צי, הסובר שחוששים לביטול כוונה, ולכן ראוי שיהיו למעלה מקומת איש.  י7
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ל ׳ם שאסר תפילה מו ע מפורש בר׳ אפרים, ואף הרמב׳ מ ש ר מקומות. כך מ א ש  כנסת ל
ם בטול כוונה, ושאין זה יפה, אך לאי מדינא. ו ש מ ' א ל א אטר א  צורה, ל

 נקודות נוטפות לעיון הם הדינים: א. שבת קמט ע׳׳א ״ודיוקנאיעצמה אף בהול אסור
עשה לנוי, או דוקא כמו ל בדיוקן אף שנ כ ת ס ה ם האיסור ־הוא ל א  להסתכל בהי׳ — ה
ים״(אריה ליב  שכותב:הרא״ש ׳׳דבעשויה לעבודה זרה היא:׳ ? ועיין בספר ׳אבות עטרה לבנ
ם יש א ״ — ה ה י ל ע ת ו ו ת ת ש ת ו בארצכם ל א תתנ ת ל  ליפשיץ). ב. דין התורת ״ואבן משכי
ות? ומה פירוש אבן משכית? (לפי הלק מהפרשנים, הכוונה ת בלי להשתחו ת  איסור ל

.  לאבן מצויירת!) ועיין באנציקלופדיה תלמודית ערך אבן משכית.

 צורות של עבודה׳ זרה
ת שמשי המשמשים ם ״לא תעשון כדמו ו דברנו על עשיית צורות שנאסרו משו  עד עכשי
א עומךים בסתירה ם ־הארכיאולוגים ל  לפני במרום״. וראינו כי באופן עקרוני הממצאי

נים.  לסוגיית הגמרא לפי הלק מהראשו

ך המיתולוגיה היוונית, ובעיקר לם עדיין נצבת״בפנינו בעיית הצורות-הלקוהות מתו  או
וחדת לעבודה ורה, ונאסרה אף רה זוהי צורה המי . לכאו ום) ל השמש(הלי ה — א מ  ׳צורת ה
ה צורה כזו עושה במרכזם.של ם עבודה זרה, ואם כן מ ש רה כזו עושים ל  במציאה כיון שצו

 כמה בתי כנסיות?

ותרת לעבודה זרה? בודאי ת צורה המי  תהילה׳ עלינו לברך, האם' יש איסור לעשו
ר ש א רה. אך כ .התו א לאו מן ם עבודה זרה, זהו איסור עבודה זרה, שהו ש ת ל  שלעשו
ם גם זה אסור? א ש אחר) ה א לנוי (או לתשמי ל ם עבודה זרה א ש א ל  הצורה נעשית ל

׳ עבודה זרהיה״ט כותב בך: ״העושה עבודת כוכבים לעצמו. אף על ׳ם פ״ג מהל  הרמב׳
לא עבדה לוקה... וכן העושה עבודת־ כוכבים ־בידו לאתרים אפילו ה בידו ו א ש א ע ל  פי ש

ה לעובד כוכבים לוקה...״ א ש  ע

כרת ומזוהה כצורה של עבודה זרה אסור ה כוונתו? אפשר להבין שבל צורה המו  מ
תה מכל סיבה שהיא, אף על פי שאין כוונתו לעוברה. אך אפשר להבין גם אתרה,  לעשו
ה עדיין ד ב ע א ל ם עבודה.זרה, ואז אפילו ש ש ת צורה מסויימת ל א דוקא לעשו  שהאיסור הו

 עובר על עשיית עבודה זרה.

א: א מוכרעים. במהדורת הרב קאפה הנוסה הו ת הדברים ל ו  ,גם בספר המצו
. מנוסה זה 7 2 ״ . . . ר יעבדו ש ת פסילים א ו ש ע ל  ״המצוה השניה — האזהרה שהוזהרנו מ

ת עבודה. ר ט מ א ל ל ית הצורה, ואפילו ש א עשי  נראה לכאורה, שהאיסור הו

ת עבודה זרה להעבד״. כאן ו ש ע ר הנוםת הוא:־ ״שהזהירנו מ  במהדורת רבי תיים העלי
ת עבודה. ר ט מ ת צורה ל ו ש ע א ל  לכאורה. ההבנה שונה. האיסור הו

 72. ובמצוה השלישית — האזהרה שהוזהרנו מלעשות •עבודה זרה ואפילו לזולתינו לעבדה,..
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ת גרסתו של,הרב.קאפח, הרי שיש־איסור עבודה זרה ליצור צורות כאלה.  אם נקבל א
רך ה אותה-לצו ש א ע ל רה מסויימת קרויה עבודה זרה אף ש צו ע.  אולם אם כך — מדו
א בין צורה שהדרך לעובדה.— ה אינה עבודה זרה?.כמובן התילוק הו ר ת  עבודה, וצורה א
ת ו ע מ ש ום אין לה כל מ ן דרך לעובדה. ואם בן צורה שהי  ׳׳אשר יעבדו״, לבין צורה שאי

 של עבודה זרה, אין איסור עבודה זרה בעשייתה.

: ״ואי בעושה צורת ו ל א ברור מל ״ ב ט י ר ה י ת פ  ואם מסופקים אנו בדעתו של הרמב״ם, ש
ם עבודת כוכבים  דרקון מי אסיר — איכא דקשיא ליה והתנן הגלע ׳לכיפה מקום שיש ש
? ולאו קושיא היא. דהתם בעושה אותה  אסור לבנותה, וכל שכן עבודת גילולים עצמה!
.. ר בבל השמועה.  לנכרי לעובדה. אבל הבא בעושה לנוי בעלמא, דהיינו לשון עושה האמו
 ולמדנו מכאן דצורת עבודה זרה מותר לציירה לנוי ואפילו היאיבולטת־דסתם.צורותיבך

א, ׳וצורת דרקון מי אסירי״. א להדי כ  הם. והיינו דפרכינן ה

ם תשדא?  ואולי יש איסור בעשייה משו

רות •המותרות. ואם כן  לדעת הרמב״ן תבךייתא בענין טבעת מדברת על הצו
ם בה״, כוונתה לתדש יחה ואסור לחתו יתא אומרת ״הותמה״שוקע מותר להנ  כשהברי

רות המיותרות. ם חשדא (מדרבנן) בכל הצו  שיש איסור עשייה משו

ת הברייתא בצורת חמה ת הבה׳יג. הבהי׳ג מעמיד א  ראינו, שהייבים להסביר' כך אף א
ם בה״, כוונתה איסור עשייה  ולבנה ודרקון. ואם כן' כשאומרת הברייתא :׳אסור לתתו

משום תשדא. ' 

ת הברייתא דוקא בצורת אדם א קבלו דבר זה, ולכן העמידו א  אך הרשב״א והריטב״א ל
. ואף לדעת התוספות 7 3 א ד ש ם ה  שאסורה אף בעשייה. אבל אין איסור עשייה משו
, נראה שאין איסור ן אתי׳ ם ״לא תעשו רות משו ת הברייתא בצורות האסו  המעמידים א

ם השדא.  עשייה משו

ה ולבנה? מ רת ח ם יש איסור עשייה בצו א  ה

ע שיש איסור עשייה משום ׳לא: תעשון אתי׳ בצורת המה ולבנה. מ ש ׳ך מ  מדברי הש׳
ל תמה ולבנה. ובך הוא אומר א אף במז ל ה ולבנה, א מ  איסור עשייה אינו רק בעיגול ה
ת בידו אף בעיגול שלתן אסור״(לעומת מציאה ו ה ש ה ת או ל ו ש ע  בס״ק ה: ״וי״ל דודאי ל

 שאסורה לרמב״ם רק בצורה שלהם).

א ״אף בעיגול שלהן״. רש ן הש״ך שאיסור עשייה הו ת לשו  רבים האתרוגים שהעתיקו א
ה ולבנה. מ  אף שכתבו מפורש שיש איסור עשייה במזל ח

 73. ובספרבתי כהונה מובא ציטוט מהרשב״א (הרשב״א על עבודהיזרה אינו מצד בידינו. הספר המיוחס
 לרשב״א בהוצאת מוסד הרב קוק נראה שאינו מהרשב״א}: ״ואי בעושה צורת דרקון מי אסיר, והא לאו
 דמות שמשין שבמרום הוא, ולא אסרה תורה אלא דמות שמשין. והא דמשמע מהכא דאפילו צורת
 עבודה'זרה'אינה אסורה בעשייה, דהא דרקק משום עבודה זרה חיישינן ליה ואפ״ה אמרינן דאינו אסור,
שאר הצורות הנעבדות בבריא אסורין  נראה לי דדווקא בשאר מקומות שאין בריא"כמ״ש 'לעיל, אבל:
 'בעשייה וכוי. ומיהו ודאי נראה דאינו אסור אלא לעשותן לגוי. וא״נ לעשותן בולטין לעצמו ולהניחן בידו

 או״בראשו או בחגורו משום חשדא, אבל בדרך עמו-לא...״.
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מרת הגמרא שמותר ה אין הדברים מובנים. כמו בצורת׳ידרקון שאו ר ו א כ לם ל  או
ה מדוע שיאסרו לבנ ו המהי רתי ו א במרום, והיא עורה בדויה. כך^  לעשותה, כיון־שהיא ל

ת במרום? ש מ ש א מ ו בודאי בדויה, ובמציאות עורה כזו ל  בעשייה הרי העורה הז

א התכוון הש״ך •לזה..ובדרכי תשובה (יהי) מביא בשם ספר מקור מים  ובאמת אולי ל
א בדקדוק״. ומעאתי שכך הבין בהידושי ההת״ס: ״ויפשיטא לענין ל יםש״דברי הש״ך ש  הי
ם במרום, אבל עורת ת משמשי ר כדמו ה  איסור עשייה אסור בעיגול כעין תמה ולבנה, ד
. וכך כותב במפורש גם בספר ׳תלקת 7 4 ם״ ם במרו  מלך יושב בעגלה, אינו כדמות משמשי

 יעקב׳ בתשובה המעורפת מנכד המהבר.

 איסור שהייה בצורות הנעבדות

רות המיוחסות לעבודה זרה אסורות בשהייה משום ים שהעו נ רה יודו בל הראשו  לכאו
הה זו.  השדא. והנה הטור הולק על הנ

 אומר הרא״ש: ״האי תותם מיירי בהמה ולבנה כוכבים ומזלות ופרצוף אדם שאסור
ך ת ו ן מ ם תשדא, ועורת דרקו ם עובד־ כוכבים משו א ש תן אם ע  לעשותן- וגם להשהו

. ר להשהותה״ ה ואסו ת ו ש ע  ל

ה להשהותה" ומותר א ע מ רה למי ש  הטור מוסיף כמה מילים: ״וצורת דרקון אסו
רה כוונת הרא״ש לפסוק ת דברי הרא״ש מפשטם. לכאו  לעשותה״; לכאורה מועיא הטור א
ם תשד. אך הטור ה משו ת ו ה ש ה ר ל  גם כבה״ג. הברייתא מדברת גם על עורת דרקון שאטו
ן שאין השד בצורת דרקון, כי י ב ה ש ע מ ש . מ 7 5 ה א ע מ ה דוקא למי ש ת ו ה ש ה  מפרש אסור ל

ת דברי הרא״ש מפשטם?  'אתרת מדוע הוציא א

ות ם יש תשר בצורת דרקון, צריך היה להי א ה הטור, ש ש ק ת ה -ומסביר הבית יוסף ש
א על כרהך אין השד, ולכן היה תייב ל ם השדא, כדברי הבה״ג, א  אסור אף בעשייה משו
ו צריכים ד היהיר שאנ ש ה ת הטור, ה ע ד ל נו למדים, ש ד את האיסור במציאה. נמצי  להעמי
יה(וכ״כ ת אף בשהי ר ת ו תרת בעשייה, מ א השד עשייה. אבל צורת דרקון המו ו ה ־ ר ל ש ו ה  ל

 הב״ ה).

ד עבודה. ומה שכתב הרא״ש.שצורת ש מת זאת הבית יוסף הבין, שגם לרא״ש יש ה  לעו
 דרקון מותרת בעשייה, היינו דוקא במקום שאין השד. אך במקום דשייך השדא אסורה אף.

 בעשייה (וכ״ב;הגר״א ם״קנ כ״א).״

 74. הוצאת ירושלים תשל״ו. ולפי זה־הוא הולך ושואל על הרמב״ם: ״והנה לכאורה יש לעיין במתניתין:
 •המוצא צורת חמה לבנה ודרקון׳. הוה ליה לתלק בין רוב גוים לרוב ישראל. דהיכא דרוב ישראל מותרת
 רמךובא פריש.ובודאי ישראל לא.עבדי, עבודה זרה. ומיהו יש לומר כיון שישראל אסור לעשות.צורה
 ממילא תלינן בגוי. אך להנ״ל דצורת מלך בעגלה מותר ישראל לציירה (וגוי עובדה!?), ואם כן במוצא יש

 לחלק בין'רוב יגויס לרוב ישראל?״
 75. ךעתהטור שבמציאת אין חילוק בין בולט לשוקע, ובותב על כך חב׳׳י שהדברים ברורים. אולם הכנה־ג
 כותב. שר׳ ירוחם מביא דעה הסוברת.שאסור,רק בבולס. ולמעשה זוהיתוספתא מפורשת: ;טבעת שיש
 עליה עבודה זרה בזמן שהיא בולטת אסורה בהנאה, אינה בולסת מותרח בהנאח׳:. מאחרשמדברתעל

 איסור הנאה בודאי מדובר על מציאה (מאירי);
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ן לדעת הטור, מדוע אין השד עבודה זרה בעורות הנעבדות? מסביר  עדיין עריך להבי
ל יהודי מיד מעוררת צ ת א א ע מ ם נ ר לעשותה, א  בשרית ׳אזני יהושע׳ בך: צורה שאסו
ד תה לנוי, אין סיבה שיבואו לחשו ו צורה כזו? אבל צורה שמותר לעשו ה יש ל מ  השד, ל
ם א א בנו, ה ל ת מםויימת, א א מייחס לצורה זו משמעו ם חו א  בו. אין הדבר חלוי בגוי, ח

ו לא? ו בעשייה, א  צורה וו מותרת לנ

 האם יש שינוי ביחס לצורות הנעבדות, עם שינוי המציאות?

ן בן גמליאל במשנה, המחלק בין מכובדים למבוזים שואל  על דברי רבן שמעו
: ״מה נן קיימין.״אם דבר בריא שנעבדין אפילו מבוזין אסור, אם דבר בריא  הירושלמי

׳. א כי נן קיימין בסחם׳ ל  שאינן נעבדין אפילו מכובדין מוהר? א

ה נמצינו למדים, ל א ש ה . מכל מקום מ הרץ  בהסבר תשובת הירושלמי נהלקו הרשב״א ו
נם נעבדים מותרים, ואםיכן גם צורות ו שאי ה לבנה ודרקון, אם ברי לנ מ  שאפילו צורות ח
ת בטלה תשיבותן, יהיו ר ח  שחיו מיוחדות בתקופה מםויימת לעבודח זרח, אם בחקופח א
ה דן להקל. במקום׳שידוע אף בהמה (?) ת : ״וכן א רי  מותרות במציאה. וכך כותב המאי
א לנוי; ל  ואדם ודרקון שאין נעבדין כלל, אף על כלים מכובדים מותר, שאין עשייתם א
ם ונתתלפו הדתות״. לי  ומזו אני סומך להקל בענינים עכשיו, שכבר בטלה עבודת האלי

ה הבית יוסף על חטור (וכן על ר׳ ירוחם שפסק כך), מדוע מביא הלכה זו מ  ולפי זה ת
רות הללו? עונה הבית יוסף, ד, הרי היום בודאי אין עובדים לצו  בפי שמופיעה בתלמו
ך פסק התוספות שאסרו לחגור רצועות עם פרצוף אדם, הבין הטור שסוברים שאין  שמתו

א לזמן הזה.  תילוק בין הזמן ההו

, רות הללו  וכך פוסק הרמ״א סוף ם״ג: ״ובזמן הזה, שאין העוברי כוכבים עוברין לצו
(כדברי רוב הראשונים). ויש מחמירים בכל  מותרים בהנאה אם מוצאן אבל אין להשהותן
רות הנזכרות אף על גב דידעינן דלא פלהי להו... (כמשמעות הטור והתוספות)״.  הצו

ה מדוע פסק הרמ״א כטור (וכהבנת הבית יוסף בתוספות). מ לם הש״ך (ם״ק י״ז) ת  או
ר א לאסו ל א ל;אסור במציאה, א  והרי בודאי אץ מקור לדעה כזו! וכוונת התוספות ל
א רהב מאיסור ד ש ם ח , שאיסור שהייח משו 7 6 ו ת ט י ש ם תשדא. הש״ך ל  .בשהייה משו
ה מותרות במציאה, השד עדיין שייך בהם, וכך כתב ל  מציאה, גם אם נגיד שהיום צורות א

. 7 7 א ״ מ ר נה שהביא ה ה הדעה הראשו ש ע מ  ר׳ ירוהם (נתיב י״ז ת׳׳ד), וזו ל

ה מותרות במציאה בומן הזה, בכל זאת יש בהן ל  דעת ר׳ ירוחם, שאף על פי שצורות א
א ם השדא, אינה מקובלת על כל הראשונים. דעת הרא״ה והריטב״א היא, שההשד הו  משו

יה מותרת. , אף השהי רות הללו ן עובדים לצו  דוקא בצורות הנעבדות, ובזמן שאי

ם השד עבודה זרה אינו רתב מאיסור מציאה. . איסור שהייה משו 7 6 א ״ ר ג  וזו אף דעת ה
״, מסביר , אבל אין להשהותן ת דברי הרמ״א הכותב: ״מותרים בהנאה אם מוצאן  ואף א
 הגר״א: ״נראה דוקא בחמה ולבנה וכמש״ש והא רבן גמליאל דיה יד וכוי. אבל בדרקון
ם . ונראית כוונתו, שדרקון אסור בשהייה לדעת הרא״ש משו ״ ל ל כ א ד ש  בזה״ז ליכא ח

 76. ראה לעיל בפרק על איסור שהייא משום חשרא, במחלוקת הש״ך והגר־א.
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ח ולבנה שאסורות אף ׳מטעם חשד מ דה זרח,׳ ובזמן חזח חשד זה בטל. אבל ה עבו  חשד'
ות נ רות השו א מתלק בין הצו י הו ל או ו ) 7 8 ה י א יבטל ולכן אטורות בשהי  עשייה; השד זה ל
ד עבודה זרה״־יהיו ש  לגבייההתייתסות אליהם בימינו).'ולפי זה צורוה שאיטורם רק מפני ה

. 7  מותרות• בזמן הזה?

 הרקע המציאותי- ליצירת הצורות הנעבדות

, או משום א הסבר הלכתי ו  למציאותן של צורות מיתולוגיות בבתי ׳הכנסת ניתן למצ
רות אלה חשיבות  ז־ברבים ליכא׳ השדא, או משום• שבאותה תקופה ־הפסיקו לייחס לצו
א מכובדת ת זו ל או א היתר, אבל בודאי שמצי ו צ מ ת ניתן ל הלכתי ה' נ ם כן מבהי  מיותרת. א
ם מותר להכניס דמות אריה על א ה ' ה ל א ש 8 בתשובה ל 0 ג ו צ ר  ואף מגונה. וכך כותב הרב ה
ןדךוב רבותינו הראשונים... ו ם אתם עומדים על צד הדין, הנה מכי ן,הקודש: ׳׳אולם א  ארו
ם אלי ת ת ל ש לם הדוגמא ש . אין בידי לאמר־בזה.איסור. או . לו בצורת אתה.  מתירים אפי
 צורת אריה,.עם כנפיים, -אותה אני אוסר בהתלט. היא לקוהה מצורות ששרדו מעמי הקדם
ת האלה, ואנהנו ה״ו ניתן ו צ ר א ה  והיא ממקור אלילי מיתולוגי. בךוך שעקר עבודה זרה מ

׳. ם זכרון בבית תפילתנו? הס מלהזכיר׳ ה  ל

ה לקשט בתי כנסת? ל א ו בצורות כ ש מ ת ש ה ה איך הגיעויל״מצב ש ל א ש ת ה ל א ש ם כן נ  א
ת היוונית היתה השפעה חזקה ה זו פשוטה למדי. לתרבו ל א ש בה ל  כפי הנראה, גם התשו

. 8 1 פה  ביותר באותה תקו
ם ת א צדוקים: קובלים אנו עליכם פרושים, ש  ׳במשנה ידים (ד, ו) כתובי: ״אומרים 1

ת הידים״. ת הידים, וספרי המיךוס אינן מטמאין א ן א  אומרים, כתבי הקדש מטמאי

מר רבי עקיבא: ״אף לם הבא או ם חלק לעו ח ח שאין ל ל  ובסנחדרין פרק עשירי.לגבי א
: ״כגון ספרי-בן םירא וספרי בן לענה, אבל  חקורא בספרים חיצוניים׳׳, ומסביר חירושלמי
ל ספרים שנכתבו מכאן והילך, חקורא בחן• כקורא באיגרת״. סביר כ  ספרי המירוס ו
ם ספרי היסוד למיתולוגיה היוונית. ה ני הומירום, ש ו ו ים,פה לספרי המשורר.הי נ ו  שמתכו
ם למיניהם, ומדוע טובים הם מספרי בן ם סיפורים על אלי  וקשה״ הרי ספרי הומירוס מלאי
א רי הקרבך, כי,ספר בן םירא נראה כתוספת על ספרי המקרא, ולכן הו י  סירא? מסביר בשי
 מסוכן. אבל ספת. המירוס, שהכל מודים שאין בהם קדושה, אין איסור בקריאתם (אלא

ם איבוד הזמן).  משו

ונראה שהסיבה . ם עבודה זרה. יהםו באדישות לספרות זו, ואין בה משו התי ם'  ההכמי
דה זרה שבספרות זו היתה רהוקה מן הלב ואין בל השש.בקריאתה. גם ביוון  לכך, שהעבו
ה ׳הפסיקו להתייתס ברצינות לדברים אלה, והם נשארו בגדר תרבות ואומנות, ולא מ צ  ע

 בגדך. דת.,

 77. ועיין בש״ך ם״ק 1,-,ובדברי הרב אליעזךוב בתחומץ ב.
 78. וצ״ע, שהרי הדברים לקוחים מתוך דברי ר׳ ירוחם. ור׳ ירוהם כתב את.דבריו על צורת דרקון!

 79. החילוק בין צורת חמה ולבנה, 'לעיגול המה ולבנה, לא היה ידוע לראשונים אלה. ואם כן יתכן שיודו
 שצורת חמה ולבנה.מותרת בזמן הזה.

 80. היכל יצחק או׳׳ח יא.
 81. ראה שאול ליברמן •יוונים ויוונות בארץ ישראל• עמי 244-299.
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ת רבן גמליאל ו במשנה עבודה זרה פ׳׳א: ׳־שאל פרוקלום בן פלוםפוס א נ א צ מ ' ך כ  ו
: כתוב בתורתכם ׳ולא ידבק בידך ר לו מ  בעכו, שהיה רוחץ במרתץ של אפרודיטי. א
: אין משיבין ה רותץ במרחץ של אפרודיטיי אמר לו ת ה א , מפני מ מה מן החרם׳  מאו
ה נכנס לעבודה ת נותנים לך ממון הרבה, אי א . דבר אחר, אם' . . : ו ר ל מ  במרתץ. וכשיעא א
נים בפניה. ובעל קרי ומשתין בפניה. וזו עומדת על הביב, וכל העם משתי '  זרה שלך ערום,
ם ם אלוה — אטור, ואת שאינו נוהג בו משו ת שנוהג בו משו , א א ׳אלהיהם׳ ל אמר א  לא נ

 אלוה — מותר״.

, תם אף לקחו דמויות מן המיתוסים, ושלבו ו ודז א זו בלבד שחז׳׳ל"היו אדישים לתרבו  ל
 אותן בדרשותיהם.

ר במים שקץ הם לכם״. ש ת הסירנותד־״ומכל נפש,.התיה א ו בספרות תז׳׳ל א  וכך מעאנ
ת הסירנות׳־. ומסביר בפירוש המיוחס לראב״ד: א א  מובא בספרא: ״נפש החיה — להבי
 ״בלעז קורין אותה שירינא, והיא ממתעיתה ולמעלת כעורת אשה, ומנגנת, באדם...״

8 אומר 2 ש״ ו ת שמו אנ א בן ויקרא א  וכן;׳את הקנטאור. על הפסוק ״ולשם יולד גם הו
: עד כאן בדמות ם ה ר ל מ ת אנוש — ושתק ? א  המדרש: ״שאלו לפני אבא בר־דלא, אדם ש
ך: ״מבאן ואילך נתקלקלו הדורות,  ועלם, מכאן ואילך קינטדין...״. ומסביר במוסף הערו
ן יוון ורומי. מך אנשים בלי תרבות, ובדו הפייטנים שמתציתם.  ונבראו קינטורין בלשו

ו כסום כפרד אין הבין״. ז שהי סוסים לרמו ם ולמטה. ם אנשים, מתצי למעלה ה  ו

ת אלה, בודאי הציבור ם בדמרו ת דרשותיהם לעם. ואם. הם משתמשי  תז״ל אמרו א
א רתוקה הדרך ו על התייתםות שלילית, ל א שמענ ה מדובר. ואם גם ל מע ידע על מ  השו

 אף ליצירת דמויות אלה.

ת האדם לידי הרהורים, אשר• סופם,־ לה להביא׳ א  י עצם ההסתכלות בגרמי השמים, עלו
את הכוכבים כל את הירח ו ש ו מ ש מה וראית את ה א עיניך השמי ש  עבודה זרה. ״ופן ת
ת בשמש עשויה . מאידך ההסתכלו 8 3 ם ועבדתם״ ה ית ל  צבא השמים, ונדתת והשתהו
ו מגיד די י ה לעבודת הבורא. ״השמים מספרים כבוד א־ל, ומעשה' א ר ש ות מקור ה  להי
. 8 4 ץ יארה״ ש שם אהל בהם, וחוא כתתן יעא מךופתו ישיש כגבור לרו מ ש  הרקיע... ל
לם "גם בחז״ל אנו מועאים גיה חיוונית, או לו ש ומסעה, היא הלק מהמחו מ ש  מרכבת ה
ה רוכב במרכבה ועולה מ ח ם עבודח חי. ״וחמלאכים מנחיגים אותו..־. ח ש  דימויים אלה, ל

, ישיש כגבור״ (פרקי דר׳ אליעזר כ״ו).  מעוטר־ כחחן

ש (הליום) בתוך גלגל המזלות, אף על פי שזו גלישה מרוח מ ש ל ה  אם כן אף יעירת א
לם האגדה ה רקע מעו  היהדות, ובודאי אין רוה הכמים נוהה מכך, מכל מקום היה ל

 המדרשי.

 82. בראשית ד, כו.
 83. רבתם ד, יט.

 84. תהילים יט, ב-ז.



י  מפתח ל״מעליות״ א-

 משנה וגמרא

רעים ר ז ד  ס

־יצהק ספי0סכר העשור ע — ר׳ מ ת זמן קריאת ש ל א  בשכבך ובקומך — לבירור ש

 סידר מיועד
46 ' ן עיר־שי א נים בענין גרירה בחטאות — שמעו  מתלוקת הראשו
לך ג לב  אלישע יבעל כנפיים — גד אי
 ענינו של פרק ״הבונה״ עפ״י רש״י — ר׳׳ יעה ק ספיר ה 12
 בין נטילה לטלטול — צבי שמעוני• ח 3 ו
ן צימלס ואליעזר רוטנשטרייך ח 19  בנין וסתירה בכלים — שמעו
א גזרו עליו ביה׳׳ש — איתמר גולךווטר ט 30 ם שבות ל א משו  כל דבר שהו

ת — ב ש . ת כ ס מ ה ב ה שעשו אנשי טבריה — ביאור משנ ש ע  מ
ים סבתו ספר העשור  הרב-חי
ן צימלס ט 36 א לךבר מצוד! — שמעו ל  אין מערכין א

 פסקי ספיקות- — הרב היים סבתו ג 7
לת א 38  עירוב והוצאה ליום הכפורים — הרב יצתק שן

ץ מע״ז• ג׳:עי וש״ד י— הרבי נתום אליעזר רבינוביץ ג ו  בכל מתרפאין חו
יח ככבשן — תיים ברנר א 51  סוכח חעשו
 בנית סוכח בחצר בית משוחף — יוסף. מונק א 55
 משיב חרוח ומוריד חגשם בעונחו. — אחרון שטכלברג ו 48
א חידוש — חיים ברנר ג 43 ל  אי אפשר לבית חמדרש ל

ר נשים ד  ס
ה בע״ה ויורשיך — חרב חיים סבתו א 1 ש ת והגיה א מ ת ״מי ש נ ש  מ
ה היו דברינו — הרב עזריה ברזון א 7  ביאור סוגית העדים' שאמרו אמנ

 בדין שליח קבלה — הרב דוד הנשקה א 21
 הוציא עליו כתב ידו — רוני שווח א 28

 תנאי כפולי וגילוי דעת — הרב תיים סבתו ב 1



 מפתח המאמרים למעליות א־י

׳ם — חרב דוד חנשקח  עדות לקיום חדבר לשיטת חרמב׳
 נתינה והקנאה בגט — הרב עזריה ברזון

ות בארץ — היים הלפרין י ת התלו ו ת המצו נ ש  מ
ן בן דוד  קדושי כסף ביחס לקנין בסף במהלך הסוגיות — אלו

ה שראל מ ל א — ש א ואמרה הי  בדין נתן הו

 סדר נזיקין
ה שפירא מ ל א — ש ל ת מ  א

 סוגית תרי ותרי — ישראל פישר
צא בסרטיא ופלטיא — הרב יהודה גליק  ביאורים בסוגיה המו

ן עיר־שי  סוגית ״תקפו בהן- — שמעו
ה שפירא מ ל  מודה במקצת — ש

 לבירור תוקפן של תקנות הקהל — הרב אלישע אבינר
 התוקף ההלכתי של חוקי מדינת ישראל — הרב אלישע אבינר׳

 פריעח בע״ח ושעבוד קרקעות — תגי אקרמן ודודי אלדד
ת בעדים זוממים — הרב חיים סבחו  הזמה עצמי

נו בענץ נזיקין — חרב נחום אליעזר רבינוביץ  בגדר ממו
 קבין רכוב ומנהיג — הרב דוד הנשקה

ח שכנים / היזק ראיה — הרב חיים סבחו  חלכו
מר  בדין מסירת מודעא — אמי חו

ח חברו — חיים ברנד ד ש  בדין חרתקת אילן מ
ח חשומרים ע ב ר ת א נ ש  ברוך שבחר בחם ובמשנתם — ביאור מ

 חיים חלפרין
ה רייך  עונש הכיפה — ארי

ן ר עונש חכיפח — פרופ׳ מנחם אלו מ א מ  תגובה ל
 ״סברא פשוטה״ של תוס׳ — יהודה זיסר

 שיטת הרי״ף בענין פטור שן ורגל ברה״ר — דורון פכט
 שבועת נשבעץ ונוטלין — הרב נתום אליעזר רבינוביץ

י נ  קנין גוי במטלטלץ — ביאור שיטת הרמב״ם — צבי שמשו

 הלבה

 ברבות
א לתופשה — הרב יהודה גליק ב  ברכת הגומל לתייל ש

לת  בדין קדימה בברכות לשיטת הרמב״ם — הרב יצחק שי
לת ת חברו ידי חובה בברכה — הרב יצהק שי א צ ו  ח
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ו  ד ו
 ט 16
 ו _ 7

 .ו. •2 ו
 ה 8

 ד 30
 ספר העשור

 ז. ,7

 ספר העשור
 ח 5

 ה 27
 ח ׳32
 ו 6ו
 ח 2

ת ב  ש
לה ת — הרב יצתק שי ו ש מ ש  לסוגית בין ה

 דין תוספת שבת — יוסי פרקש
 תוספת שבת ויו״ט — הרבנ חיים סבתו

ח מוקצה — חרב אלישע אבינר  מבוא להלכו
לת ח — הרב יצחק שי ב ש  שנוי יעוד של מוקצח באמצע ח

ר חדד ש  כלי שמלאכתו להיתר — א
 טלטול ארבעת המינים :— אשר חדד
ת בורר — הרב חיים סבתו כ א ל  מ

ת הסתירה קורע מוחק סותר ומתיר — לאכו  גדרן של מ
ן סמט  הרב אלחנ

 סהיטת פירות בשבת — הרב היים סבתו
לדת רית בשבת — עוזיאל ב.א.  בדין הו

 ששים ריבוא כתנאי בהגדרת רשות הרבים — דניאל םטון
ת — הרב יהודה בהרב ב ש  בין יו״ט ל

 בענין פסיק רישיה — הרב נתום אליעזר רבינוביץ

 א 43
 ד 25
 ה 37

 חנוכה
 שיטת הבה״ג בזמן הדלקת נר חנוכה — הרב יצתק שילת

 בדין ״שואל או מוכר כסותר׳ — יוסי אבני
 גדר החיוב של הדלקת נר חנוכה — הרב עזריה ברזון

 ב 37
 ה. 23
 ספר• העשור
 ספר• העשור

 ענינים נוספים
 בדין איסור נקימה ונטירה — אביטל הר־שושנים

וח חתוכחה — אבי מלכיאלי.  מצו
 צורות בבתי כנםח — יעקב ברנשטיין

 קביעת חלכה מורכבת — הרבי עזריה ברזון

 תנ״ך
 שני עולמות שברא חקב״ח — עמום גאולת ו 54
ת מאדם ועד נח — עמוס גאולת ח 39 רו ו ד  עשרת'
ח ליעקב חסד לאברחם — אליחו וינברגר ־ב 45 מ  תתן א
ר ו ש ע  בביח ובשדח — יוסי גולדברג ספר ה
 ולא יכול יוסף לחחאפק — יוסף מונק ־ ו 62
ם מן העולם. — עמוס. גאולח ד 49 ד א ח ה ה והכבוד מוציאין א  •חקנאח התאו
רח בחזכרת שמו של יצחק — צבי ורצברגר ה 17  סגנון חחו
 ואת בתינו הציל — אריה רייך ב 42



ת א־י 309 ו י ם למעל י ר מ א מ ח ה ת פ  מ

ר  קטע מפירוש הרלב׳׳ג על התורה — אלי פריימן ספר העשו
א חידוש — חיים ברבר ד 53 ל  אי אפשר לבית המדרש ל
 פרשיות הסמיכה — הרב דוד הנשקה ה 15
ר ץ — עמוס גאולה ספר העשו ר א ות תלוקת ה  מצו
ן גבורתו ונזירותו — נחום לנגנטל ב 55  שמשו
ת קודמו, אליהו — צבי ורצברגר ג 27 ע פ ש  הנביא אלישע תתת ה

 מחשבה ומוסד
 הצדיקים במיתתם קרויים תיים — אבי זיני ג 32

 הירות הבחירה — הרב נהום אליעזר רבינוביץ ד ו
ל ניסיך ועל נפלאותיך — הרב אלישע אבינר ד 15  ע
ל לתורה — יוסי פרקש ד 28 ל  מסירות ה
 ה׳ צדיק יבתן — גבי גולדמן ד 43

וכה — הרב נהום אליעזר רבינוביץ ה 1  לקראת ההנ
 ״והודעתם לבניך״ — מאיר זלבסקי ה 26
ך לשתוק נחשב לנערים — צבי שמשוני ה 30  לשכל טוב הוא לוקנים א
 נבואה והלכה (הלכה עפ״י נבואה) — יעקב ברנשטיין ו 36

 דרכה של תורה — הרב נהום אליעזר רבינוביץ ז 3
ר  דרכה של תורה — הרב נהום אליעזר רבינוביץ ספר העשו
 הראשית — אליהו סימן טוב ז 26
 כהנים — עם קדושיך באמור — גיורא רואי ז 44
 ברכות לה׳ — ברוך הייקין ז 57
 ידיעת העתידות — יעקב אנסבבר ט 44

 עניינים שונים
 ישיבת ה״הסדר״ — ערכים ומגמות תינוכיות — הרב יצחק שילת ספר העשור
 הדלקת הנרות במקדש — הרב דוד הנשקה ו ו5
 מנורת זהב טהור — עופר קאפה ספר העשור
 שירים מבני ציון ג 42
ון — מבני ציון ספר העשור  מכתבים לצי
לדות עם ישראל — דרור ובר ה 42  טבלת עזר לתו
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