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 ״ספר המשכיל״ — חיבור יהודי־צדפתי בלתי ידוע
 מסוף המאה הי״ג

 א

, ת ו ספ י התו י בעל נ ת אחרו פ ו ק א ת י ה הי״ג ה א מ ל ה ה ש י י ת השנ י צ ח מ ל • 
ם י מ כ ת ח ו ר ש ז ובצרפת, ופעלו בה ע ם והעורכים, באשכנ י מ ת ו ח  I | ה
א אורבך ל א״ ל ש דו רש בספרו הג ל כמפו כ ם ובספריהם, ה ה י ת ו מ ש ם ב רסמי  מפו
יצירתם, ם ו ה י ש ע ל מ ל ת כ ביאר א ר ו א י ר ת ש ם יא-יב), א י ק ר פ ) ״ ת ו פ ס ו ת  ״בעלי ה
ה מן ר ו ת י ה מ כ ל ח ם ש ה י ר פ ס ל פי ש ה ובפירוט רב. ואולם, אף ע ב ח  ביריעה ר
לי ים גם שבי מר כי נהירים לנו די א נוכל לו דועים לנו יפה, ל א י י ה ה ה פ ו ק ת  ה

ת זו. ו ד ה ל י ם ש י י ל ה הכל ב ש ח מ ה ח ו  הרו
פה ה בתקו ר ו ת י ה מד ל לו ב העיקרי ש י ת נ ת ה , כנראה, א ת מסמן ו פ ס ו ת ל ה ע פ  מ
ה דרך ת צ מ ת א נ ך בזה ל ת, א בו י הישי נ ג למד ה רווח בחו י ה ן ש ו ת הסגנ א  זו, ו
א ר ק מ ת ה ו ה רבה לפרשנ ב ש ח ת רבים הקדישו מ ו ספ ח שם. בעלי תו  הרו
ם י מ ו ח ת ו ב נ י י ז התענ ת אשכנ ו ד י ס ה בו, וידוע לנו כי אנשי ח נ ב ה ת ה ק מ ע ה ל  ו
י מ ו ח ת ם, בעיקר ב י גטלקטואלי ם וחוץ־אי י בתי ץ־ישי ם חו י עדפ  רוחניים מו
ם, ה תת״זרמי מ ת ידענו, כי כ א . ואף ז י סר החברת המו ה ו י ג א מ , ה ה י פ סו  התאו
ם — ה ב ה ש ו ו ש הצד ה , ו ו כראי אלו א ראי אל ניהם, ל  שונים ומגוונים, נפוצו בי
ת י ט ס י מ ה ה ת ל ו ע ת ואופני פ ו ה ו ל א ת ה ר ד ג ם ה ו ח ת ת סוד,י ב רו ר תו ח תם א י הי  נ
ן ו ו מן הסגנ ם אל י ג ל חו תם ש ו ג י י כרת לגו הסת . אף מו ן ו ת ח ת לם ה ו ת בע י ג א מ ה  ו
ת י כ ו נ י ם הח ת נ ש ד מ צ ת עליו, ל י ת ר ב ח ה ת ו י ת ד י הנפוץ, וביקורתם ה נ  הלמד

2 , ה ר דגלו ב ש ת א ד ח ו י מ  ה
ר ש ו חוגי עיון א ז ובצרפת. הי ני באשכנ ו ן הרעי ו ו ה המג צ מ ת א נ ה ל  אך גם בז
ת דו ל או א כך, בעיקר ע ט ב ת ה ם ניתן ל , א י ם הימנ פ ג א ז מ די אשכנ ל חסי  חלקו ע

 1 גם מקצת בעלי התוספות, ומן החשובים שבהם, נהו אחר הסוד. לנושא זה הוקדש ספרו
E. Kanarfogel,  Peering Through  the Lattices,  Detroit 2000, 274 pp. של 

ת וחברתית בספר חסידים׳/ שנתון בר־אילן,  2 י׳ תא־שמע, ״מצות תלמוד תורה בבעיה דתי
 סו (תשל״ג), עמי 113-98 (=הנ״ל, הלכה, מנהג ומציאות, פרק ו = י׳ מרקוס נעורך], דת

 וחברה במשנתם של חסידי אשכנז, ירושלים תשמ״ז, עמי 253-237).
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ד ו רת הכב ת תו ו ד על או , ו ר האל או חס לתי ה שנקטו בה בי מצי י בל ת הסו ד י  מ
ס ו ע לנו כי ו ד למם. דוברם העיקרי הי ת עו ס י פ ת ע ל צ ם מ ה ה ל ש מ י ש  לגווניה, ש
ב יד יחיד, ת כ ר ב מ ת ש נ , חיבור ש ם״ ר ספר ״כתב תמי ב ח ה תקו, מ ש א רבי מ ו  ה
־ ה האנתרו ש י ג ח, כי ה י ראה להג ר כנ ת ו . מ ו ת מחצי ו ח ק פ י ז  בלתי שלם, המח
ה ז ר ה פ ס ה ה ו״שיעור קומה״, ש ב כ ר מ ת ה מה, ברוח ספרו ת־המגשי סטי רפי מו  פו
ת קרי גרמה לגניזתו. ביקורתו העי ו ו ה בעוכרי ת י י ה א ש י ם ברורות, ה לי  דוגל בה במי
עד לרמב״ם ה גאון ו י ד ע ן רב ס ת בכללה, למ פי סו לו י ה הפ ט י ש ת על ה ב ס ו  מ
ו ת ע פ ש רתו והיקף ה י י חד ל אופנ ה ע ב ר ודעים ה , אין אנו י ם ם אחריו. אמנ הי ו הנ  ו
ר מ ו ך ח ו ת ו מ נ ל למד ב 5 א , ג ״ ה הי א מ ז ב די אשכנ הו ל י ל ספר ״מורה נבוכים״ ע  ש
ה ע פ ש ל ה ער, ש ה מן המשו ל ע מ ה רבה, ל ד י ל מ 4 ע , ד י י ב ת כ ת שפורסם מ רו  מקו

ה אז בספרד. ש ד ח ת ה ה ש ל ב ק וון ה ו גם מכי ם מכיוון זה, כמ ה י ל  ע
ה נ ת אי ל ל ו כ ה ה נ ו מ ת ה , ו ד ת מאו ו טע ר, מקו , כאמו ה ל ם א ושאי ו בנ נ  ידיעותי
ה ק ת ש ה , ה ה — או, אולי ק י ת ש ל ה ה ש פ ק י ו ה ה ת מ ע ד ה ל ש  בהירה, אף ק
ל ם ש מ ו ק ם בידינו לחקר מ י י ו ת המצ רו ט המקו עו ת במי פ ק ת ש מ ת — ה נ ו ו כ מ  ה
ל ה חלקו ש מ ה הי״ג, ו א מ ל ה ז ש נ ו ואחרים, באשכ ם, אל י די א תלמו ם ל י מ ו ח  ת

ת המקורות. ו , אולי, בדל ף ק ת ש מ ן ה י י סר הענ  חו

ל חסי ש פן י ה באו ב ו ט ת ה ו ר מ ת ש ה ל אף ה לם יש לזכור גם זאת, כי ע או  ו
ת ו ב ר ת ם ה ו ח ת חס ל ים בי ל כל פנ ת — ע י ז נ כ ש א ת ה י נ ר ת התו ו ר פ ס  ה
ה תקו ש 6 ור׳ מ . ח כ ו מם מ ו ים רבים שקי י ם תורנ ם לנו גם ספרי 5 — חסרי י ד ר פ ס  ה
ם בכלי טי טו א צי ל ן בידינו א , ואי ד אבדו ו מ ל ת ו ל ו יוכיח, שכן כל חידושי מ צ  ע
ה ב ש ח מ ה ן ו ו י העי מ ו ח ת ה ב ם ז כ ל ח ו ש ט ע ר ששרד מ מ ו ח 7 רב ה ; ד ב ל  שני ב
ת ו ר מ ס קדם לקבוע מ . ועדיין מו ד התלמו ה ו כ ל ה ם ה ו ח ת ר ב ש א  דווקא, מ

. ת אלו בו ת חשו ו ל א ש  ב

 3 א״א אורבך, ״חלקם של חכמי אשכנז וצרפת בפולמוס על הרמב״ם ועל ספריו״, ־צירן, יב
 (תש״ז), עמי 159-149 ; י׳ שצמילר, ״לתמונת המחלוקת הראשונה על כתבי הרמב״בו״, ציון,

 לד (תשכ״ט), עמי 144-126.
ת הי״ד-ס״ו״, תרביץ, מב  4 א׳ קופפר, ״לדמותה התרבותית של יהדות אשכנז וחכמיה במאו

 (תשל״ג), עמי גו 1—147,
 5 י׳ תאישמע, ״שיפוט עברי ומשפט עברי במאות הי״א-י״ב בספרד״, שנתון המשפט העברי,

 א (תשל״ד), עמי 372-353 (= הנ״ל, הלכה, מנהג ומציאות, פרק ב),
 6 ש׳ עמנואל, ספרי הלכה אבודים של בעלי התוספות, עבודת דוקטור, האוניברסיטה

 העברית, ירושלים תשנ״ג,
 7 אורבך, בעלי התוספות, עמי 425-420.
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 ב

ר טרם ש ה הי״ג, א א מ י ידוע, מסוף ה רא ספר בלת ג בפני הקו י ש להצ ק ב  ני מ
ים נ ו עת, בין היסטורי עתי מג די ה שי מ א בא, עד ב אר במחקר, וגם זכרו ל  תו
ה לו בספרו שורות צ ק ר ה ש ים, פרט לא׳ רינאן, א י נ ת ימי הבי  וחוקרי ספרו
כנראה , ו ת כ ל ת כוכבי ה ע ב ר עוסק בחקר ש פ ס ו ה 8 לדעת , ן ר ת ע ת, חסרו ו  אחד
י שקרא בו כלל. ל חלקי הספר, מבל ה ש נ ש מ ת ה תרו ן כו ו ת ק כך מ  הסי
ג ימן בקטלו ת הספר, פרט לפרי רים א כי ם מז נ ם אי י י וגרפים העבר  הביבלי
מת אוסף ל ש׳ זקש ברשי ר ש צ ק ל פי רישומו ה ד שלו, שקבע לו כרטיס ע ח ו א מ  ה
ת הברון, ה ברשו י ה ב יד זה, ש ת א נדפסה). כ מה ל הרשי ) רג ו צב נ י ן ג  ספרי הברו
ן א במכו צ מ מו נ לו א בעולם. צי ו ד ה יחי סקבה (מספרו: 508) ו ת במו ע א כ צ מ  נ
ד י ב ה ת . כ ו שם ראיתי , ו י מ ם הלאו ת הספרי י ם שבב י ד העברי י י ה י כתב מ ו ל צ ת  ל
ת ש׳ ק בשנ ת ע ו א ה הו , ו ו המקורי קפ ק קטן מהי ל ם ח ה ל 100 דף בלבד, ש י  מכ
ם נ מ עה א י פ ו ה מ נ ו אי ת מ י ת ; ח ו ה מפראט מ ל ל ש א פ ע ר דו ק הי י ת ע מ  (1540) בידי ה
י ש בשנ מ ת ש 9 סופר זה ה . ם י ר ח ת א ו מ ו ק מ וצא מ י ו ידוע ו ב ת ך כ  בקולופון הספר, א
יהם רשם נ א חילוף נוסח בי צ מ , ובמקום ש י יד נפרדים (לפחות) להעתקו  כתב
ת ארוכות, ו ר ע ת ה ו י ו ם מצ י נ ם הראשו י ד ו מ ע לי ה תו בגיליון בציון ״נ״א״. בשו  או

ן יפה. ח נ לתי לפע כו לא י א, ו ת אף הי טלקי , אי ת ר ח ת יד א ב י ת כ  ב
ר עז ה בר אלי ח מ ה ש מ ל ש : ״ א י ו ה ת מחבר מ י ת ח , ו ל״ : ״ספר המשכי  שם הספר
ה מן ל ו ע ן ה ר ובאקרוסטיכו בו ת החי ל י ח ת יש הנרדף חזק ואמץ״, במפורש ב  מטרו
ד ב ל , מ ו ל תולדותי ה ע מ ו א י יודע כל מ ן אנ ם. אי י נ ו הראשו ר בדפי ש ם א רי  השי
י נ כדי רש״י: ״שלומי אמו ה מנ י . לדבריו, ה ר עצמו ו ב תלי החי קטתי בין כו ר לי ש  א
ו י י חתנ ו כבוד, רביעי לשנ חת ו נ ה מ מ ל ל רבנו ש דו ר הג י י  ישראל אני, זרע הת
. גם בגוף ף ההקדמה) סו ) 1 0 ״ . . . י צ רה ורבינו יום טוב מפלאנ י י ן מפלא  רבינו שמשו
ה מ ל : ״וכבר פירש מורי זקני הרב רבינו ש ו, אמר טט מדברי ר צי ש א  הספר, כ
: ם י מ ע ה פ מ כו כ רש בתו חתו כבוד...״(37 ע״א, 45 ע״ב, ועוד). זמן חיבורו מפו ו  מנ

E. Reaan, Les Rabbins frangais,  Paris 1877, p. 477 8 
ן מסר לי בטובו חברי בנימין ריצ׳לר, מנהל המכון, שחותם יד כל הסופרים גלוי לפניו.  9 כ

 10 במקום ״חתניו״ יש לקרוא ״נכדיו״. כתב היד הזה מאוחר, כאמור לעיל, ומשובש הרבה. ר׳
א ר׳ יו״ט מפלייזא, נכד רש״י; ראה: אורבך, בעלי התוספות, עמי 120.  יום טוב מפלאנצי הו
 ר׳ שמשון מפליירא, או פלייזא, אינו נכד רש״י אלא גיס נכדו רבנו יעקב תם, ראה שם, עמי
 118. ממסורת המחבר עולה בי ר׳ שמשון מפלייזא ור׳ יו״ט מפליחא היו מחותנים. על יחסן
ה הי״ג, שהעידו עליו ״גדולים״ כי הוא מגזע א מ  אחר, אף הוא מן העיר טרוייש, בראשית ה
 רש״י, ראה מאמרי: תרביץ, לט (תש״ל), עמי 186; שם, מ (תשל״א), עמי 106. וראה עוד
 בעניין זה: ש׳ אסף, ״ספר פסקים לר״י הזקן׳/ ספר היובל לא׳ מארכס, ניו יורק תש״י, עמי

 טו, הערה 16.
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ם ודומשים וארבע...״(5 י פ ל ת א ש מ ה רק ח ז ם ה ו ד הי ם ע ל ו ע ת ה א י ר ב  ״בי אין מ
ת ע״ז = 1317: ״ולסוף מנין נ ש ץ ל ק ת ה ב א ש ח ר מ ב ח מ ת 1294. ה נ א ש י  ע״א), ה
ך בסוף ל ם מ ה ד ל יעמו , ו ו בו ישראל ב י תחי ת שנ ו ל ם קץ וסוף מן הג ה ה ל י ה  זה י
ת ש מ ל ח ן זה ש י ם ממנ י ו רבים לפנ ל א ש ד: ״ומה ש ראה עו ..״(45 ע״א). ו .  הזמן
: ר ח ל עולם...״ (37 ע״א); ובמקום א ו ש הג ה מנ י ה ה ם וארבע מ י ש מ ח ם ו י פ ל  א
ם ם ועשרי י י ת א מ ף ו ל א ותר מ ה י ז ם ה ו ד הי ד ע מ ע תארך בל כך ש ת נ ו ל ג  ״וזה ה

 ושש שנים״(32 ע״ב).
ם ש ר ב ב ח מו בעיר טרויש. מ מקו ת 1235 לערך (ראה להלן) ו ר נולד בשנ ב ח מ  ה
ה מ ת כ ו ד ל או / ע ׳ ה ד א תו י ב ת ״שחר א ל ח ת מ ה ה ח י ל ב ס ת ה כ ח מ ה ש מ ל  ש
ד ו א אפשר מ 1 ו ת 288ו, 1 ם בשנ ה ש ע ר י א ת טרויש בגזרה ש ל י ה ק ם ב ש  מקדשי ה
ם מרוטנבורג ורבנו פרץ, ר מהר״ תו הדו ם שני גדולי או ו ה א הוא. רבותי ו  כי ה
ן ספר ת ובארץ אשכנז״, כגון ״שכותבי פ ר ם בכל יום בארץ צ  ונהירים לו ״מעשי
: ״כך פירש מורי ורבי ב ת ד כ ח ם א י במקו 2 . רה בקלפים שקלפן גוי״(86 ע״ב)  תו
א ת נ״ד (1294) כבר ל ת כי בשנ ע ד ו ל ו כבוד״(63 ע״ב), ולמדנ חת ו נ  רבינו פרץ מ
ג ו ם בודדים בלבד מח י מ כ ם נזכרים בספר ח ד ב ל 1 מ 3 . ם י י ח ה רבנו פרץ בין ה י  ה
, ד י דה החס ו ה : ר׳ י ם ה ה ל א ץ מן הרי״ף (ראה להלן), ו ם, חו י נ נו הראשו  רבותי
ה י א רא צ ל כי מ דו ן הג ה כ ץ (90 ע״א), וכן: ״אמר לי הרב ר׳ לוי ה ר ממי עז  אלי

14  לדבר״(100 ע״ב).
מי ל י ת ש י ר ב ע ת ה ה חבר בספרו י יודע ל נ ה ואי נ ת במי ד ח ו י ר מ פ ס תו של ה י נ  תכ
, זם קיצוני בפירוש המקרא ל אלגורי ה ש ט י ת נגד ש א צ ר ל ב ח מ  הביניים. ביקש ה

L. Zunz, LUeraturgeschichie; רינאן  der  synagogalc  Poesie, Berlin 1865, p. 362 :11 ראה 
A. Darmsteter, "L'auteur de Troyes (1288)״, REJ,  (לעיל, הערה 8). הקינה נדפסה בירי 2 
1881), pp. 226-233; P. Pietresson cle Saint-Aubin, "Document Inedit", Le MoyenAgc,  22) 

83-87 .(1920), pp 
ת סימן סא בתשובות חכמי פרובעציא, מהדורת א׳ ם אשר כתב א כ ח י אם אין הוא ה  2ו תמהנ
 סופר, ירושלים תשכ״ז, עמי 211-208. בראשה כתוב: ״לחכם מצרפת שמו ר׳ שלמה
ת  משכיל״. במהלך התשובה, שנכתבה ל״רב הנבבד דון בנדיג מאייגש״, מזכיר המשיב א

 ״מורי רבי מאיר״(כנראה המהר״ם מרוטנבורג).
 13 התאריך המקובל עד עתה הוא: ״סמוך לשנת 1298״; ראה: אורבך, בעלי התוספות, עמי
 578. תאריך זה נסמך, כנראה, על הקולופון של כתב יד פרמה 1940 ; ראה תיאורו וצילומו
 בקטלוג תערוכת כתבי יד פרמה, ירושלים תשמ״ה, עמי 47-46. כתב יד זה נסתיימה כתיבתו
ת הגהות רבנו פרץ ל״סמ״ק״ ״מצאתי  בפרשת תצוה שנת נ״ז, והמעתיק ממשיך ואומר כי א
 כתוב בעיר קורבוייל מכתב יד קודש מורי רבי הרב רבעו פרץ שי׳ וי׳ בסוף ספרו״. ברור

 אפוא כי אחד משני העדים הללו טעה בעניין זה.
א זהה עם ״הכהן הגדול לאל עליון הר״ר לוי אב״י״, שאותו מזכיר ר׳  14 אני מניח שהו
 קלונימוס ב״מגילת התנצלות קטן״; הוא ישב בטרסקון בין השנים 1306-1305. ראה: י׳

 שצמילר, ״מגילת התנצלות קטן״, ספונות, י(תשכ״ו), עמי כג.



 137 ״ספר המשכיל״

ם ן א ה להבי ש ל אנטינרמיזם, ק בל נרחב ש ה שו י ר ח מו וגררה א וחה במקו  שרו
ם י ש ר פ ל מ ה ש ל ו כ ס ת או נגד א וצרי א נ ר ק ת מ ו ם נגד פרשנ י נ ו ם מכו י א ב ם ה  הדברי

 יהודים:

ם ת דברי ת ובקשו ו ל א ת ש ו נ תלו ת ו או ו ועות, תנ ל תנ ו כ יתלבנ  יתבררו ו
מו ר די ש ם וכתובים, א , נביאי ה ש ת מ ר ו ם בספר ת י ב ת כ נ ם, ה  נפלאי
פים לוסו ת פי ו ר סב ח ו א כ ל ן ידיעה. ה ל בחסרו ש מ ם ל ת ו ם א ד  בני א
ה ר ו ת לם פרשו רוב דברי ה ו ת פלפ מ כ א ראו אור ה׳... ומרוב ח ר ל ש  א
ת [בגיליון: העבירות], ו צ מ נש ה ם מעו ת ו ל א י צ ן ה דה ומשל, למע  בחי
אסר ת גרה, ו ל ע מ ה ו ס ר ת פ ס ר פ ל בשר מ ו כ א ה ל ו ע צי ו מרם מד  באו
מו ת די ת רבו ו צ . וכן מ ם משל ה כי א ל חזיר, שפן וארנבת, אין ז ו כ א  ל
ם י ל י מ ם (שתי ה ת ר ו ק ת י ז ח ה ל ו * ך תורתנ ו , להפ ם למשל ת ו  א
תן א שנ ו ם כי כבר ידוע ה ב ל ל א נתנו א ת במקור). ל ו ק ו ח ת מ ו נ ו  האחר

. ש והשבר... (מן ההקדמה) נ ו רה לישראל, ופירש בה הע  הקב״ה תו
ה נ ו מ אל א ה ישרים, ו ל הקב״ ו ש ו ומשפטי  גם אמרו ידענו כי כל חוקי
ה ה הקב״ ו ו ת שצי ו ו ה מצ מ ר יש כ ש ה זה א ם כן מ ן עול, א א ואי ו  ה
ו [בגיליון: בחוקים] פלא ן ליכתב, ויש שנ א נכתבו ראויין ה ם ל א  ש
ח יש בהם, חו י ת ברכה ורצון וריח נ ל ע ו ה ת מ ם ו ה י ל ה ע ו ו ה צי מ  ל
ת ו י ח ת ה ל י כ עת א י מנ ת חזיר ו ל י כ ז ואיסור א  כגון איסור שעטנ
א א ערבו לפניו, ל ו בראם, כי ל ה ו ת א ל ו ם כן ה . א ת ו א מ ט ת ה פו העו  ו
, ופירשו ה תעל ם י ש צאו מדרך ה ל כן י . ע . לא למאכל.  לקרבן ו
ר י ת ה ים כוזבים ל ר [בגיליון: בפנ ת י ה , ל א עמדו ל  פירושים בפנים ש
ת רבה שדרשו י ש א ר ש ב ר ד מ ה מ או ראי הבי ת האסורות], ו ו ל כ א מ  ה
ל א נתנו א ל קר ו י ת הע חו א י הנ ן זה יון וכוי, ו פ ש ה כי ה  רבותינו ע״

.(4 ע״ב). .  ליבם.
ה יש מ ש ג ה ה — וכל ביטויי ה רא פ ן לבו ר שאי ח א , בי מ ה ל ים א  עוד טוענים פרשנ
ת דברי ת א א ט ב ה מ ר ו ת ן ה א אי ל י מ ה — מ צ י ל מ ל ו ש  לפרשם, בהכרח, בדרך מ

ושא: ה רבנו בנ ש ל מ תו ש הבנ ת ״דעתו״ ו , בהכרח, א ת א ט ב א מ י ה , ו ש מ ל מ א  ה

ם ופילוסופים, י מ כ ם גדולים ח ש ר נקראו ב ש ם א ד תי דברי בני א  ראי
ל (נמחק א ר ש ל י ש כ י להענ ע ו י ש ר ה ם שגגה, ל ה ה מ ת א צ ר י ש  א
״ אין ״ ״וידבר ה׳ מרם ״ויאמר ה׳ ם באו י ע ש ר ת ה ע א שי להו 1 ו  במקור)5
ש לו פה, י י ש מ א מ ל וצא א ר ודיבור י מ א ן מ , שאי א משל ל  זה א

 15 בכתב יד זה מחוקים משפטים או קטעי משפטים רבים, מטעמים של צנזורה, על פי רוב אין
 אפשרות לקרוא בצילום במקום המחק,
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ל ש מ ם הדבר ל ך איברים, ודימו ה תו חי ת ו ו מ ש ם ג ן לו שו  והקבי׳ה אי
א ו ל ישראל, ומי ה דעה ש ה ו ש ל מ ה ש ע ה בזה רק ד י א ה  ואמרו בי ל
לם ו א לע ו ל , ה ה מ י ל ש ה ה נ ו מ א פש מן ה רת נ א בזה עקי צ מ א י ר ל ש  א
. (מתוך . ח האמת. י כ ו מ א ה ו ה ה ז , והדיבור ה תי ע כך הבנ ש ר ר ה מ א  י

.  ההקדמה)

א לנוצרים ממש. ואולם, י ה ה ל ה בדברים א נ ו ו חק רב, כי הכ ר לפרש, בדו ש פ  א
ים, גים יהודי ק בקרב חו ד עמו ו ה א צ הם מ ם נפרש בך הרי ברור כי דברי  גם א
ה ־־־ ב ל ל ה מתן ש א ו ש מ קה ו ה פסו כ ל ו ה י ה — שחצ ז ר ה פ ס ל דברי ה י כ  שהר
ת ו ל אפשר ו בלבד, ואין כ י ואלי ד הו רא הי ל הקו ים א נ ו ו ועד סופו מכו ת ל י ח ת  מ
ם י ט ע ו מ ם הנוצרים, פרט לפרקים ה ת בו ספר ויכוח, ישיר או עקיף, ע ו א ר  ל
ו יבול נ א בוודאי אי ב ע ה ט ק מכל מקום, ה . ו אר להלן קדשו לכך בפירוש, כמבו  שהו

ל ישראל: א ע ל ש א ר פ ת ה  ל

ו ד מ פלאו כי ע ד נ ת ישראל כל כך... עו לו ע ארך ג ו פלאו מד ד נ  עו
א ב כל צ ו ו א ס ׳ יושב על כ ת ה ם ״ראיתי א ה ד מ ח ר א מ א  נביאים ו
ם ב׳ יח, יח) י מ י ה דברי ה א ר ) ״ ו ל א מ ש מ ו ו נ ו מימי ם עלי י מד ם עו י מ ש  ה
אמר , וכן נ ש לו ימין ושמאל חס לו גבול, שי י י ם בן נראה כמ  א
.. קיצבה ברוך הוא. ן לו חקר ו ודעים בי אי ם י ל ו ע כל ה .. ו  ביחזקאל.
ה ישו בז י לב, ורבים הרג מ כ פלאו בזה ח ה נ ל א ה ועל רבים כ ל ל א  ע
א ל ו ו נ א הבי ת ואפיקורסות, כי ל ו נ ׳ נכנסו בדברי מי יצאו מדרך ה  ו

. ת מ א ר ה  נתנו לבם לחקו

ו בני ישראל. י ל אח א מדבר בפירוש א ו  והרי ה
ת בספרד י ת ר ו ס מ ת ה ו ד ה י ניים בקרב ה ים קיצו ים אלגוריסטי ג ל חו ומם ש  דבר קי
ר נערך ש ת קנאות״ א ח נ מ דוע לנו היטב. ספר ״ , י ה מ צ פה זו ע  ובפרובנס, בתקו
שלם ס (פרסבורג תקצ״ח) ו טע בדפו א מקו ו ה ניל — ש י מלו א מאר ב  בידי ר׳ א
קדש 1 — מו 6 ת נ י ו צ ת מ קורתי רה בי ו ה במהד נ ו י היד, ונדפס לאחר ותר בכתב  י
י ישראל מ כ ל ח לה ש צה גדו ה בין קבו ר ב ע ה ש פ נ ע ם ה י ב ת כ מ ת ה פ י ל ח  כולו ל
ה ת ו א נ ת והדרך ה סטי רי ו ג ה האל י י ת אלו, והרשב״א בראשם, בעניין הסט  בארצו
די הו לם על י או 1 ו 7 . ר ת בכלל בגיל צעי ו מ כ ח ה ה ו י פ סו לו י ל בה, ובלימוד הפ  לטפ

חת קנאות, עמי  16 ח״ז דימיסרובסקי(מהדיר), תשובות הרשב״א, א-ב, ירושלים תש״ן, ספר מנ
 רבח-תתפג.

 17 ראה: א״ש הלקין, ״החרם על לימוד הפילוסופיה״, פרקים, א (תשכ״ז-תשכ״ה), עמי 55-37;
 י׳ שצמילר, ״בין אבא מארי לרשב״א — המשא והמתן שקדם לחרם ברצלונה״, מחקרים

 בתולדות עם ישראל וארץ ישראל, ג(תשל״ה), עמי 137-121.
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ל ה ש ת ע פ ש ת ה ו ד ו ל א א ע ם ל ג י ו 8 , ה ן ז י י נ ע ר ב ב ה ד ת ד ע ו ע נ ע ד א י ת ל פ ר  צ

ם ד ו ר ק ו ב י ח ל ה ו ש נ מ ז ר ש ח א . מ ש ר ו פ מ ו ב נ ר ב ח ר מ ב ד ה מ י ל ע , ש ם ה ש י פ ו ס ו ל י פ  ה

י ח כ י נ ה ר ל י ב ה ס א ר , נ ס נ ב ו ר פ ו ב י ר ה ש ם א י ר י ע ס מ ת ה ו ע ר ו א מ ם ל י נ ר ש ש ע כ  ב

. ת פ ר צ ה ב ר ו ק ת מ י ל ס נ ב ו ר פ ה ה ס י ס ת  ה

א : ל ר מ ו ה א ו ו , ה ה פ ק י ל ה כ ו ב ה ז י י ט נ ם ב ח ל י ה א ל ש ב י ו ר ט ה מ ח מ ה ש מ ל  רבי ש

ע ג ו נ ל ה כ , ב ת י ג ו ל ו א ת ת ה ו א ר ת ה ד ו ק נ ם מ א ג ל , א י ט ס י מ ו נ י ט נ א ט ה ב י ה ן ה  רק מ

ה ל ו ס ה פ י י ט א נ י ף ה א א — ש ר ק מ ב ם ש י י פ ר ו מ ו פ ו ר ת נ ם א י י ו ט י ל ב ה ש י צ ז י ר ו ג ל א  ל

ם י י ו ט י ל ב ה ש י צ ז י ר ו ג ל , א ו נ י י , ה ת י ע ד מ ת ה ו א ר ת ה ד ו ק נ ן מ כ ר — ו ב ח מ ת ה ע ד  ל

ר פ ב ס ת ה כ ח מ ה ש מ ל . רבי ש ת ו א י צ מ ן ה מ ת ו ע ד ן ה ם מ י ק ו ח ר , ה ם י י ס ם נ י י א ר ק  מ

י פ ת כ כ ל י ה ב כ ו ת כ ע ב ת ש ו מ ש ו ב ד ל י ם ע י נ ו כ מ , ה ם י ר ע ה ש ע ב ש ק ל ל ו ח , מ ף י ק  מ

ר ד י ס ל פ ם ע י כ ו ר ע , ה ם י מ י ו ס ם מ י א ש ו נ ש ל ד ק ו ם מ ה ד מ ח ל א כ , ו ו נ מ ז ו ב ר כ ו ה  ש

ש ר פ ת ה ב ל י י א ח ר ק מ י ה א כ י ר ה ב ח מ ל ה ת ש י נ ו ר ק ע ו ה ת ט י . ש ה ר ו ת ת ה ו י ש ר  פ

ה א י ר ת ק ו ע נ ו מ , ה ת ו י ר ו ג ל ת א ו ק ח ר ל ה י כ ל ב , ו י ל ו ל י ן מ פ ו א ה ב נ ו ש א ר ב ש ו א ר  ב

ת ח  18 למעט התעודה שפרסם שצמילר (לעיל, הערה 3), עמי 139. לדעת המהדיר, זוהי א
 מ״אגרות התוכחות״ שנשלחו מצרפת לפרובנס במסגרת מעורבותם של חכמי צרפת
א  בפולמוס הרמב״ם הראשון. ואולם הקריאה בגוף האיגרת אינה מובילה להנחה כי הי
ה א מ  נועדה ליהודים שמחוץ לצרפת, וגם אין שום אחיזה לקובעה במחצית הראשונה של ה
ת (פי האתון, סעודת לויתן וכד׳) שלא הו  דווקא. האיגרת מדברת על פירוש אגדות תמו
, והיא נועדה לתצרוכת־פנים, יהודית־ א מסוף המאה  כפשוטן, ואפשר מאוד שזמנה הו
מה האלגוריסטית שרווחה ביניהם, כמפורש ב״ספר המשכיל״ לפנינו.  צרפתית, לנוכח המג
ה מגמה זו רווחת בין יהודי צרפת. תיאור נאה של עומק הבעיה ל ח  אין לדעת, כמובן, מתי ה
תה ודרכי יישומה כטכניקה לקידום רעיונות חדשים, ימצא הקורא  האלגוריסטית, משמעו
M. Saperstein, Decoding. ספר זה עוסק, בעיקר,  the Rabbis, Harvard 1980 בספרו של 
ה הי״ג, ועל כן אין בו תיאור של פולמוס האלגוריה בפרובנס, שחל בסוף אותה א מ  באמצע ה
ה הי״ב, היינו א מ  מאה. תסיסה אלגוריסטית דומה, שאירעה בצרפת במחצית השנייה של ה
ארת כאן, נרשמה בידי ר׳ יוסף בכור ת המתו ה שנה לפני זמנה של ההתרחשו א מ  למעלה מ
 שור, בפירושו לספר במדבר (יב, ח): ״ובכאן נשברה זרועם של אומות העולם, שאומרים
ה שהוא אומר, ה שאמר משה רבינו אליגוריא הם, כלומר: חידה ומשל, ואינו מ  על מ
 ומהפכין הנבואה לדבר אחר, ומוציאין הדבר ממשמעותו לגמרי... גם מבני עמנו שמעתי
ת על ידך׳... שהוא כמו  שמפקפקין על תפילין ומזוזות וכיסוי הדם, שאומרים ׳והיו לאו
 ׳שימני כחותם על לבך כחותם על זרועך׳(שיר השירים ח, ו), שתזכרני תמיד, ואינו חותם
ת הדין...״, ם עתידים ליתן א  על לבו וזרועו ממש... ואוי להם מעלבונה של תורה, כי אף ה
 גם על עניין קדום זה אין לנו ידיעות אחרות. והשווה דבריו לעניין כיסוי הדם (במדבר יז,
 ז): ״והכופרים שאומרים אין כסוי הדם מצוה, ראוי להפשיט עורם מעליהם, והוא הוא
 המגלה פנים בתורה שלא כהלכה...״. הוא האריך הרבה להראות כי אין מקום, על פי
 פשוטו, לשום פירוש אלגוריסטי במקום הזה, וסיים: ״ודבריהם חולין אפילו להזכיר
 וספריהם ש ראויים להישרף״. בהקדמת הראב״ד לפירושו לתורת כהנים נזכרים ״מינים

ן לדברי רבותינו״, ואיני יורע אם הכוונה לקראים דווקא. ן לשמוע ולהאמי י  הממאנ
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ם י ל ו כ ״ זו, י ת י נ ט ש פ ה ״ ש י ר ה ד ק ו פ י ל ס ה ע א ב ר ש ח א . רק ל ן י ר ש י מ ה ב ר ו ת  ב

ה י ז מ ר ה ו י ת ו ד י ת ח ת א ו ל ג ל ה ו ר ו ת ת ה נ ו ו כ ק ב י מ ע ה , ל ר ב ד י ה ו ף רצ א , ו ם י מ כ ח  ה

, ר ב ח מ ש ה ק י 1 ב 9 . ה ד י ח ה ל ו ש מ ך ה ר ם ד ם ג ה י נ י , ב ם י כ ר ם ד י ע ב ש ה ב ם ב י נ ו מ ט  ה

ם י ק ו ס פ ל ה ת כ ש א ר פ , ל ו ר פ ס ת ל י ת ש ת ח כ י נ ה ת זו, ש כ ב ו ס מ ת ו ב כ ר ו ת מ ר ג ס מ  ב

ה ש ו ל י ש ל פ , ע ה צ י ל מ ל ו ש ך מ ר ל ד א ע ל / ש ׳ ם ט ו ש פ כ ה ״ ר ו ת ב ם ש י ש ק  ה

: ת ו ר ו ק  מ

. ה ל פ ע ב ה ש ר ו ת ל ו ״ ז ת ח ו ר ו ס . מ  א

ה ב כ ר מ ת ה ו ר פ ס , מ ל ״ ז ת ח ו ר פ ס ו מ ם ל י ע ו ד ו י י ה ם ש י פ ו ר י צ ד ו ו ת ס ו ר ו  ב. ת

. ״ ה ר י צ ר י פ ס ״ מ  ו

ו ת ל כ ש ד ה י , כ ו נ מ ז ם ב י ח ו ו ו ר י ה ע ש ד י מ פ נ ה ע מ ב ת ב ו י ט ר פ ו ה י ת ו ע י ד  ג. י

. ד ו א ה מ ע י ת פ מ ה ה ו ב ח ר  ה

ם ט ו ש פ כ ד ב י ש ק ת ה ו מ ו ק מ ל ה כ ״ ל ט ש פ ל ״ ס ש י ס ח ב י נ ה , ל ר ו מ א , כ ש ק י ך זו ב ר ד  ב

ל ם ש ל ל ש ו ל כ מ , ל ו י ר ב ד , כ י ט ל ח ה י ו פ ו ן ס ו ר ת ע פ י צ ה א ל ך ב י ב ד ך כ ו . ת ה ר ו ת  ב

ן מ ז ת ו ו ל ג ך ה ר ו , א ה ר י ח ב ה ה ו ר ז ג ס ה ק ו ד ר , פ ע לו ר ק ו י ד ס צ ו פ י ט ת מ ו י ת ת ד ו י ע  ב

לה במליצה קיימת,  19 ״יש לנו להחזיק דברי אלוקינו יתברך ויתעלה, ולהעמיד כל דבריו תחי
 ואחר המליצה — בכל מיני משל שנוכל לומר, לחבר המשל למליצה, נמשול בו כל דבר
יבת  בתנאי שלא יעקור המשל שום דבר מן המליצה האמיתית״. נראה לי כי עמדה זו, המחי
ת תשתית־של־פשט לפסוקי התורה, בטרם נעמיק כפירושיה בדרכים עמוקות יותר, ח נ  ה
 עמדה זו היא אשכנזית־צרפתית קדומה ביותר, והיא היא הבאה לירי ביטוי במפעליהם
 הפרשניים של רש״י, רשב״ם, ר׳ יוסף בכור שור וחבריהם. שני האחרונים הפליגו בפשטיהם
זתה בחיים של עמדה מפתיעה  עד לאנטינומיזם פורמלי, כידוע. אין ספק בעיני כי אחי
ד עם הנוצרים, ובפרט הוויכוח המקראי בן א תוצאתו של הוויכוח המתמי  לכאורה זו הי
ת עליונותה של היהדות על הנצרות ביכולתה לקרוא ת הי״א-הי״ב, שהבליט יפה א  המאו
ת דרשת הפשט ורמזיו, וחתר אליה ת התורה בפשטה המילולי, ברור כי רש״י העדיף א  א
א אין עמידה לקומות ת של פשט, שבלא הי  באופן קבוע, אלא שתבע להקדים לכך תשתי
 העליונות של הרמז והדרש, ראה תיאור אופי הוויכוח היהודי־הנוצרי בפיו של אבן ערבי,
 חכם צופי שחי בספרד בין השנים 1240-1165 , כפי שלמדתי ממאמרו של ש׳ פינס, ׳״וקרא
ן ונבקע׳״, תרביץ, נ(=ספר היובל; תשמ״א), עמי 347, הערה 53: ״הנוצרים מתכסים  אל האי
 (אחתגאב) בנסתר (אל באטן){כאמצעי התגוננות] נגד הניגלה (אל טאהר), ואילו היהודים
יה ם בנגלה נגד הנסתר״. לאחרונה הצביע א׳ טויטו על מקורותיה הנוצריים של הנהי  מתכסי
 אחרי הפשט, במאה הי״ב בעיקר, ולדעתו הושפע גם הרשב״ם מאווירה זו. ראה מאמרו:
 ״על פירוש הרשב״ם למקרא״, ספר היובל לע״צ מלמד, רמת גן תשמ״ב, עמי 74-48; אך
ת עצם הנהייה הנוצרית אחרי הפשט ה הי״א עדיין צריך הדבר עיון רב. גם א א מ  לגבי ה
 דווקא, במאות הי״א-הי״ב, יש לראות במסגרת נחיתותם הברורה לעומת היהודים בתחום

 זה, ושאיפתם להיחלץ ממצוקה זו.
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, ר מה מאחו ם ו ל ו ע ת ה א י ר ב ם מ י ה לפנ ת מ ל א , ש ן ה יש מאי א י ר ב ת ה י  הקץ, בעי
2 0 . ד עו , ו ת ו ו י המצ  טעמ

ת ר ב ד תר מ ת י פ ש ב ה ו ב ח ריעה ר ת רבה, בי בו י ל באד כ ו לפרש ה ל מחברנ  דרכו ש
ת י ר ב ע ו ה ת פ ן וגיבובי דברים. ש לי לשו ת ובסלסו בו ת מרו ו מ ד ק ה  גדולות, ב
נות יסוד ו ה רעי מ ד. כ ת מאו ד מ ו ל מ ה ו י רה בכל שלב י ת, בה או י  ברורה, נקייה משג
ת ו ל א ש א עוסק בעיקר ב ו ה. ה נ ת הספר הראשו י צ ח ל אורך מ כ ת דבריו ל ם א חי  מנ
י בכל (ראה ל ומצו כ ת ה דר א ״ החו ה ל ו ע מ ל כ״אוויר ה א ת ה ו ה ל מ ת ש ו י פ סו  תאו
ם ל ו ע את ה ניהם, באופן ברי ם בי י בהבדל פיהם ו רו , בצי ו תי דרת שמו  להלן), בהג
נות, ות שו ר דיגרסי ב ח מ ץ ה ב ש ונות מ ם רעי ת ו ל א ם ש ח ו ת י ך פ ל ה מ  ועוד. ב
ל ת ש ו י ת קיהם, ובסוגיות א חו ע ו ב ט י ה , מדע ן , לשו ה כ ל ד, בענייני ה ת מאו  נרחבו
מה, ל שיעור קו ות ש גי ם לצד סו עי פי מרכבה מו צירה ו סר ומידות. ענייני י  מו
ל יסוד דברי הרי״ף ה ע כ ל ל ה מתן ש א ו ש ים מגוונים, מ נות פילוסופי ו  רעי
ם י ת ע ם, ל עי מפתי נים ו ת דברים שו פ ס ו יהם ה נ נים — בי נים שו ו ו הרחבתו מכי  ו
ות נ עות טבע וגאוגרפיה שו די י ם מרוטנבורג ורבנו פרץ — ו ו מהר״ ם רבותי ש  ב
ד בארץ וניאנוש (?) קרוב לעיר ח ן א י תי מעי : ״ואני ראי ב ת כ ה ש  ומשונות. כגון מ
ן י י ב המע ם סבי ד ד כשירוץ א ת, שמי ש פרסאו ו ל בלה (Grenoble) ש ו  גאראנ
ד תו אג ז באו יאחו ן ו י ו מעי ת ו א ש מ א א צ , י ל תבן ד ש ם ויש בידו אג י מ ע שה פ  שלו
ת ו י ה ל ל כו , ורק שי ם הדבר וסיבתו ע דעתי ט א י ל ל ב , א ת מ ל תבן, וזהו דבר א  ש
ו מ ע ט , ש ז ?) בגליל אשכנ אלבא( ו ד בארץ פו ח ן א י א, ויש מעי ם הו י פ ש ה כ ש ע  כי מ

ם יין...״(98 ע״ב). ע ט  כ
נא(?) יא בעיר קרדו י נ ה: ״ובארץ קטלו י ת ראי ו ד , ע דה חי , הי  לגבי ספרד אין עדותו
כל ם ו י נ י י ל הענ ר, כ ל מלח״ (שם). כאמו ם ש ם הרי נה, יש ש ו  ובארץ אראג
ם י י ז ם המרכ שאי ו נ ל ה ת א ו בי אטי צי ם וקשורים בדרכים אסו י ז ות אחו גרסי  הדי
ה ר ו ת ת ה ש ר ל פ ימא, א ל קי ו ש נ ה קשורים מצדם, בקשר שאי ל א א דן בהם, ו ו ה  ש
ה ר ו ת ם גם כל דברי ה . וכך ה ה ם אל ושאי ה נובעים נ כ ו ת מ ם ו י כ י י ת ש ה מ י ל א  ש
כים ם ארו ל פני דפי ת ע ו ע ר ת ש מ לה, ה תפי ת ו ת ברכו ו כ ל  שבספר: אחרי ה
ם י נ ם הראשו קי ם מן הפסו בעי ו , הנ ״ ויראתו ת ה׳ ב ה א ל נושאי ״  ונקשרות א
ם חלק ה וטריפות״, כי ה ט י ח ת ש ו ר ״הלכ ב ח מ ת, רשם ה  שבספר בראשי
ן ומזוזה, לי , תפי לה ת מי ו כ ל ם רשם ה ה י ר ח א ו הקב״ה״, ו תנ ב או ה א ה ש ב ה א ה ״  מ
ת ״שער הן קבע א תי מת. בעקבו י ת מסו י ו ו אטי צי ן בדרך אסו ה י ת אל ו ר ש ק ת מ  ה

 20 אף ייתכן כי שם החיבור, ״משכיל׳/ קשור בבן. לדברי ר׳ יצחק ב״ר ידעיה, האלגוריסס
 הקיצון, בךזמנו של מחברנו, שכתביו נתגלו לאחרונה בידי ספירשטיין (לעיל, הערה 18),
ת כוח הבנתו ע״י תפיסת דברים  מציין התואר ״משביל״, באופן בלעדי, ״אדם אשר הגשים א

 שאינם גשמיים׳/ ראה שם, עמי 28.
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רשתי ר פי ש א , כ י לם ביום השנ ה בעו ת י ה ה נ ו ש א ר ה ה א נ ש ה / ״לפי ש ׳ ה א נ ש  ה
דה זרה. ת עבו ו כ ל (87 ע״א), ושם פורטו ה  למעלה״

, והספר שלפנינו, תו י , או בתכנ ה בהיקפו המקורי י ת ה ו מ כ ״ גדול ה ל י  ״ספר המשכ
ב: ״הסר ב כתו ׳ מ ה דפים, בסוף סי א ה מ נ ן בלבד, מו ת חלקו הראשו ל א י כ מ  ה
סקת בוויכוח ו ה ע ת סי׳ מ ר ת ׳ מה״. י קצת סי ד ו ב וסימן מג וסימן מ ת סי׳ מ צ  כאן ק
ס ח י י ת ן מ ר כאן מקרה בלבד. ה״בוכב״ הראשו ס ח ן ה אפשר כי אי ם הנוצרים, ו  ע
כו לל בתו כו לם, ו את העו ל ברי ום שלישי ש ו ועד לי ת ל י ח ת ת מ  לספר בראשי
ת ו כ ל דה זרה, וכן ה עבו ן ו ת ברכות, חולי כ ס מ ת מ בעו ו ת הנ ו כ ל ה ת ה י צ מ  ת
ו ת ו ש ע ה וכל ענייני סדר זרעים. כדי ל ז ו , מז ן ת, תפילי צי לה, צי , מי  הבדלה
ח ת פ מ ב היד. ה ת א בראש כ צ מ נ ח מפורט, ה ת פ ן לו מחברו מ מושי יותר, הכי  שי
רא ה יכול הקו ח ז ת פ ת מ ו ע צ מ א ן שבידינו. ב ק הראשו ל ח ת ה ו מקיף רק א נ י  שלפנ

רת הספר: , במסג ן אותו י י א המענ ש ו נ ם שבו נידון ה ו ק מ ת ה ר א ת א  ל

ר פסוק, ח , פסוק א רה ת בסדר התו י ש א ר ב ל מ י ח ת ה .. ל עלה בדעתי.  ו
ו פסוק ת ו א ו שיצטרך ל ות דעתנ י ג בענ ר נוכל להשי ש ם א  ובכל מקו
. . ו על העיקר, נבקש עזר מן הקב״ה. ד י מ ע ה ד ל ו מ ל ת  סייג ועזר מן ה
ה ש ע מ ר ואיסור, והן ב ת י ה וטהרה, ה א מ ו ב וזכות, ט ו ן בדין חי  ה
ד ח ם פסוק א ד א דע ה ר י ש ם א . ובכל מקו . ה בראשית. ש ע מ ב  מרכבה ו
, ילך ד הדבר צריך תלמו ו ו נ ת ממ א צ ו ו י ת ל א ה אשר ש ש רת מ  בתו
רה בכל , שמו ן א ראשו ו ה ה 0=המפתח) ש ז ר ה פ ס ם ה ה במקו ל י ח  ת
ק ר יורה הפסו ש ר א פ ס תו ה באו ך הספר, ו י כן מאר ד הי  ספר וספר ע
י ישראל ה ל ׳ א רת ה ו בע״ה, כי בעז א חפצ צ מ ו י ת ל א ן ש א מעי ו ה  ש
ם ת לאורכן כל הסדרי ו ה עפ״י סדר הפרשי ל א ה ספרים ה ע ב  נחבר ש
ר סדרום רב אשי ורבינא, כי ש א א כ ר פרק, ל ח , פרק א ת המסכתו  ו
לא , ו ד ו מ ל ת רש עיקר ה חתו כבוד שפי ו ס מנ פ ל ר סדרם רב א ש א ם כ  א
א פירש ל ן ו א פירש דבריו בבירור, אכן קיצר הלשו ר ל ש ס א פ ל  כרב א
ם ב בו כי א א נכתו א סדרי, ובעזרת ה׳ אלקי ישראל ל ת ל ת  רק מ

 בבירור...

: ו ם הי י ר ח א  חלקי הספר ה
ה כ ל ה . בחלק ה ת האדם״ ו י ק ״לא טוב ה , עד הפסו ״ ל שבתאי י ב ש  חלק ב, ״ספר מ
ר פרק, ח , פרק א א ת כ ס ר מ ח א א ת ב ס ימים טובים, מ ת ו ו ת ב א כולל: ״כל דיני ש ו  ה

ת ועיבורים״. פו  וכן ענייני תקו
: ה כ ל ה בחלק ה . ו ל העם״ כ ה מ ז ח אתה ת ו ד פסוק ״ , ע ם״ ל מאדי ק ג, ״משכי ל  ח
אסר דמן ובין בדברים , בין בדברים שנ ש ובין באשה  ״דיני בשר ודם, בין באי
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ת ו ש ע יב ל ם חי ד א ה ה דיני סדר נשים, והדברים ש מ יתבארו ש , ו ם דמן תרי  שמו
ק [הנ״ל]״. ת מפסו א צ ר יוכלו ל ש ינים א ר עני א , וכל ש ה לבעלה ש א ה ו ו ת ש א  ל

: ״כל עיקרי ת ספר ויקרא, ובו נתבארו ל י ח ד ת ך ע י ש מ ל צדק״, מ  חלק ד, ״משבי
ת כ ס ר פרק, בביאור רחב, לבד מ ח , פרק א א ת כ ס ר מ ח א א ת ב ס  סדר ישועות, מ

 ע״ז...״.
, ו״עיקרו מן ״ ה נ ח מ ד לפסוק ״וישלחו מן ה ע ע י , מג ״ ל חמה י  חלק ה, ״משכ

 הקרבנות״.
ל מכי , ו את״ ה הז ר י ש ת ה ה א ש ל לבנה״, מקיף עד פסוק ״אז ישיר מ י  חלק ו, ״משכ

, לה והגעלה״ ת ונזיר ונדרים״. דיני סבי ו ר ה  ״כל דיני סדר ט
ה תוכנו. תפרש מ א נ ל כוכב״, ל  חלק ז, ״משכי

Summa-n ן  ה לבי ר ז ן ספ ת שבי י ל ל כ ת ה י נ כ ת ן ב ו ם מן הדמי ל ע ת ה ת ל ו ר ש פ ן א  אי
ה ידועה). ד י מ מו ב ן מקו ב ו ) ו דם ל ר הקו , בן הדו נו י ו מם מאקו ל תו  Theologica ש
ם כ ס ם ל י ש ק ב ם מ ון שכזה. שני הספרי ש בו דמי ד שי י ח י ר העברי ה פ ס ה גם ה  ז
, תם נ ו ל בני אמ ם ש ו ל סדר הי ע ת ש ו י ג ו ל ו ת התא ו י ג רות דרך ב״מכלול״ הסו  ולהו
ה מ י מ ת רה ו ה גמו נ ו ך אמ ו ת ת הדורות, מ ו ב ו ל מב ת ע ו פי ת סו ו ב ו ש ות ת  ולענ
ל כ ש ל ה חו ש ת כן, ובכו ו ש ע מן ל ת הז ת ב י ג ו ל ו א ת ה ה ב ש ח מ ל ה לתה ש ו כ י  ב
ד ח י י מ 2 ה 1 . ו תי ו נ אמו ו ו תי רו , מסו ה, בתוקף תבונתו ל שכז ו ל כ ה מ פ ף י ושי להקי  האנ
פס מו תו ת מקו א ת שבו, ש ו י ש ע מ ת ה ו ו צ מ , חלק ה , כמובן א י הו ר העבר פ ס ת ה  א
לם גם או ר קרבתו. ו ח ו א פושי חי ו ו י ה ו ל אל ם א ד א ת ה ב י ר ש או ס תי מ ו ל ת צ  א
ם , א ונלית. אכן ת רצי ו ד י ת מ ר ו ל ת ושי חזק ש ב מוסרי כלל־אנ א מרכי צ מ  בספרנו נ
ל א, ביסודו ש ו הו טלי במובהק, הרי מחברנ סטו א, ביסודו, פילוסוף ארי מס הו  תו
ו ת ע ב ו וסגנון ה י ת ו ל אף הצהר ן בכל מקום, ע י ר ל המסתו טה א ו ד הנ  דבר, בעל סו

 בעלי הגוון הרציונלי.
ר שספרו , הסבו ל המחבר א ש ל מ י ה מ צ ע א ביטחונו ה ו ל בזרותו ה ל כ צא מן ה ו  י
פן ת באו רו ת כל הדו ו ל א ש ן סופי ל , ויש בו פתרו ש מ ם מ ו ר מ ה מ ר א ה כתב ב  נ
אה ה רו ת ן ריסי עיניו א י ם שמב ו ש , מ א פי כמה י ל פ ע רצון ומוחלט. הדבר מ י  משב

 21 יש להבדיל היטב בין סוג ספרותי מסוים זה לבין הנטייה הרווחת בעת ההיא, בצרפת
ת הידע המדעי הקייכז, ת תמצי  ובפרובנס, לעריכת אנציקלופדיות למדעים אשר יסכמו א
ת לעולמו התאולוגי־הפילוסופי ת המדע כתשתי  הספרות האנציקלופדית מבקשת לבסס א
יע  של האדם, ברוח ספר ״מורה נבוכים״ לרמב״ם, ואילו ה״סומא תאולוגיה״ מבקשת להסתי
ני־ההחגלותי ואת מערבת השקפותיה הדתיות, רובן ת עולמה האמו  במרעים כרי לבסס א
א בצרפת, ראה  ככולן בעלות אופי מיסטי. על הרוח האנציקלופדית המנשבת בעת ההי
W.Z. Harvey, "Levi ben Abraham's Controversial Encyclopedia", The  מאמרו של 
Medieval  Hebrew  Encyclopedia  of  Science and  Philosophy (Amsterdam  Studies  in Jewish 

171-190 .Thought),  The Netherlands 2000, pp 
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חשב בזה בעיני בני דורו, א נ ים ל ר דווקא, ועל כל פנ ם גדולי הדו א נמנה ע ל  ש
ם ן ה כ י לו. ו ן ראו לות ובמקום שאי ך בגדו ל ה תו מ ו ל הי ו רדפוהו, כנראה, ע הלל  ו

 דבריו בנקודה זו:

ת י ל כ ל ת א א ו י בלבי וברעיוני לב דחקת ם נ י ה שנ מ כ ה ו מ  ואני כ
ר עיני להאי ת ו ע ד ר עניי ה י ש ע ה , ל א לכבודי ל י ו ד הש״ , לכבו ת מ א  ה
ת ם יבקש א י ק ל א , כי ה ן ת לדור אחרו א ב ז ת כ י ן ת .. למע  חשוכים.
ו לי נם טמנ ני ברכתם, חי , הרדיפו א ל  נרדף; בי רבים קראו אחרי מ
ת ברגל ו ד מ ו ו ע י ותורותי הי ת ו ב ש ח , כי ידעו כי מ נם הרעה ת לשו ש  ר
ה יניעו פ ש ם, יפטירו ב גי ו מלעי ׳ בכל, ואויבי הי ר דרך ה  ישרה לחקו
ת ו ש ע ם ל ו ל י ה ת א י ויבינני עד ב ישמע אל , ו  ראש, וירא ה׳ בעני עבדו

ת ה׳... כ א ל  מ

ל, ו לעי בא ו זו, בדברים שכבר הו ת ז ע ה ת ל רי ת מקו ו ל צ נ ת ע ה י מ ש ר אף מ ב ח מ  ה
י רש״י. א צ א צ תו דור רביעי ל ו  על הי

ו יכול ת מ י ת ך ח ר ״הנרדף״ בתו א ו ת ת ה ל א ו הו לכל עו י ר הג ש ת א פו ת פשר הרדי  א
ם דושי ד חי ב ל י שבו. מ ד שנ ך כל עמו ל נקלה מתו ן ע רא בספר להבי  הקו
דושו ה (ביניהם חי ת ד ו ב ה ודרך ע י ת ו מ , ש ה ת ו ה , מ ת ו ה ו ל א ם בענייני ה י י ג לו  תאו
ת ה׳ ד ו ב ק מן הדק — שבין ע ל — הד ד ב ה ה ש ואורו, ו מ ש ג בעניין טבע ה ל פ ו מ  ה
ו ועל מ צ ל ע ר ע ב ח מ ה להלן), מדבר ה א ; ר ש מ ש ת ה ד ו ב ע ה ל י ה והרצו ר ש כ  ה

: ה) תי מו דו ו ) ו ן ז ו בלשו  חידושי

ם י א ל פ נ ך ה במעשי ם ו שי ך הקדו תי ת מדבר בשמו ו י ה א אגור מ ך ל  אי
ת, י רנ ד ושבתי אחו י מרעי ת מ י ואירא, ק חלת  והנוראים, על כן ז
י לבי נ ה מלא כ י יך אברח, כי א חך אלך ומפנ ממי מרו י בז ת ר מ  א
א איש... ל ת ו ע ל ו ם ואנכי ת י ש ד ק כל קודש ה ף בהי פ ו ת ס ה  ובחרתי ל
ע ו , מד ו : גבר עמיתנ ני לבי ובליותי, אמרו ר העירו  וביום נסוגותי אחו
ל קודש כ י ל ה ט א י מלהב ף ו פ ו ת ס ה ל  אמרו רעיוניך כי יגורת מ
ך על כל ל א מ ו ה כל מי ש ך כבר בהי ו ר מצאנ ש ם, אחרי א  הקדשי
ם ת בי במקו ו נ י לא הב ת ו ל כ ש א ה י ל כ ם ובחדרי חדריו, ה י כ ל מ  ה
ושא צפור דרור ך נ ל מ ך כ ת ו ושא א א נ ו , ובידו ה ה ת שראל א  קדוש י
כל א או כי עומד, ל ך אנ תי כי בחדרי חדרי ו נ כאשר הבי ל ידו... ו  ע
ך כל ל כל מ י בהי ת א ה ב נ י ה ת ר מ ץ ממך... אז א ת ולבוא חו א צ  ל

(5 ע״ב). . . ן ידי בצלחת. ך אטמו ם, אי י  המלכ

ת ו שי ת הקו י ת מרב ישב א ו לי ש מחברנ ק ב ו מ ת ו ע צ מ א ב ן העיקרי ש ו  הרעי
ו מת ת עיקר תרו אה א א רו ו ו על פי פשוטן — ובזה ה ל ל ת ה לו ו ד ת הג ו פי סו לו  הפי
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ל ל כ ל היקום, ע ל ל ח ת כ א א ל מ מ ר ה י ו ם האו ה ע ה ל ז א ה א ש ו ית — ה נ ו  העי
ם וגם י מ י ה ככ א גם בתו צ מ ר נ י ו ח כי האו י כ ן מו ו ת יסודותיו. הרי הניסי ע ב ר  א
ה תן לפוררם לעפר. אוויר חודר־כל ז י ה שנ ד ב ו ע ח מן ה כ ו מ ם, כ ם הקשי  בסלעי
על כן ה, ו ר לארץ ולדרים עלי י א מ ן (כמבואר להלן), ה ו ר העלי ו א ם ה הה ע  ז
ד ו מ ע לה ל כו : ״אין בריה י ן כ . ו אה ל הברי ת כ י א ש מ פן מ תו באו וכחו ת נ א ל מ  מ
אר א מבו צ מ ר ת ש א כו כ ם דרים בתו אי כל הברו ה, ו נ ד שכי ת עיקר כבו צ י ח מ  ב
ם גם י ח ת נ מ ם רבים, ה י ד ם עמו קדשי ה מו ת עיקרון ז ר ב ס ה  לפנים״ (6 ע״א). ל
ת, אינו דו סו ת הי ע ב ר א א מ ו ה יר, אף ש ו ם בו, כגון שהאו י י ו ל ת ה ה נ ש ונות מ  רעי

: ל ש מ / ועוד. ל  בגדר ״נברא׳

ן י מ א ה ך ייתכן ל ו אי ה מ ר ת ש , א ת ע ד ת עניי ה ו ה יתעשרו לבב ת ע מ  ו
ת ו ב ל ב ה ש לו מ מע כל, ואפי ל ושו אה כ א רו הו ל בו, ו הכ א בכל ו ו  כי ה
ה ת כול א יר, י א האו ו קר ה ד העי ו שסו נ ל כ ש ה ר ש ח א  בני אדם. כי מ
ם ד א ת ה ו ב לו בחדרי ל ך האויר, ואפי ל בתו כ ה א בכל ו ו ן כי ה י  להב
ד פיו ח ה נזהר וישמור כל א הי ל כן י . ע ן ת ב ש ח רואה מ ד ו מ ו א ע ו  ה
ם ל בו, ברוך ש הכ ה בכל ו ל ע ת א י ו ת לבו, כי ה ב ש ח לו מ  ולשונו, ואפי

ם ועד. ל ו ע ו ל ת ו ד מלכ  כבו

2 2 , ״ ה ר ו מ ם ״מדרש ת ש ע ב ו ד ן הי ן בספר הקדמו טי ו לחלו י מחברנ ה תלו  בדבר ז
ו כל טיעוני מחברנ ם רוח־־־אוויר, ו רא ע ת הבו ו ה ל ז ע ע י ב צ ה  שכל מטרתו ל
רא שנוי ו ם הב ר ע י ו ת האו ו ה ל ז י זה ש ג לו הם. עיקרון תאו ם לפרטי  מסודרים ש
ו נודעו י , שכתב י נ דה הברצלו ו ה , והרב י ו ת זמן רב קודם למחברנ ק ו ל ח מ ה ב י  ה
ש י ד חיבורם, מקד ע ו מ ך ל ה הי״ב, סמו א מ ל ה ה ש נ ו ש א ר ת ה י צ ח מ  בצרפת כבר ב
ה זו, ע , נגד ד  בפירושו ל״ספר יצירה״ (עמי 175 ואילך) דברים ארוכים, כדרכו
ל צה בקרבתה א עו ה זו, לדבריו, נ ע ל ד ה ש ת נ כ ו ״דעת מינים״. ס א לדברי י ה  ש
ת מקורה בישראל ל ו״רוח הקודש״. א א ת ה הו וצרי בדבר ז ש הנ ו ל י ש  רעיונות ה
ה גאון בפירושו ל״ספר יצירה״, י ד ל דברי רב סע ת ש ש ב ו ש ה מ נ אה בהב א רו ו  ה
א ח שרס״ג ל י כ , כדי להו ( ם ש ) ו מ צ א ע ו ת ה י ם לעבר ה תרג ז ו בנושא ה  שמדברי
ר י ו ם שהאו ש כ , ש גמה בעלמא לדו ל ו ש מ א ל ל יר א ו ל והאו א ת ה א ו ו ש ה ון ב  נתכו
א ך ל , א תו או ל ומצי א א גם טבע ה ו , כך ה מצא בכל וחודר הכל נ ל ו א כ ל מ  מ
ר י ו ת האו מ ג ו ד י בכל, כ ל מצו א ה ם כפשוטם. דברי רס״ג ש ת הדברי א ו ו ש ה  נתכוון ל

נה כתוך: ש״א א נתפרסם ברפוס כמה פעמים, ובפעם האחרו א נחקר עד כה, הו  22 מדרש זה ל
 ורטהימר, בתי מדרשות, ירושלים תשט״ו, עמי קפט-רא(מ״תובן העניינים״ של הספר נשמט
 מדרש זה). נראה כי על דעת הכל נתקבלה הערכתו של צונץ, הדרשות בישראל, ירושלים
ו לספרו של צונץ לא הוסיף  תשי״ד, עמי 57, כי מקורו במאה הי״ג, וגם אלבק בהשלמותי

 על כך דבר.
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ת א ו ו ש ה ב שרס״ג עסק ב ו ש ח ם ל י נ י י ת המע צ ק ת מ ו א ע ט ה ם ש א בכל, ה צ מ נ  ה
: י נ דה הברצלו הו ב י ר ת דברי ה צ ק  זהויות. ואלו מ

ו ו בדורנו שטע נ א צ מ י ש ב כל כך בזה... מפנ ו ת כ ו ל ל לבנ ה ע ל ע ה ש מ  ו
ת ו מ ו א או כל ה צי הו , ו ם ם חטאי שי ת אנ ם, תרבו י נ ה מן המי ב ר  וכפרו ה
׳ , כגון ״רוח ה ם אלו קי ות גדול בפירושי פסו ת וכפרנ לו ות גדו י  בטעו
ם ל ו ע ת ה ו א הטע ו ו אל ב׳ כג, ב), שטע (שמו ״ י נ ל לשו ו ע מלת  דבר בי ו
ברא, ו נ נ י ח א ו ר ה ה ם ז ו ל ש ס ו אמרו בי ח צאו להפקר ופקרו ו ד שי  ע
י ת ש פשם ל ת נ ו א הטע ר וטעו ו ק פ ה צאו ל ת י ו ע ט ו זה ה ר  וכיון שאמ
נו ב כל זה, כדי שיבי ו ת כ י לבי ל נ א ל מ ה ש כל מ .. ו ות ולשלוש. י  רשו
ו ל ל י שקר ה ת פ ו שרויין בין ש ץ שבדורנו, לפי שאנ ר א י ה ילמדו עמ  ו
ץ וידעו ר א י ה לם, וכדי שיבינו עמ ת העו ו והטעו א , שטע ו  שכתבנ
כרת , י ב להם י ש ה , וידעו ל ם ה תם, ויפרשו ויבדלו מ ת טעו ן א י  להבח
ת מ א קי ה י מכל ישראל מחז ו ו נ ם ממ ת, וחם ושלו י חלקו ת פ ׳ כל ש  ה

..  ומייחדים.

א צ ו ם מ ה מ ך פירושו ל״ספר יצירה״, ש ו ת א תרגום דברי רס״ג מ י ב ך ה ד בסמו מי  ו
לה גם מן ו ל. וכך ע ר לעי ל ודוגמה, כאמו ש רם בדרך מ , והסבי ת לדעתו ו ע ט  ה
ו לספר (עמי 340), ובו תי ספו יפמן בהו ק ד׳ קו י ת ע ה ר ש ח א ם ה ם הקדו ו  התרג
ר י ו ה על קיום האו ח כ ו ה ת גם ה א צ מ ם נ . ש ו ל הנראה, מחברנ כ , כ ש מ ת ש  ה
, גם ת, כמובן מצאו ה נ תי חברו ה זו ו ח כ ו . ה ו ש מחברנ מ ת ש ה ה ב ם ש  בסלעי
ו ב״ספר ל מחברנ שו ש מו ה לשי ח כ ו ן כל ה א שאי ל , א י נ ל הברצלו  בתרגומו ש
ל רס״ג ן בתרגום פירושו ש ש במישרי מ ת ש הסברה נוטה לומר כי ה , ו ם״  העתי

 ל״ספר יצירה״.
ת ה זו בספרו צ ח מ ל ־ ה מ י ש ג טה מ ל שי ם ש קי ה העמו א על שורשי ו פ ת א ע ד ת ל ד מ  ל
בצרפת פוצה בספרד ו ה נ ת י י ה ת, ש ת לעברי מ ג ר ו ת מ ת ה י נ א י ד הסעד  הכבו
ה מ ח ל מ ל , ו ז די אשכנ ם חסי , ג ה ניזונו, בצורה מכרעת נ מ ה הי״ג. מ א מ ת ה י ש א ר  ב
, כי אף ת ת למד א ד ז . עו ו י ת עיקר מאמצ ם״ א ש בעל ספר ״כתב תמי  בה הקדי
ל ש מ ן הובנו, בדרך כלל, כ יר אכ ו ל והאו צ א נ ד ה ו ון הכב  שדברי רס״ג בעניין דמי
דעה ו י נ ל ו ל טם המי ת דבריו כפשו ו , הרי פרשנ ן ז ת האו ם א ה גמה לשבר ב דו  ו
ה מ ם יותר מ גים רבניים רחבי , ובחו ר מכן ח א ה ל ם שנ שי חמי ה ו א מ  בצרפת עוד כ

ד כה. ה לנו לשער ע י יתן ה  שנ
ר מ א נ ה ש מלבד כל מ ה — ו ד ב ל ך מ בא מיד, א ש תו מ ש ו על ה ל מחברנ ו ש ת ע  ד
ו כולים הי ר י ש ם וגדולים, א י ד דברים שונים, קטנ ם בספר עו י י ל — מצו  לעי
ם בדברי י ת ע ם ל י י ו ה המצ מ ש ג ה ו כי ביטויי ה ת ע ל ד ש מ  לעורר קטרוג חמור. ל
ר ש פ ל ואלגוריה, א ש ל דרך מ א ע ל ם א ט ו ש פ ת לפרשם כ ו ן אפשר  חז״ל, ואשר אי
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י הם — מפ ל דברי ך כל ל ידי הז״ל — בתו ם צוטטו ע ם דברים בטלים. ה ה  ש
ת ע , ב ר הסופי מ ו ח לא נופו מן ה ת וכדומה, ו ו קי ת צדו ו ת י בגי כ ם או מפ ע ן ה  המו
ם א צ ו ו על מ ד מ א ע , בי ל ם י חר ם המאו י א ר ו מ א ל ידי ה , ע ד  עריבת התלמו

ת בלי ספק. רי ה מקו ע . זוהי ד ן  הראשו
ד ו מ ל ת א דברי חז״ל מן ה י ב ה ר ל ב ח מ ל ה י ש ו א הרגלו המצ ו מה לכך ה  בדו
ת או דברי הסבר, ו ל צ נ ת בלא כל ה , ו ו בדרך הילוכו ם מסברת ה י ל  ולחלוק ע
ל כ א ינקה׳ ה : (א) ״ורבותינו ז״ל אמרו כי ׳ונקה ל א ב ת ה ו א ב ו מ גמת צרור ה ו  כד
א פו ע״א), מ ו י ) ם י ב ם ש נ י א ש לא ינקה׳ — ל ם, ׳ , ׳ונקה׳ — לשבי ת ח ה א ד י א מ י  ה
ה נ ו ש ה זו מ ד י ן עיקר, כי לפי פירושם מ רוש הראשו ל יבין כי הפי י המשכ  ו
מא (לו ע״ב) ו ת י כ ס מ ה״ (12 ע״א). (ב) ״ורבותינו ז״ל שפירשו ב י  משלפנ
/ ת ו ג ג ש ו ה ת — אל ו א ט ם, ח ו המרדי ם — אל י ע ש ו הזדונות, פ  ׳עבירות — אל
ה ד י מ ה בה מ לם מרו א לעו י ת ה ו ד י ה שבמ נ ו ר ח א ה ת אלו, ש דו הם במי י נ י א נתנו ע  ל
ם מכל מקו . ו . בה משלפניה. ה מרו ד ן זו מ ה אי ג א שג י ת ה א ט אם ח ה, ו י  שלפנ
א ינקה׳ וכו׳... . (ג) ״ורבותינו ז״ל אמרו כי ׳ונקה ל ן עיקר״(שם)  הפירוש הראשו
ה ט ו ע ה זו מ ד י ן עיקר, כי לפי פירושם מ רוש הראשו ל יבין כי הפי י המשכ  ו
ר אינו ש ע מ מר כי ה ה ע״ב — פו ע״א) לו ת פ ו מ ב י ) ר פ ס ח ״ודוחק ה ) . יה״  משלפנ
ת ט י . וזה גם נגד ש א במיתה״ ו דאי קדוש איקרי, וכל טבל ה א, כי ו לא הי  קדוש, ו
, בו ר עשירי מ א ל ירק׳ — זהו מ ת כ ם א כ י ל תת הנה נ וחת. (ה) ״׳ ה הרו כ ל ה  ה
חק חז״ל ו ו מד א לבנ י צ ו ה לם, ל ת העו ו י ח ה טעם בפירות ל  נתן הקב״ה כוח ו
ת נמי בראשי מר ׳ ם לו מ צ / ודחקו ע ? ו ה הו ע ש , ת ת ו ה מאמר ר ש ו ׳הני ע  שאמר
..״(סוך א סיפור דברים. ל א, ואין זה א א הי ל ה לב ע״א)... ו נ ש ש ה א ר ) ׳ א ו ר ה מ א  מ
ו חז״ל (סנהדרין י ע״ב), ׳הני  הספר). (ו) ״ועל זה [פסוקי ברכת כוהנים] אמר
ם ע ם ט ה ש ב י ה שפירשו בדברים ש / ופירשו מ . . . ה כנגד מי ע ב ה ש ש ה ש ש י מ  ח

 חלוש״(41 ע״א).

 ג

ת גדולה כו ר בארי א הסבי ו . ה ו ל מחברנ ם ש י י ג ו ל ו התאו ן בחידושי י ב לעי  j שו
ת א א ל מ מ א ה הו א הקב״ה, ו ו ו ה מ א וברוך ש ו א ברוך ה ל פ ו מ  בי ״האויר ה
ם ו ם לכל י ונית כי בלי אוויר אין חי ח בדרך ניסי י כ א אף מו ו א בכל״. ה צ מ נ ה ל ו כ  ה
ה לאוויר, מ ו ט ך א ם א י ה מ א ל פסה מ ם בקו א ל כ ם ת י א ר ה ש ) ם י ב ים ש א לדג  ואף ל
ם י מ ך ה א אף בתו צ מ ר נ י ו ן בי האו י מ א ה ו ל תנ ב או י י ה שמח  ימותו במהרה), מ
, ז די אשכנ ל חסי ך ש ל מ א דרך בדרך ה ו אר לעיל). בזה ה ם, במבו  (ובתוך הסלעי
ם ו תרג ו ) ג ל רס״ ת״ ש הדעו ת ו ו נ ו ה הימי־־ביגיימית לספר ״האמ ת הפרפרז  בעקבו
ת בעל ספר ״כתב צ ח ו ה מ פ ק ת ה א ב צ ר נגדה י ש  פירושו הנ״ל ל״ספר יצירה״), א
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ה ט ש פ ה ירית זו ב ו ת או כחו ו ם גרסו נ ה א ש ל א ) 2 3 ה ר ו מ רה ג ה בה כפי א ר / ש ׳ ם י מ  ת
ו סבור ת דברי רס״ג, ואילו מחברנ י א נ ל הברצלו ו ש ת ס י פ לת גשם, וברוח ת טו  נ
ל א בע צ ת י א ל ז ר כ ח א . ל ויר=הבורא) ל האו ת ש י ש מ מ ״ ת י ס י ת פ כחו ו  כי מדובר בנ
ר י ו ל האו ש א מ ש ל אור ה ת קשרו ש דו ל או בור ע ת הדי ב א י ל״ להרח  ״המשכי
, גוף ת מ א א ד ב י ל ש אינו, א מ ש ן דבר חדש: ה ה, ובא לטעו א הז ל פ ו מ ן ה ו  העלי
מו ה מקו נ ש מ ן נודד, נע ונד, ה , חלו ם י א ברקיע השמ ו ן ה א חלו ל מרי כלל, א  חו
ל רימה ש ר ז ש פ א ה מ ן ז ה ותקופה. חלו פ ו ק ע בכל רגע ורגע ובכל ת ת הרקי פ י כ  ב
ה ת ז צ ק ת הרקיע, וגם מ פ י י כ ר א מאחו צ מ נ ר ה י ד א ר ה ו א ת מן ה צ ק מ ת מן ה צ  ק
ר זה, חלק ל רקיעים שבדרך. או ת ש ו נ ת מסנ ו צ י ח ה מ מ ב ה ו מ ו כ נ  עובר בדרכו אלי
, ה עצמו י מן הקב״ ש מ ק מ ל על כן גם ח , ו פלא״ יר המו א מן ״האו ו  בלתי נפרד ה

. ת מ ו ח ם ו ל ו ע ל ה ל ל ח ת כ ר — א האו ר ו י ו ת האו ו ע צ מ א א — ב ל מ מ  ה
ו נ י ה אידל, שלפנ ש ם מ , ובוודאי הצדק ע ננו כאן י ו אינו מעני מ צ ע ל ש ש זה כ דו  חי
ד ו ת הס ה הי״ג בספרו א מ צה ב פו ה נ ת י י ה , ש ר ת א רת ה ל תו  גרסה נוספת ש

: אמר כם ו ר סי ש א ך הדיון, כ ש מ ה ם דבריו ב ר לגמרי ה ח 2 עניין א 4 .  בישראל

א ו ם ברוך ה ו ק מ ל ה קר ש ד העי אם בן אנו רואים בכל יום מכבו  ו
ט בבוקר ח ש ה נ י ה ד ש י מ ת ה נו ז״ל ש ו רבותי על זה אמר  וברוך שמו... ו
א ל פ ו ר מ י , מפגי שאו רח ו פניו כנגד המז הי ה נשחט במערב, כדי שי י  ה

ת כל חללו של העולם ומצוי  23 לדעת חסידי אשכנז ממלא האל הפנאנתאיסטי, הנעלם, א
יחסים בל הביטויים המגשימים ל המתגלה, שאליו מתי א  בתוככי כל נברא, ואילו ה
 שבמקרא, מוגדר על ידי תורת הכבוד שפותחה בידיהם, על יסוד תורת הכבוד של רס״ג,
 ומעמדו כשל נברא ולא כשל בורא. על דבר זה יצאה חמתו של בעל ״כתב תמים״, שחלוק
א בכל גילוייו, ל עצמו אחד הו א ה על מציאותו של ״כבוד״ מומצא זה, ולדעתו ה  הי
 המגשימים והבלתי מגשימים, שאליהם הוא מתהפך ברצונו החופשי. התיאור המלא של
 פולמוס זה נמצא בספרו של אורבף, ערוגת הבושם, ד, עמי 83-78, ובספרו של י׳ דן, תורת
ן הפרפרזה העברית לספר ו ת  הסוד של חסידי אשכנז, ירושלים תשכ״ח. ראה לשון הקטע מ
 ״אמונות ודעות״ כפי שהביא בעל ״כתב תמים״(עמי 84): ״כי אין הבורא גשם, ואין לו דבור,
 ולא הילוך, והוא אויר דק מכל דק, כל העולם יושב ומורכב בו עד שהוא בתוך הגבעות
 והאבנים ועצים ובעלי חיים, ואינו מתלכלך במקום הטינופת וכעין דעת באדם״, ובהמשך,
נות שהאויר הוא אלוה, והרכיב הוא : ״כמו שכתוב בספר האמו  שם, עמי 96, בלשונו עצמו
 בתוכו כל הנברא והנוצר, והוא נמצא בכל״, אגב: הביטוי ״כל העולם יושב(=נמצא) ומורכב
 בו״, שבפי ר׳ משה תקו, מוכיח כי אין ממש רב בטענתו — המעניינת כשלעצמה — של
 ג׳ שלום, ״המגיד של ר׳ יוסף טיטצק״, ספונות, יא (תשל״א-תשל״ח), ע'מ׳ פב, כי ״לשונו
תה בלי ספק ספרדית, והדבר ניכר... מתוך  הרגילה של המחבר (=של ספר המשיב) הי
ד במילת... ׳יושב׳ במקום הקופולה שבמשפט. זה מתבאר כתרגום מכני של  שימושו המתמי

ה esta הספרדית ופירושו ׳נתון במצב של,..׳, או סתם נמצא, ופירושו לשבת״. ל מ  ה
G. Margoliouth, "The Doctrine of  the Ether in the Kabbala", 24 והוא הפנה אותי למאמרו של 
,JQR. 632 שיחותינו בעניינים הנדונים כאן היו לי, כרגיל, לתועלת רבה.  o.s., 20 (1908), p 
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ט ח ש ה נ י ם ה י י ל בין הערב ד ש י מ ת ש במזרח... ו מ ש ן ה צא מן חלו ו  י
ש מ ש ה ׳ ו ד ה צא וגיגלה כבו ו ש י מ ש י שמן ה ד ל ע״ב) מפנ י מ ת ) ח ר ז מ  ב
ד ו ב כ י ה תו לפנ ו ה ״לפני ה׳״ בהי י לם קרינן ב לעו א במערב, ו י ה ת ה ע  ב
לא ת ״בורא״ ו ק ז ח ד הנסתר, ב א, ככבו תו גם הו גלה (שבמשנ י  הנ
צא מן ו ה שי מ א ל ל , א ש מ ש ובחים ל ת ז ו י ה ה לנו ל ל י ל ח  ״נברא״)... ו
א וברוך ו א ברוך ה ל פ ו מ ר ה י א האו ו ה ש ש מ ש , ר״ל מדרך ה ש מ ש  ה

 שמו.
א ו ש ה מ ש ן ה ו א מחל צ ו י ר ה ו א ו כי ה נ ח כ ו ר שה ח א י מ בנ אם תשי  ו
פר ע סי מדו ן כנגדו, ו ד נשהטי י מ ת , וקרבנות ה א ל פ ו מ ר ה י ד האו  מסו
ובחים ז ם ו י חט ו שו חנ א אנ ו ל , ה ש מ ש ל עובדי ה ב בגנותן ש ו ת כ  ה
א ו ה ם בליבם ש שבי ש חו מ ש ל ה ם א י בד ם העו ת ו בך כי א  כנגדו? ואשי
א ו ה ם ש תו מקו ות לבד באו רה ושולטנ ד או ם צ , ואין שו ה ו ו אל מ צ  ע
, ם אותו בדי עו ו ו י ן אחר לכי ל הו כ ו ה ל מסבב ג ל ד שהג צ תו ה באו  זורח, ו
ם או ג צי ו ם שי י ת אחר ו מ ו ק מ ת ב ו נ ו ו חל ם יהי א ה ש ב ש ח ם מ ה  ואין ל
ם ר ש ש ש א ד ק מ ת ה י ל בב ב , א ש מ ש ם בגוף ה י נ י מאמ ם אורה... ו  ה
ודעים י ם ו ת ר מ ש ל מ ם ע י ד מ ו ע ם ה י מ כ י ח ד תלמי ם ו לי דו ם הג י נ ה כ  ה
ודעים ם י ם ה ו א ל ש אפי מ ש ם ל י בד . ואלו העו . קר המופלא. ד העי  סו
ו תר ם הו ה דברי מ ם, כי כ ל הרבי י הרג ם מפנ ה י ל  העיקר, נאסר ע
, כרובים, ת שופר בשבת ע י ק נה, כגון ת ר נאסרו במדי ש ש א ד ק מ  ב
ת ושאר דברים ב ש ש ב ד ק מ ש ב א ת ה ר ע ב ה ת ו ו ת הקרבג ט י ח  ש

נה. ש ונאסרו במדי ד ק מ תרו ב  שהו

ז ל יהודי אשכנ ה ש ב ו ג ת ת ה ה כדי לשער א ב ר ן ה ו ת הדמי ץ א מ א  אין צורך ל
ך דבריו ש מ ה ה ב ד ו ו ה מ צ ו ע ל אלו. גם מחברנ ל כ ם מן ה צאי ו ם י צרפת לדברי  ו
י כח ו ל (=שם הפרק הנ כ י ה ת שער ה לו  (העוסקים בעניין אחר): ״אין טוב לג

ך (29 ע״ב). י ע ו נ צ א ל ל  בספרו) א
א ו ת ״ברוך ה ו ל י פן קבוע מ ר מוסיף באו ב ח מ ל לבו, כי ה רא א ם הקו  בוודאי ש
י , מפנ ו ״ ומקבילותי א ל פ ו מ י ״אויר ה טו ת הבי א מזכיר א ו ה ת ש ״ בכל ע  וברוך שמו
ל ב זיקתו ש יכרת שו , ובזה נ ת ו ה ו ל א ם ה צ ם ע ר, ע , כאמו תו ה או ה ז א מ ו ה  ש
ה יש ר ז ש ק ה 2 ב 5 . ם ד ו ס י א מ י ה ה ז ט ה פ ש מ ת ה ר כ ז ה , ש ז די אשכנ ל חסי ו א  מחברנ
י ש ע לתם, ובתוקף מ בפעו ם ו שי ו ת הקד ו מ ש ח ה ה בכו ק ז ח ו ה ת נ ו ת אמ ין גם א  לצי
דחו ם, שנ לי פו ם הנ י כ א ל מ ל ועזא ה א ז ח מ ם ש ד א ו לבני ה מד ה לי ל ת א ם. א  הכשפי

 25 ראה: נ׳ וידר, ׳״ברוך הוא וברוך שמר — מקורו, זמנו ונוסחו״, ספר היובל לע״צ מלמד,
לה במזרח ובמערב, ירושלים  רמת גן תשמ״ב, עמי 290-277 (-הנ׳׳ל, התגבשות נוסח התפי

 תשנ״ח, א, עמי 280-259).
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ל ד ע י ע א מ הו ם (32 ע״א). ו ד י מ ש ה ה ל ה הקב״ ב א א ך ל ה א נ ו י ם העל ת צ י ח מ  מ
י ט בשבל ק ל ל מ ב , א י ה ממתנ ב , בי קטנם ע י נ י מקדמו ת מ כ ח י ש : ״לא מפנ  עצמו
ה מ לה זה, ו י סר זה ג ה שחי מ י ש ת א צ מ ם שנה, ו י ע ב ר א ותר מ תי י י ם הי י מ כ  ח
ר ד ורבינו מאי י ס ח דה ה הו ם רבנו י לי דו ת הג ו ר ו א מ תו ה  שחסרו רבים גילו או
רה ש תו ן יגדיל כל אי ר בו, למע ד ג ת ה ם ל ם מקו י נ ם הקדמו ה חו ל י ר הנ ש  הגדול, א
ת ע ה ב ם שנ שי ה כבן שי י ר ה ב ח מ ו כי ה כנ לו למד דרך הי ה נ מז  ויאדיר״(33 ע״ב). ו

בת ספרו.  בתי
ר מ א נת מ ו ך אין בכו ר מפורט, א או תי ם עיון ו ד שבספר דורשי ו א ינים רבים מ  עני
ת מ ו ש ת ת ב א ס ה ם ביותר, כדי ל צ מ ו צ ר מ ח ב א מ ל רא א ת בפני הקו ו ל ע ה  זה ל

ת דברינו לארבע סוגיות. יחד א י ב בלבד. נ ל  ה
ן י ם לעי ה והקץ, ויש מקו ל ו א ג ת ה ו ל א ש ר ב ב ח מ ל ה תו ש ו נ י י ת התענ  (א) הזכרנו א
, ה מורכב למדי ל ו א ג ך ה י ל ה א ת ה ו י בי ל פי חישו ושא זה. ע ט בדבריו בנ ע  מ

קצה פרק זמן קבוע: ם מו ה ד מ ח ל א כ ל ם מדורגים, ש הל בשלבי תנ י  ו

משך עד תי ת יום (=נו, 296ו) לפרט, ו נ ש ה מ י ה ת ת ו מ ח ל מ ת ה ל ח ת  ה
. . ת. תן מלחמו ימשכו או ם י י א שנ ת עז(=1317) לפרט, הרי לך שב״  שג
ל פינה, כ מ ד ו ל צ כ י יתקבצו ישראל מ ש ש ל אלף ה ה ש  לבסוף עו שנ
ת ו ל ם הג מכל מקו ל יוסף... ו ך בירושלים מזרעו ש ל ם מ ה ה ל הי  כי י
ות י ל קיבוץ גלו י ח ת א י ל ל ב ף הששי(=1308) א ל א ת סח ל נ ש כלה מ  י
ד סוף ות ע י ץ גלו א ייגמרו הקבו ל . ו . . ף הששי ל א ת עז ל נ ד ש י ע  כראו
(=352 ו)... הרי ף הששי ל א ת קיב ל א שג ו ה מן הנזכר, ש ים מז ה שנ  ל

ת.  לך שפירשתי זמן סוף הגלו

י זו ר ח א ל ה ש ה בשנ י ה , ת ה מ ל ה ש ח מ ת ר׳ ש ע ד , ל לה או ת הג ל י ח ם לב כי ת  שי
ת קי״ב נ נה גם ש נ ה אי ל ו א ג ך ה י ל ה ת סוף ת נ את, ש ם ז מד ומדבר בה! ע א עו ו ה  ש
א ל ך ״נראה ש ות, א י ך קיבוץ הגלו י ל ה ם ת ו ת ת ן א י ה זו תצי כרת לעיל. שנ ז  הנ
ה לגלותם״ ש י מ ח ם ו ת ושלושי ו א תן עד סוף אלף ושלש מ  ישובו ישראל לקדמו

ה (־־=־1405). ס ת ק נ ינו ש  (35 ע״א) — הי
ל כ ב , ש י מלאכ י זכריה ו ג נטור מח נקו א ממו י ב נ א ה י ב ה ה ש  והוסיף ואמר: ״וזהו מ
בוא ה י נ ו ר שמ ח א בוא נביאנו, ו ש י ו ר של ח א נאמר לו ל ד נאמר לו יום, ו ח  א
ל לותם ש א זמן סוף ג ו ה א פרט סח, ש י ה , ו ח ״ ס ת פ ל הם מ א בדברי הבי , ו ו חנ  משי
ל ת ע ד מ ל ה זו מ מ ו ת סקה ס ל ישראל״. פי ם ש ת ו כ ל ת מ ל י ח ת עז ת  ישראל, ובשנ
ו ובפרטיו, ה לגמרי, בכללי מ ו ב ד . חישו לה או ר בכל פרק הג ב ח מ ל ה  מקורו ש
ך מ ו ס 2 ומחברנ 6 , ס ב ר א ס א׳ מ י פ ד ה לה״ ש או ת הג נ ל ש ר ע מ א מ א בחיבור ״ צ מ  נ

/ הצופה לחכמת ישראל, ה (תרפ׳׳א), עמי 194 ואילך.  26 א׳ מארכס, ׳״מאמר על שנת הגאולה״
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ר ח א ה, ל הנ נם. ו ם כלשו י ד ח ם א י ט פ ש ת מ ק ת ע ר אמר, כולל ה ש ל א ת כ ו א  עלי
ה ן זו: ״ועוד ראי א לשו ו ה ר ה מ א מ תב בעל ה ת נ״ו, כו נ ש ה ל ל ו א ג ת ה נ  חישוב ש
כל , ו י מלאכ , זכריה ו ץ לחגי ק ל ה א ש ם ו י מ ש ה ב ל א ממונקונטור ע י ב נ  לדברי, ה
ר מ א מ / קיצר בעל ה ״ ת ה ח ו ובכל א מ ש ד ב ח ות כל א ז ש חרו ל ו ש ב ת ם כ ה ד מ ח  א
ל עניין זה, ט ע ע ו והוסיף מ בא מחברנ ות, ו ז תן החרו ה באו י ה ה  ולא פירש מ
ת דברי ם זה א רי הם מאי י נמצאו שנ , ו ר מ א מ ם שקיצר בעל ה ת במקו צ  והאריך ק
ת גוף ר א ותר כדי לשחז א י ל ו לטקסט מ ן זקוקים אנ י ם זאת, עדי  חברו. ע

2 7 ר. טו נ קו נ א ממו י ב נ ל ה ונו ש  נבואתו־חז
ל ר ע מ א מ כלל ה כו נ ר בתו ש ת, א רוש לפרקי אבו ל הפי ת מחברו ש ו ד  על או
ה י ו ה ם אבי ש ודעים הרבה, פרט לכך ש ו י ן אנ , אי ק מארכס י ת ע ה לה ש או  הג
י הרב ר׳ ר לי מפ מ ה זצ״ל א מ ל טט: ״ואבא מורי הרב ר׳ ש , שהרי כך צי ה מ ל  ש
ב ת , עמי 1141, כ י אנ דלי ג הבו ו לקטלו תי ספו דה מפאריס...״. א׳ נויבאואר, בהו הו  י
ם כ א בשם ח צ מ ה ש א ב ו סמך על מ , ו א ״אליעזר ב״ר שלמה״ ו ר ה ב ח מ ם ה  כי ש
ם כן — א א ציין הי ם ברורים כלל, כי ל נ יבאואר אי ו ב יד אחר. דברי נ ת כ  זה ב
ם ת, וצריך עיון א רוש לפרקי אבו ל הפי ד ש י ב ה ת כ ה זו ב א ב ו ת מ א צ מ  בכלל — נ

. ו ר זה למחברנ ב ח ו בין מ ה ש ל י כ ת ח פ ש ים גם קשר מ  נתקי
ן שראל משועבדי ל י ם שרובן ש ו ה אד ת כ : ״ומזה ה ו ה מזכיר מחברנ  אגב עניין ז
ת ו כ ל מ ם ל י עבד ם משו ם ה י ט ב ש ת ה ר ש לו ע י אפי ת, שהר מו ר או א ש ה יותר מ  ל
ת, ת העברי ה בספרו נ ו ש א ר ה ה ר כ ז ה ..״(37 ע״א). זו ה א מאדום. ו ה  פרישטו יואגי ש
ה ל ירה ש ת הקרי ה א ל ח ה ך זה, ש ל ל מ ת ש י ד ג א תו ה ל דמו ע לי, ש דו ה שי מ  עד כ

2 8 . ן כ ר מ ח א , זמן רב ל רה ם גילוה, לכאו י ד הו ה הי״ב, אך הי א מ רופה ב  באי
ת היקף ל א ש ו ב ת ע ת ד ין א ו יש לצי ל מחברנ ת דופן ש ו צא ו י ת ה ו ד מ ע  בין יתר ה
ה זו, מ כ ח , ב ו בן מאלי ר תומך, כדבר המו ב ח מ ה. ה י ג לו ל האסטרו ה ש ת ו פ ק  ת
ת , א ת ו ל א ש תר ה ה הי״ג, ומברר, בין י א מ ה ב ת ע פ ש י ה א י ש ד מ ח ל א ה א ע י ג ה  ש
קים ל נגזר על פי חו כ ינים זה, שבו ה ב עני צ מ ל ב א ל ה ת ש ר ת ו נ ו ה ת ו דת סמכ י  מ

 27 על אודות נביא זה ראה סיכומו של אורבך, בעלי התוספות, עמי 337-336, והמחקרים שציין
ת דבריו המעניינים של ש׳ אסף, ״תעודות חדשות על גרים ועל  שם. עליהם יש להוסיף א
 תנועה משיחית״, מקורות ומחקרים, ירושלים תשי׳ו, עמי 46ו-48ו. והשווה: י״ש לנגה, טעמי
 מסורת המקרא לר״י החסיד, ירושלים תשמ״א, עמי 16-15. וראה עור: קנרפוגל (לעיל,

 הערה 1), עמי 244, הערה 87.
E. Ullendorf  & C.C. Beckingham, The  Hebrew  Letters  of  Prester  John,  Oxford  28 ראה: 
 1982. זהו הפרסום האחרון בנושא זה, ולפיו אין הזכרה עברית קודמת של נושא זה לפני
 שנת 1400, פרט לב״י הסמינר התאולוגי בניו יורק שכתבו יעקב מכיר (קטלוג אדלר, עמי
. בינתיים הודיעני " C 1 2 7 1 ה נקבע תאריכו שם "  81), שלא ראיתיו, ואיני יודע על סמך מ
ן לתאריך מ ת גוף כתב היד על פי בקשתי, כי אין למצוא בו שום ס  מ׳ שמלצר, אשר בדק א

 הנזכר שקבע לו אדלר.
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ל ה ע ל ב ג ל ה ן בזה כ , אי ם מראש. לדעתו עי ים קבו י ג לו ימ־אסטרו ומי נ  אסטרו
ת הרגע ע א דו לקבו ם שבי ו ש ל כרצונו בקרב ברואיו, מ ל לפעו א ל ה ו ש ת ו כ מ  ס
ת, י ג לו ה האסטרו נ י ח ב טי מן ה א הרגע הקרי ו ה דת כל יילוד, ש י ק של ל י ו  המד
ר שכך ח א : מ ה ל א ש ת ה ל א ש ם כן, נ ת בידיו. א י קר י ה הע ע ר כ ה ותרת ה א נ ל י מ מ  ו
ד נועד ה תפקי מ לה, ו ת כו י ג ו ל ת האסטרו כ ר ע מ ה ה ל י ח ת כ ל קבעה מ ע נ  הדבר, מדו
ם י ט פ ש מ ר ב ב ח מ ב ה ל כך משי ? ע ה מ ל ש ת ה י ה ו ל א ה ה ח ג ש ה ת ה כ ר ע מ ה ב  ל

: ם י א ב ם ה י נ י י  המענ

ם באי י ד י ת ע ה ש א למו ר ת עו יה א א הקב׳ ר ב ה ש ע ש ב ו ש  ולפי שידענ
פים ם וקצרים, י כי ים ושחורים, ארו ם לבנ ה ת מ ו א ר ב י ה ם ל ל ו ע  ה
א ל ם, ולפי ש חכמי ם ו י ל כ ים ועשירים, ס י  וכעורים, גדולים וקטנים, ענ
יה ב הקב׳ ש זה יפה... לכך ח ער ו י מכו ע אנ ו מר מד ם לו ד תרעם א  י
ת ו ל ז מ ם על ה ת, כי א ו ו הברי ו עלי תרעמ א י ל ת דבר ש ו ש ע  בדעתו ל
ם ל ו ע יר ה ו לאו א י צ ת הקב״ה, להו א א מ ל ב כ ם. ואף כי ה  ועל הגלגלי
ו ידוע בפי נ ה אי ל ז , כ ן לשת ת חו ע ש ת או ב ו ל ז מ רת ה בו ת תג ע ש  ב

2 9  כל...(46 ע״ב).

, ת ו ל רת המז ז א מג ו י בן חורין ה שראל ם הי ד א ו סבור כי ה ל עניין, מחברנ  לגופו ש
ת א י ר ב ה ל מ ד א ק י ה בה, ש ת תשו ו ש ע ו הדרך ל ה לפני ח ו ת , כי פ  באופן תאורטי
ן הדבר כך, כי ה אי ש ע מ חם. ל ה מכו ח ו פה כ ת, ועל כן י לו ם ולכוכבים ולמז ל ו ע  ה
, י ם הישראל ע די ה חי ים גם י נ , ועל כן נתו ו ד בעולמנ ו א ה נדיר מ ב ו ש ת ה ה ש ע  מ
א י ב ה ם ל לי ו כ , הי ה ש ע ם ואנשי מ קי ם, פרט לצדי כבי ן הכו , לשלטו ה ש ע מ  ל

י סדרי הטבע. נו הם אף לשי תי ו ל י  בתפ
א ו בני ישראל, ל נ ל אחי ת גם ע לו למז ם ו כבי י רב לכו ש ע ר כוח מ תי ר שהו ח א  ל
ע ד ל מ ות, ש עי ות, מקצו פי ת ספצי ו נ ה בחי מ ל כ ו ע ת קוראי ד א י העמ ל ו צ ע ת  נ

 29 הטיעון כי כוח הכוכבים ניתן להם כדי למנוע טענות נגד הבורא בדבר הנתונים הטבעיים
 של האדם, נמצא גם בפיו של רבנו אלחנן ב״ר יקר, תלמיד ר״י הזקן, בפירושו ל״ספר
 יצירה׳/ שנתפרסם בידי א״י ויידא, קבץ על יד, ס״ח, ו [א] (תשכ״ו), עמי 62ו, שורות
 140-132 : ״יצר שבעה גלגלי שבעת הכוכבים ונתן בהם כח ואייל, להרים ולהשפיל, והם
 גורל היוצר, שלא יריב האדם עם היוצר לאמור: מדוע אני עני וכושל וכואב ומריע. ישיב
ת שאלת הדטרמיניזם הדתי הנובע  אמריו אל לבו כי על פי הגורל נחלקה כל הטובה..,״. א
 בהכרח מן האסטרולוגיה פתר רבי אלחנן בטענה כי יש באדם הכוח לגבור על היסודות:
 ״אם ישאל אדם איך יתכנו הדרכים לירון האדם כפי המעשה, הלוא רוע המעשה וטובתו
את מה פשעה?״. יש בנפש כח ואייל למשול ביסודות״.״  נולד משרשי היסודות, והנפש הז
 (שורות 75-69), וגם בזה דומה הוא למחבר דידן. אכן, הרעיון כי האל שליט בקביעת רגע
ת הנתונים האסטרולוגיים ח ל ת א  הלידה אינו נזכר אצל הרב אלחנן, וגם שאלת חופש ה

 אינה עולה אצלו, ברור כמעט לגמרי כי מחברנו שאב דברים מחיבורו זה של רב אלחנן.
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ב צ מ ל ה ת ש עו דו ת י ו ח פ ת ה ו ב ו ב ס ת ת מן ה בעו ו ה ודקויותיו, הנ י ג לו  האסטרו
: י ת י מ א מי ה ו נ  האסטרו

ת כל דבר ל י ח ת, ת ו ל ת המז מ כ ח ם ב כ ח ת ה צה ל ם שרו ד ם כן, כל א א  ו
א ו ה חלק ה ז , אי לד ולד הו ה שנ ע ש ה או ב ל א ש ת ה ע ש דע ב  צריך שי
ה ע ש ת ה ע ד ר די לנו ל מ א אם ת . ו . ש בשעה. י ם ש י יף חלק  מן התתר׳
ם י מ ע פ ם ל ל מקו כ .. מ ש שעה. מ ש ו מ נ ן לך כוכב שאי , שאי ה מ צ  ע
ת ת . וצריך ל . ל בסוף כוכב חמה. ו ש מ ל ל י ח ת ה מ ל ל ט ש מז א א ר צ מ  נ
. יוכל . ם כאחד. י ש מ ש מ ה ה ל א ת ה ו ל ז מ  לב לדבר הזה... וכפי כוח ה
ה (44 פי סו לו ם בספרי הפי י ב ם כתו ר ה ש א . כ . ן ולהשכיל. ם להבי כ ח  ה

 ע״ב).

ם בדרך י נ נו מבחי י . הי . ם כאחד. י של י מו ם שנ י מ ע פ ש ל ד: ״כי לולי שי  והוסיף עו
י ש שנ ם יקרה שי י מ ע פ ל ל ב הם, א אי מבו ם ו ה י א צ ו מ ם ו ד א ת בני ה ו ד ל  נקל תו

רה רעה״(47 ע״א). י מו בה והשנ רה טו ד מו ח א ר ה ש , א ם כאחד י של  מו
צות ם, קבו ה פעמי מ ר לשלב, כ ב ח מ ל ה , כי דרכו ש ה ל ע מ ו ל  (ג) כבר הזכרנ
א ל נם א ם אי ה בכל מקו ל ם מוגדרים, ודבריו א ושאי ה בנ כ ל ל דברי ה  נבחרות ש
ות, בשילוב דברים ונטי ות הרלו גי מעט מדברי הרי״ף בסו צרת־ ה מקו ק ת ע  ה
, ה כ ל ה סקת ברובה ב ו ר ע פ ס ל ה ה ש י י ו השנ ת י צ ח ל רבותיו. מ ש ם מ עטי  מו

: א ב חד בקטע ה ו י י עניין מ מצאת  ו

ר י א י רבינו מ ם רבותי לי דו ת הג ו ר ו א מ ם ה ש ל ב י כ ש מ ר ה מ  א
ה ת הערב אין ל ל י פ ו רבותינו ת א דאמר  מרוטנבורקו ורבינו פרץ, ה
ה מו קדי א י ל ה בזמן שירצו, ובלבד ש ת ו ם א י ל ל פ ת מ  קבע, בא לומר ש
נתה, ה בעו ח נ ת מ ל י פ ו ת ל ל פ ת ה ל כל זמן ש ב . א ה ח נ מ ת ה ל י פ ת  ל
ל ל פ ת מ ה ת מיד, ו ל ערבי ל פ ת ה ום [!], יכולין ל ת בי ו ע ע ש ש ת לו ב  ואפי
ם ת ו א ת, ולאפוקי מ ו ן למצו י מ י ב מן הזריזין המקד חש ה נ ע ה ש ת ו א  ב
ת ת ערבי ל י פ ן ת י ל ן מתפל ה ואמרו שאי י ל י אה פקו פל ר שגו ברו ש  א
י ת מ י א ן מ נ א דאמרי י ה ה ה מ ן ראי אי , ומבי ה מ ח ת ה ע י ק ר ש ח ד א  ע
א ל א איירי א א ל י ה ה ם ד ב ל ל ו א א נתנ ל ע בערבין, ו מ ת ש  קורין א
ת ל י פ ת ה ק״ש ב תקנ א נ ל . ש . לא בק״ש דתפילה. ה ו ב י כ ת ש ע ש  בק״ש ד
ל ע רי מק״ש ד א לאפטו ל ת מלך... ו ר ד ם ה ם ברוב ע ו ש א מ ל ת א  ערבי
ה ע ש ב ב ר ע ת ה ל י פ ר לומר ת ח ב ו מ ה מן ה ו צ ם כן מ א , ו טתו  מי
א ה ל ל י ת ל ל י פ ל ת ב ת לילה... א א ר ק נ ה ש ע ש א ב ל ת ערב ו א ר ק נ  ש
א ביום...(63 ל נו א ת אי ת ערבי ל י פ דור ת ך הי לכ י גו שתיקנו... ה  מצי

 ע״ב).
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ת ל י פ ת מקריבו ת ו י ה ה ל ל י ח ת כ לו ל ר אפי ת ו ם מ ל מקו כ : ״אבל מ ן ב להל ת  וכן כ
ר י א ם הרב רבינו מ ש ר פירשתי ב ש א ה קטנה, כ ח נ דם זמן מ לו קו ת אפי  ערבי

 ורבינו פרץ ז״ל״(64 ע״ב).
טב מן י ה ידוע ה כ ש ז זמן ניכר לפני ח ת באשכנ ת ערבי ל י פ ם ת י ג להקד ה נ מ  ה
ת ישב א ה לי מ ג מ ם, ב י נ ל הקדמו א ר ש י י מ כ ה זו כל ח ל א ש ת, ועסקו ב רו  המקו
ת ו ט י ש ת זו. וכבר נאספו כל ה ו ר ש פ ם א י לל ם שו ראי ד הנ ו מ ל ת ג עם דברי ה ה נ מ  ה
א ת ל ו ט י ש ן ה ו ך כל המ 3 והנה, בתו 0 . ת י ת ר ב ח ה ת ו י ת ד ם ה ת ו ע מ ש לובנה מ  ו
ג ה נ מ ת דרך ה ף א י ה לה, שתעד צ ו ח לא מ ז ו א באשכנ , ל ת ח ה א ע ו ד נ א צ  מ
ע י ת פ . מ ה ל י ח ת כ ה גס ל כ ל ה ת ה נ י ח ב ה מ נ ו כ , הנ ה מן המובחר״ ם ב״מצו י ד ק מ  ה
א ה כולו ל של רבנו פרץ בנושא ז ם מרוטנבורג ו ל מהר״ ם ש ה י ת ו ע ד ט ש ע  מ
. ם הללו ו כדברי ן אמר ר כי אכ א ת ה ל ש ך ק ם, א ת אחרי רו ו בידינו במקו  נשתמר

ם שעסקו בדבר? י ר ח א ם ה י מ כ ח ד מן ה ח א א כירם אף ל א הז ל צד ייתכן ש י  כ
ת ב ח ר ת הלב״ לציון ה ח י ת פ י ״ טו ם נפוץ הבי י י נ ל ימי הבי ת ש י ר ב ע ח בספרות ה ) 
א צ מ לם. ביטוי זה נ ות העו י ו הו רה ו ל דברי תו טה נבונה ש י ת והכושר לקל ע ד  ה
ם י ג ה נ מ ת ה ת, ואף בספרו לו ת ותפי לו ו ת, בקובצי סג ת ובקמעו ו ע ב ש ה  לרוב ב

: א ב פה בקטע ה ת י ארו ה מו י ביטוי ז ר ו ות שמאח י ג לו ו סי ת הפי ו ח נ ה . ה  הרחבה

ח ם בלבו לקבל כו ן ניתנו לו חדרי ם הראשו ד ו א ל כ א ם ש ו תו הי מאו  ו
ה מ ם כ ד א יש לו ל ב ורע. ו א רוח מעורבב מטו ו ה , ש ת ע ד  רוח עץ ה
ר זה , חד ת ח ה א מ כ ת ח ל ש מ ל מ ה ע נ ו מ ם בלבו, כל חדר מ  חדרי
ת הנגר... כ א ל ל מ ה ע נ ו מ ה מ ש וחדר ז ר ח ת ה כ א ל ל מ ה ע נ ו  ממ
ן ת ושותי ע ד ל עץ ה כ ל רוח ש ב ק מ ר גדול ה ב יש חד ל ת ה י ע צ מ א ב  ו
ם י ח ו ת ם פ ד א ל חדרי לב ה כ כל זמן ש ם כולם, ו י ר ד ח ר ה א ו ש  ממנ
ם עלמי נ ם ו י מ ת ס ם נ י ד או שנ ח ם חדר א ת ס . נ ה מ כ א חרוץ בכל ח ו  ה
הם, י ם על י נ ו ממו מ ת ס נ ם ש י ר ד ח ם ה ת ו ר א ש ת א ו מ כ ח ם ה ת ו ו א  ממנ
ם ה ם ו ל ו ע ת ה ו מ כ ח ם ב י ם סכל ה ם ש ד ת בני א צ אה ק ה רו ת ר א ש א  כ
י כולו ע צ מ א ר ה ד ח ה . ובזמן ש ם י כ א ל מ ת ה מ כ ח ם גדולים ב י מ כ  ח
ה (23 ט ת ש מ ח עשן ו ו מ א ה ל מ ת , מ ט ש פ ת ה ח יכול ל ו ר ם, ואין ה  סתו

 ע״ב).

3 1 . י ה ת הלב״ מ ח י ת פ ם, בדיוק רב, ״ ו למדי  נמצאנ

 30 י׳ כ״ץ, ״מעריב בזמנו ושלא בזמנו״, ציון, לה (תש״ל), עמי 60-35 0=הנ״ל, הלכה וקבלה,
 ירושלים תשמ״ד, עמי 200-175).

ת  31 ש׳ אברמסון, ״אגב קריאה״, לשוננו, מב (תשל״א), עמי 315, העיר על הביטוי ״להרחיב א
ם בו כמה מחברים עבריים בימי הביניים — וראשון להם  נקבי המשכיות״, שמשתמשי
ת הבנת העניין״. לרעתו, ביטוי זה  שמואל אבן תיבון — בהוראה של ״להקל על הלומד א
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ן ו ת ם מ ל ו ע את ה ת דבריו בענייני ברי ם א י ר להרג ב ח מ ל ה יתו ש ת נטי נ י י  מענ
ל פי דרכו, א מגיע, ע ו ה ם ש פעמי , ו בו ות שמסבי נ ת טבע שו ו ע פ ו ת ת ב ו נ נ  התבו
ם, ן נבראת? מן המי כ י ה . ״ארץ מ ו ך הדגמותי ל ה מ ש ב מ  ל״ניסוי״ פיסיקלי מ
ג וכפור וקרח ת של ו ר צ ו א ם מ ה ם ועירב ב י מ ת ה א א י הקפ ה ו ז ם ע א רוח קדי י צ ו  שה
ה ת ת הקב״ה. באשר א ו ו ם במצ סלעי ם ו י ם נעשו אבנ י מ ח ה ו מכ , ו  עד שנתקשו
ה מ ותר מ ם י ם קשי י ם אבנ ל ו ע ם ל א ש צ מ ת ח ומרזב נופל ש ל ק אה צינור מ  רו

: ם״(23 ע״ב). ועוד שם לת המי פי ה ע״י נ כל ז ת, ו מו ר מקו א ש א ב צ מ ת  ש

ם ם הרי , יצר הקב״ה ש לם ם את] העו ו ה ת א ישטפו [מי ה ל  וכדי ש
ו ם גדול ועמוק כך ברא עלי ו ה ת ר ה ש . וכפי א . ת. מו ת התהו ם א ו ת ס  ל
ר ש לם. וזה לך ראיה, א ת העו א ישטוף א ל ר גבוה וחזק ש ה ה  הקב״
ה י ה א י ל הר, ובשיפולו ל ן בגובהו ש י ם גדולים מעי י א ברוב הר צ מ  ת
, ם ו ה ת ב בעומק ה ו ח ר ת ה ה א לפי ש ו ם ה ע ט א ה ל ו זה? א מה . ו ן י  מעי
ה ל ע מ ם ל י מ , כן יעלו ה ם ו ה ת ך ה ר בתו ה ק גורל רגל ה ר יעמי ש  וכפי א
ה י צ א ח ל מ ת כה ו פרת ארו ח שפו ק ם ת ר א ש א ת ההר, כי כ ו ל י ח  בין מ
, פרת ל השפו ל ו כעובי נקב ח ה עבי י ה י ל ש ק ח מ ק ר כך ת ח א ם ו י  מ
ד פי עלו ע ם י י מ ה א ש צ מ ת , ו פרת ד עומק השפו ל ע ק מ ב ה ו ח ת ת  ו

ה (שם). ז פרת. כן הדבר ה  השפו

ם ו הנ י נו כי מג אמרו רבותי ם. ו ם חמי ה ר: ״יש מ ת העי ו נ י י ן המע י י  ובדברו מענ
ת הגפרי ת ו פרי ם מג ם ה ה ל ם ש ם שרגלי י ר ה ם מ צאי ו ם י ם כי ה מרי  יוצאים. ויש או
ת. ורז״ל א כריח הגפרי ו ם ה ה ל ם ש ע ט ה כי ה י הרא . ו ש א ותר מן ה ם י ת ו ם א מ ח  מ

. ן קלקלו״(שם) ל נשארו לזכר כי ברותחי ו ב מ  אמרו כי מי ה
ל ם ש י נ י י ה מן המאפ ת י י ה ה צ ח מ ונית ל ע בדרך ניסי ב ת ט ו ע פ ו ת ם ל ת הסברי ש ק  ב

 הוא תולדה מדברי הרמב״ם המפורסמים ב״מורה נבוכים״ (הקדמת הספר, מהדורת י׳
 קאפח, ירושלים תשל״ג, עמי י): ״אמר החכם, ׳תפוהי זהב במשכיות כסף דבר דבור על
ס הפיתוחים  אופניו׳ (משלי כה, יא), ושמע ביאור עגין זה אשר הזכיר: משכיות ה
 המרושתים, כלומר שיש בהם מקומות מחוררים שחוריהם דקים מאד כמו מעשה הצורפים,
 ונקראו כך מפני שהראות עוברת בהם,,, אמר כי כמו תפוח זהב בתוך רשת של כסף אשר
א הדבר הדבור על אופניו...״. הביאור המשוכלל, הבא להקל על  חוריה דקים מאד, כך הו
ת חורי משכית הפיליגרן החוצצת בעד ההבנה, ומאפשר בכך  ההבנה, מרחיב כביכול א
 הצצה מפורטת יותר אל התוך המסנוור. אין ספק כי זוהי הכוונה בדבריהם של כל בעלי
 מליצה זו, אך אפשר שהיו בהם אשר השתמשו במליצה גם במשמעות הנוספת, של הרחבת
 משכיות הלב (השווה: תהלים עג, ז), הלוא הם אותם חדרים זעירים שבלב, שהזכיר
 מחברנו, המכוונים נגד רכישת אותה חכמה, ובהיותם סתומים נבצרת השגת אותו הדבר
א המוח הוא מ ם הלב הוא כלי ההשגה האנושי, או ש א  מן האדם. לשאלה הכללית יותר, ה

D. Kaufmann,  Die Sinne,  Budapest 1884, pp. 59-65 :האחראי לכך, ראה 
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ל 5 יתר ע 2 . ת י ל ל כ ת ה ה בספרו ר עניין ז א ו ה הי״ד, וכבר ת א מ ת ה ע בראשי ד מ  ה
א פ ר מ ת ה ו נ י ל מע ם ש ת ו מ מ ח ת ו בדבר דרך ה ר מחברנ כי ת שהז ק ו ל ח מ  כן, ה
ן ה הי״ד, ואי א מ ל ה ה ש נ ו ש א ר ת ה י צ ח מ י ה מ כ ה בדרך זו בידי ח מ צ א ע י רשה ה  פו
ת , ואף א וחות בסביבתו ו רו י ת שה ו ע ד ת ה פה א ר י י ו הכ  ספק כי מחברנ
בתו י סבי מ כ ח ה קרוב ל י ה ם ש ש , כ . אכן ה ל א נים ה י י ת בענ ו י ע ד מ ת ה ו ק ו ל ח מ  ה

: ם י פ ש כ ת ה ו ד ל או ו ע ת פ ק ש ה ם גם ב ה י ל ה א י  בעניין זה, כן קרוב ה

דם ל י ם ע ה נעשי א מ ו ט ו ב ל י ת, שאפ ם ולשמו י פ ש כ מ ח ל ש כו מה שי  ו
ם ע , יש ט ה ל ש מ מ ם ה ה א נתן ל ו ה ה ו א ישרו בעיני הקב״ ל  דברים ש
ו ם א י ח אבנ ו ה ע״י שדים, או מכ ש ע נ  נבון בדבר. בבר ידענו כי כל ה
ה ו י א צ ל , ו ו תי ח ו׳ שמו מכו ח הקב׳יה ו ו א מכ ל ב ב  עשבים, כי ה
ם ה י ש א מפנ ל ם א ב וידעוני ותרפי ם באו ד ל א א ש א י ל  הקב״ה ש
ה ר הקב״ הי א הז לי ל לו ם מרוב בני אדם, שאי י מ ת ש א ר ת י ם א י ט ע מ  מ
ם י א ת פ ם דרך רגילות, וסבורים ה ה ם ב י א ר ם מ ד ו בני א ם הי ה י ל  ע
ה ה הקב״ ו ם צי ם רבי ה א ירגילו ב ל י ש . ומפנ . ם מן עיקרי הבריאה. ה  ש

תר (46 ע״ב). ם מו ד מ ל ל ל ב תם, א א לעשו ל  ש

ת מ ו ש ת ת ת א ו נ פ ה ה בלבד, נועדו ל ט מ בקצה ה , ו ים אלו  דברים קצרים וכללי
צא דופן ו ל ספר י ומו ש ם לקי י י נ ת ישראל בימי הבי ב ש ח מ ם ב סקי ל העו ם ש ב  ל
ת ו ד מ ה הי״ג באירופה, ומשקף ע א מ ל ה ם ש י ם העברי י א חריג בין הספר ו  זה. ה
ם קי ם עמו ש להן שורשי י ם — ש י ר ח ו ושל א מ צ ו ע  נון־קונפורמיסטיות — של
ה בישראל, ב ש ח מ ל ה י ש ז , צונזרו ונרדפו בידי הזרם המרכ א שהושתקו ל  בעבר, א
ו עניין רב ת אל ם. יש בדעו לך תמי ת בציבור הו י ר ש פ א עתן ה י ת פג ם א צ מ צ  כדי ל
ח בקרב י הרו ל חי ר מקיף ש או ל ספק כי תי , ואין כ רי ר ההיסטו ק ח מ ת ה נ י ח ב  מ
וכל א י דם לזה — ל ה הי״ג — ואף קו א מ ל ה ה ש י י ת השנ י צ ח מ ת ב פ ר  יהודי צ

נו זה. חד במי ו י ר מ בו ת מחי ו ש ק ב ת מ ת ה ו י ו ע מ ש מ ם מן ה ל ע ת ה  ל
ידנטל ש גד פרו י ל פרק זה, הקד ן ש ם נוסחו הראשו ר פרסו ח א ת 998ו, ל נ ש  ב
ת י ע ד מ ה ת ו י ג ו ל ו א ת ת, ה פי סו לו ו הפי ת נ ש ד לבירור מ ו א ק ומפורט מ ר מעמי ק ח  מ
5 3 . ת ו ב ש ח מ ה ם ו י ע ד מ ל ה ה ש רי סטו ל ההי ת ש ו א ר דת ה קו , מנ ל״ ל ״ספר המשכי  ש
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