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Einleitende Bemerkungen.

Das Studium der Masora hat in den letzten Jahrzehnten
im Vergleich zu der Grabesstille, die nach Heidenheim’s Ab-
gang eingetreten ist, einen erfreulichen Aufschwung genommen.
Das bekannte Material wurde mit Fleiss und Sorgfalt auf’s
neue durchforscht, gesichtet und geordnet; manches neue
Material wurde an’s Tageslicht gefordert und der Forschung
zugéinglich gemacht. Auch fehlt es nicht an anerkennenswerthen
Versuchen die gewonnene masoretische Erkenntniss fiir den
Text der Heiligen Schrift fruchtbar zu machen.

Allein man hat sich gewGhnt, die Masora als unfehlbar
zu betrachten und nimmt deshalb ihre Angaben auf Treu und
‘Glauben, ohne Uberpriifung und weitere Nachforschung, als
unumstossliche Wahrheit an. Man beschriinkt sich lediglich
darauf, aus den widerstreitenden Angaben der Masoreten unter
-einander das Richtige zu ermitteln, aber die Richtigkeit der von
.den Masoreten einmiithig bezeugten Uberlieferung kann gar
nicht in Frage kommen, soweit es sich um die richtige Bezeu-
gung, ohne Riicksicht auf die Wahrheit der Tradition selbst
handelt. Kurz, man zweifelt wohl hie und da an der Richtig-
keit der Tradition, aber nicht an der richtigen Bezeugung
-derselben.

Im Grossen und Ganzen mag der gezeichnete Glaube an
die Masora berechtigt sein, da uns keine Mittel mehr oder
vielleicht noch nicht zur Verfiigung stehen, um die masoreti-
schen Angaben zu controliren, aber fiir die altesten Bestand-
theile sind wir noch in der gliicklichen Lage eine solche Con-
trole ausiiben zu konnen. Wir besitzen nimlich noch in den
Werken des Midrasch und des Talmuds die Quellen, aus de-
nen die Masora diesen iltesten Theil ihrer Angaben ge-
schopft hat.
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Es soll nun der Versuch gemacht werden mit Hiilfe der-
midraschischen und talmudischen Tradition die masoretische:
Tradition zu beleuchten und zu berichtigen. Man schiittelt
freilich bedenklich das Haupt, wie die klaren und pricisen.
Angaben der Masora, durch die verschwommenen des Talmuds.
berichtigt werden konnten? Man vergisst hiebei, dass Masora
und Talmud aus derselben Quelle fliessen und dass der Talmud
ebenfalls pricis und klar spricht, wenn man seine Sprache ver--
steht. Die ihm zur Last gelegte Verschwommenheit existirt
nur in den Kopfen manchher Talmudbeflissenen. Manches.
liegt so klar zu Tage, dass nur das durch die unantastbare-
Autoritat der Masora und vom Vorurtheil gegen talmudische-
Angaben befangene Auge dariiber hinweggehen konnte. Allein.
die Masora ist auch nur Menschenwerk und wie alles mensch--
liche mit Mingeln behaftet. Schon ihre eigenthiimliche Form:
und Uberlieferungsweise, ihre Knappheit und Réathselhaftig-
keit, ihre Jahrhunderte lang andauernde miindliche Fortpflan-
zung von einem masoretischen Geschlecht zum andern, 6ffnet
dem Irrthum Thiir und Thor; man wird daher auch auf die-
sem Gebiete bei aller Anerkennung des erstaunlichen Fleisses
und der durch Frommigkeit gesteigerten Gewissenhaftigkeit
und Scrupulositit der Masoreten der Kritik ein Recht ein-
rilumen miissen.

Nach diesen kurzen Bemerkungen gehen wir nun an die
Betrachtung: 1. der aussergewohnlichen Punkte in der Tora
und 2. in den iibrigen Schriften, 3. der umgekehrten Nun,
4. der schwebenden Buchstaben, denen 5. einige Bemerkungen:
zu den 18 Verbesserungen der Soforim, 6. den Worten, die
gelesen aber nicht geschrieben werden, ferner 7. eine Betrach-
tung der agadischen Auslegungsweise masoretischer Notizen:
folgen sollen.

L
Die aussergewohnlichen Puncte im Pentateuch.

An 15 Stellen der H. Sch. finden sich bald iiber einzel--
nen Buchstaben, bald .iiber ganzen Wortern Puncte. Diese:
Stellen sind verzeichnet in der Masora zu Num. 3, 39; Ochla
N. 96; Baer-Strack, Dikduke Hateamim p. 45; die Literatur-
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ist angegeben bei Strack, Prolegomena critica in V. T. H.
p. 88 ff. Die ilteste Quelle fiir die ausserordentlichen Puncte
findet sich im Sifre zu Num. 9, 10. (ed. Friedmann 18a);
spitere Quellen sind: Aboth di Rabbi Nathan (ed. Schechter)
1. Version c. 34 (p. 100), 2. Version c. 37 (p. 97); Numeri
rabba c. 3. Nr. 13 (ed. Wilna); Massecheth Soferim (ed. Miil-
ler) ¢. 6; Midrasch Mischle zu 26, 24 (tiirkische Ausgabe.).*
Sémmtliche Quellen geben iibereinstimmend die folgenden 10
Stellen des Pentateuchs als mit Puncten iiber den Buchstaben
versehen an: 1. Genesis 16, 5; 2. 18, 9; 3. 19, 33; 4. 33, 4;
5. 37, 12; 6. Numeri 3, 39; 7.9, 10; 8. 21, 30; 9. 29, 15;
10. Deuteronomium 29, 28. Von den vier Stellen in den Pro-
pheten und der einen Stelle in den Psalmen, iiber die wir
nachher handeln werden, verlautet nichts.

Bevor wir an die Betrachtung dieser Stellen und der
Bemerkungen der Midrasche zu ihnen herantreten, um aus
ihnen den richtigen Thatbestand zu ermitteln, miissen wir iiber
die eigentliche Bedeutung der Puncte in’s Klare kommen, was
um so leichter geschehen kann, da keine Meinungsverschieden-
heit dariiber herrscht. Es wird allgemein angenommen, dass
die ausserordentlichen Punkte eine textkritische Bedeutung
haben ; sie zeigen an, dass die iiberpunctirten Worte oder Buch-
staben verdichtig sind. Diese Auffassung leuchtet hervor aus
Numeri r. (a. a. O.), wo es nach den aufgefiihrten und gedeu-

teten punctirten Schriftstellen heisst: 28 72 NOR s mb &
wips =3 b wam gmx nans b owman by w3 ooy Ny

gy TR piex 3> nad e % owne ow by
»Manche meinen: Was bedeuten die Puncte? So dachte
Esra, wenn der Prophet Elia kommen wird und fragt: wozu
hast Du dies geschrieben? werde ich ihm antworten, ich habe
ja Puncte dariiber gesetzt! Sagt er aber: Du hast recht ge-
schrieben, werde ich die Puncte entfernen.« Wir sehen also,
dass die iiberpunctirten Worte und Buchstaben als zweifelhaft
betrachtet wurden, iiber die der Prophet Elia, der alle Zwei-
fel lost, eine Entscheidung zu treffen haben wird. Es ist auch
einleuchtend, dass die angefiihrten Worte des Midrasch nicht

* In den mir zugiinglichen Ausgaben, unter denen sich auch die
ed, princeps befindet, ist die Stelle nicht enthalten. Ich kenne sie nur
ans einem Citat bei Schechter an dem soeben angefiihrten Orte.
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nur auf die unmittelbar vorangehende Stelle (Deut. 29, 28.)
sich beziehen, sondern auf simmtliche Stellen. Ahoth d. R. N.
c. 34 (p. 101) ist durch ein Homoioteleuten ™Y ein ganzes
Stiick ausgefallen, welches aus der 2. Version c. 37 (p. 98)
zu erginzen ist. Die von Simon ben Eleasar aufgestellte Re-
gel, dass die iiberpunctirten Buchstaben festzuhalten seien,
(das bedeutet ¥M7 wie in ©Y FW‘? Y17 Baba mezia 104a u.
sonst), wenn sie die Mehrheit bilden, hingegen die nicht iiber-
punctirten, wenn sie die Mehrheit bilden, reflectirt auch noch
die Anschauung, dass die Puncte die Lesart verdichtig machen
(Gen. 1. zu 18, 9. c. 48, 15; zu 33, 4. ¢. 78, 9; Schir. r. zu
7, 4. Anf.; j. Pes. 36d).

Die Bemerkungen der #ltesten Quelle, des Sifre, iiber die
Puncte, welche die verhiltnissmiissig spiteren Quellen auch
wiederholen, belehren uns aber, dass die Puncte nicht nur einen
Verdacht gegen die Zugehorigkeit der betreffenden Worte oder
Buchstaben zum Texte aussprechen, sondern direct anzeigen,
dass sie zu streichen oder an einer Stelle vielleicht zu verse-
tzen seien, wie wir weiter sehen werden. Eine solche Bedeu-
tung hatten die Puncte auch bei den Romern; sie finden sich
auch in orientalischen Handschriften.*

Von dieser Erkenntniss ausgehend, kann die Entstehung
der Puncte leicht erklirt werden. Nach einem Berichte im
Sifre II 356 Anf, j. Tanith IV 2 (68a Z. 31 v. u.), Soferim
VI 4 geschah die Correctur des Pentateuchs nach der Uber-
einstimmung der Mehrzahl der in Tempelvorhofe vorgefunde-

* 8, Strack, Prolegomena critica in V. T. H. p. 90 n. 176. Uber
den Gebrauch der Puncte als textkritisches Hilfsmittel im klassischen
Alterthum verweise ich auf ein dlteres Buch, Hermannus Hugo, De pri-
ma scribendi origine etc. Utrecht 1738. Es heisst daselbst p. 285: »Nota
deletionis unius alteriusve literae, punctura olim fiebat, hinc expungi
dicebatur pro delere. Punctum illud deletionis non subtus ut in aliis
MSS. sed superne literis imminebat in MSto Florentino, exemplo MS8trum
Hebraeorum, ne cum vocalibus, quae apud Hebraeos subscribuntur, con-
funderentur.« Daher »milites expuncti« = die auspunctirten d. h. die
aus der Liste gestrichenen Soldaten (ib. p. 8). Indem ich fiir weitere
‘Beispiele auf die angefiihrten Stellen verweise, will ich nur noch bemer-
ken, dass eine derartige Verwendung der Puncte in amtlichen Schrift-
stiicken z. B. in denen der kéniglichen wungarischen Ministerien auch
heute noch iiblich ist, welches Beispiel nichit vereinzelt dastehen diirfte.
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mnen correcten Exemplare. Die dort angefiihrten Correcturen
beziehen sich alle auf Abweichungen, die sich in der Form
eines Wortes fanden, so dass z. B. nach der Mehrzahl der
Exemplare statt (W% gesetzt wurde W2 (Deut. 33, .27), statt
N8NV, statt WYY 2 WS es lisst sich also ganz gut denken.
dass man in dem Falle, wenn in einem Exemplare sich ein
Buchstabe oder ein Wort vorfand, die in den andern fehlten,
man Scheu trug zu tilgen, sondern lieber zu einer Uberpunc-
tirung Zuflucht nahm, um in solcher Weise die Nichtzugehs-
rigkeit zum Texte kenntlich zu machen. Diese Scheu ist nach
dem spitestens aus dem ersten Viertel des zweiten Jahrhun-
derts stammenden Ausspruche, dass der libellarius (der Tora)
durch Auslassung oder Hinzuftigung eines Buchstaben die
ganze Welt zerstore, sehr gut begreiflich (Erubin 13a u. sonst).
Bei verschiedenen Wortformen musste die eine nothwendiger-
weise zuriickgelassen werden, bei iiberfliissigen Worten oder
Buchstaben hingegen musste dies nicht geschehen, da man in
<den Puncten eine Aushilfe fand. .

Wir haben im Obigen ein historisches Factum angefiihrt,
das zeigen soll, in welcher Weise die Corrigirung des Penta-
teuchtextes vor sich ging, es soll aber damit nicht gemeint
sein, dass auch die aussergewshnlichen Plincte bei dieser Ge-
legenheit in den Text drangen, denn ihre Zuriickfiihrung auf
- Esra lisst es wahrscheinlich erscheinen, dass sie viel dlter als
«las erste Jahrhundert seien und sich schon in den Exempla-
ren des Tempelvorhofes vorgefunden haben werden und somit
-einer #lteren Textesrecension angehiren.

Nach dieser Feststellung der Bedeutung der Puncte,
wollen wir die einzelnen Stellen naher in’s Auge fassen. Es
empfiehlt sich Nr. 3. 6. 9. zuerst als eine Gruppe zu behan-
deln. Num. 3, 39. hat der masoretische Text: T‘”“’ TN DD WN.
Da der Auftrag die Leviten zu zihlen, nur an Moses erging
(V. 15), ist (V) nicht am Platze und muss getilgt werden.
Wir bevrelfen auch, dass ein Abschreiber in diesem Falle
mach "WR : 1N gchrieb, da sie sonst so oft beisammen zu
stehen kommen und der Auftrag das Volk zu ziihlen wirklich
an beide erging (1, 3.). Im Sifre zu Num. 9, 10. heisst es
schlechthin 1 9w vy mps pw men 1o wx onon e O
7L AN d. b, PTNY sed iiberpunctirt, weil Aron mcht zu
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den Zishlern gehorte. Ab. d. R. N. ganz so, die zweite Version
etwas defekt; Soferim kurz TP ; Bechoroth 4a hat auch
Lt S P, aber die Motivirung lautet schon etwas abwei-
chend %2 WMR2 A7 N‘W, das man doppelt auslegen kann; ent-
weder bedeutet es, er war nicht bei der Zihlung, d. h. gehorte
nicht zu den Zihlern, oder er war in der Zahl der Leviten
nicht inbegriffen. Der Talmud nimmt die angefiihrte Baraitha
in letzterem Sinne, was aber mit den Puncten in keinen na-
tiirlichen Zusammenhang gebracht werden kann. Der Midrasch
rabba z. St. deutet ganz wie der Talmud und zeigt noch die
auffallende Abweichung, dass nur das Waw in ™ iiber-
punctirt sei, denn es heisst dort: "7 xow by RS NN 5w 1y
75an o 8. Bei der einmiithigen Bezeugung simmtlicher Quel-
len, sowohl der Masora, als auch der Tradition, kann es kei-
nem Zweifel unterliegen, dass die beregte Stelle corrumpirt ist.
Aus der Angabe des Sifre: '8 ™1 8w %y =) by e e
1R 3B (1IN =) entstand: M XOW 5y TR N Sw 4 =) e v
790 i (W8 = ‘N aus) M8, Der Irrthum entstand schon zur
Zeit des Talmuds, denn nur nach der Verdunkelung der Be-
deutung der Puncte, konnte er aus der vollstindigen Durch-
puctirung und der Rabba aus der Uberpunctirung des Waw
mittelst agadischer Deutung zu der Behauptung gelangen, dass
Aron nicht zu den Gezdihlten gehorte. Wir sehen also hier.
wie aus der durch simmtliche Quellen bezeugten Angabe des.
Sifre die kleine Aenderung in der Baraitha in Bechoroth 4a
entsteht und wie dann aus dieser Baraitha die abweichende
masoretische Angabe im Rabba erzeugt wird.

Mit Hiilfe dieser Erkenntniss konnen wir in das Ver-
stindniss von Nr. 3 und Nr. 9 tiefer eindringen. Der maso-
retische Text hat Gen. 19, 33. "™p3y n32w3 YT X7 einen
Punct iiber dem zweiten Waw in 723p3). In V. 35 ist dasselbe
Wort defectiv geschrieben. Sifre sagt: Tp: m23p21 n2ow3 p1 80y
T mpa bax y7 85 masws b mep: by, >Die Uberpunetirung
von P31 bedeute, dass (Lot) nur von ihrem Niederlegen
nicht wusste, aber von ihrem Aufstehen wohl Kenntniss hatte.«
Es wird nicht ausdriicklich angegeben, wo die Puncte sich be-
finden, ob auf "3 von Vers 33 oder 35 oder auf beiden.
Uber die masoretische Tradition, welche ein Waw zu iiber-
punctiren heisst, kann man schon durch die Erwigung stutzig




werden, dass hier von einem Waw plene soviel Aufhebens ge-
macht wird. Es hitte vielleicht ein =" geniigt. Sifre kann
aber gar nicht meinen, dass nur iiber dem zweiten Waw des
m23p2) der ersten Stelle sich ein Punct befinde, denn das Alles
hitte gesagt werden miissen, mindestens hiitte der Buchstabe
angegeben werden sollen, ebenso wie TPWITAY N by P (Num.

9, 10.). Von T3 "3 "1 82¥" kann keine Einwendung erhoben
werden, denn dort fehlen die Worte oy Mps iiberhaupt. Kein:
Schatten des Zweifels bleibt aber, dass nicht das Waw allein,
sondern das ganze Wort P31 iiberpunctirt werden miisse.
wofiir schon der Wortlaut des Sifre spricht, wenn wir die
Folgerung, die aus der Uberpunctirung gezogen wird, in Er-
wigung ziehen. Das mit dem Punct versehene Waw soll leh--
ren, dass Lot von dem Aufstehen seiner TGchter wohl Kennt--
niss hatte: wie kommt das Waw zu dieser Zauberkraft, bleibt
denn nach Streichung desselben im Texte nicht zuriick
np3Y M YT X919 Nach der masor. Angabe miisste man:
ferner annehmen, dass Sifre der Meinung sei, Lot habe
nur vom Aufstehen der &ltern, aber nicht auch der jiingern
Tochter Kenntniss gehabt, fiir welche Annahme gar kein
Grund vorliegt. Gegen eine solche Annahme spricht auch der
von Hieronymus unzweifelhaft aus jiidischer Tradition ange-
gebene Grund, woran man in spiiterer Zeit gedacht haben muss:
»Appungunt desuper quasi incredibile et quod rerum natura
non capiat coire quemquam nescientem.«

Nach allldem kann es keinem Zweifel unterliegen, dass
nach der im Sifre aufbewahrten dltesten Tradition 72P3) ganz
auspunctirt werden miisse und zwar an beiden Stellen. Die Aus-
punctirung bedeute aber Streichung des Wortes, es folgt also
daraus ganz richtig YT 73 538 y1 &Y n30wa. So erklirt es
sich auch, dass der Sifre nicht angibt, welche Stelle er im
Auge habe, denn beide Stellen lauten glgich, er meint also
beide.

Es eriibrigt nun noch die Entstehung des Irrthums nach-
zuweisen und wir sind durch die verschiedenen Quellen in der
gliicklichen Lage diese Entstehung von Schritt zu Schritt ver-
folgen zu kénnen. Zuniichst ist es klar, dass aus 72p31 5y 1
entstand P31 by MPs, ebenso wie aus oy Ps ;TINY geworden
ist im Rabba ‘¥ = | 9, was wir oben gesehen haben. Die
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Masora begeht hier denselben Irrthum. den der Rabba bei
7N begangen hat. Beide Irrthiimer entspringen aus dem viel-
leicht unbewussten Streben, die zweifelhaften Buchstaben in
der Tora nach Moglichkeit zu reduciren, denn aus jedem Buch-
staben und sogar von jedem Hickchen lassen sich ganze Mas-
sen von (Fesetzen ableiten, und, wie ich schon oben angefiihrt
habe, kann die Hinzufiigung oder Auslassung eines Buchsta-
ben die Welt zerstoren.

Bei dieser Auffassung ist es leicht begreiflich, wie aus
P31 2 P31 wird. Da ferner nach dem Sifre beide m=p2
mit Puncten zu versehen seien, wird die idlteste masoretische
Notiz gelautet haben: ™ =) ‘N oder "3 WA (13203 pT 8%
'V '3 (2 =. Nachdem aber aus ‘P31: ‘P2 " wurde, entstand die Frage,
welches Waw den Punct habe, denn in 3! befinden sich zwei
Waw? man deutete nun '3 oder ‘N = *WN d. h. beide Stellen
als N3uR das zweite, ndmlich das zweite Waw im Worte und
bezog es ausschliesslich auf V. 33, denn im V. 35 ist das Wort
defectiv (‘N = 7R schon in der Tosifta Megilla I 6. ed. Zu-
ckermandl 222, 10).

Wir stellen nun die Angaben aus den verschiedenen
Quellen neben einander, um die eigenthiimlichen Wandlungen
der kurzen masoretischen Notiz zu veranschaulichen.

1. Sifre: n32w2 (ﬂb")) H?21|731 ‘7}’ 'I'IFS ."1?31Pl1 naswa NGO
T pa ban v 8D

2. Jelamdenu (im Jalkut I 86 g. E.; Aruch s. v. 1):
TR AP Pt NAow3 P &, Die Punctirung angegeben wie
im Sifre, die Motivirung ist schon eine abweichende.

3. Grenesis r. z. St. I 123 Y7 8D mazwaw o S 4 by s
Ganz wie Sifre, denn T2p31 = MP3 N = PN Y 1 das Wort-
chen 9 ist der Deutlichkeit halber hinzugefiigt.

4. Tractat Soferim: 'I'IPJ .‘IMPZW 183 .‘TMPM maowa y XD
MPIY VXY = M2 1 = mpal (Man beachte TRWIY statt
mPIw),

5. Nasir 23a unten, Horajoth 10b: *¥7 37 93 *0» 39 D
maowaw wh o bw (rpar = mps v =) w3 by s b

37 meps Gax pr K86

Die Worte 1793 5% sollen angeben, dass nicht von V. 35,
sondern 33 die Rede sei. Sie konnen aber auch aus einer Angabe
'3 P 9 4, das heisst: beide 7293 haben Puncte, entstan-
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den sein, indem man ‘3(= 2) in "3 aufloste, nachdem aus
PN 3 P2 1 geworden ist und somit die Angabe '3=2 un-
verstindlich wurde. 9 wieder der Deutlichkeit halber hin-
. zugefiigt.

6. Num. r.: 9w mowm by peexs 5w v 5y mps oy b
y7 ops b3k p7 8D mows, 103 Auch aus '3 P erweitert.
Das 723 bw ist, nachdem angegeben ist, dass das zweite Waw
mit einem Punct versehen sei, iiberfliissig, denn V. 35 hat
mp3Y, da es defectiv geschrieben ist, gar mnicht zwei Waw,
aber der Rabba nimmt zwei Bestimmungen des Wortes aus-
verschiedenen Quellen auf. Ben Ascher (Dikduke Hateamim 46)
hat ¥¥283 %% " thatsiichlich nicht.

7. Aboth d. R. N. (1. Version) P~ amwpsw v by mps
Py by ey wamn 89 92 Wenn wir das zur Ver-
deutlichung hinzugefiigte -¥ streichen, bleibt 723 " und nicht
einmal 72P31 1. Ben Ascher ebenso n2323 “ 7 und nicht
P2 52’, wie es eigentlich lauten sollte. Die Worte:
w3 e oanTeya Dan sind ausgefallen, womit alle Schwie--
rigkeiten gehoben sind (vgl. Schechter’'s Anm.).

8. Ib. 2. Version scheint noch die Angabe erhalten zu
haben, dass P3) ganz auspunctirt sei: MRYY31 IDVI PT KN
womn 89 manwaw vhy pemownmn &b omeps Sax wumn maows.
T AP NAZWA ATPEM, vt ampa Schon der Ausdruck Tpan
statt des technischen P zeigt, dass wir es hier mit der spi-
testen Form der Angabe zu thun haben, was auch aus der-
Schlussfolgerung, das Lot bei der iiltern Tochter nur vom
Aufstehen keine Kenntniss hatte, bei der jiingern aber sowohl
vom Niederlegen, als auch vom Awufstehen wusste, klar hervor-
geht. Der Midrasch hat von der Bedeutung der Puncte schon
gar keine Ahnung und deutelt daher herum, um das Auffal-
lende der von der Schrift angegebenen Thatsache zu entfer-
nen. Auch das Jonathan’sche Targum und Jelamdenu (a. a. O.)
suchen das Auffillige zu verwischen. Tosafoth Nasir 23a An-
fangswort a5 meint, durch die Uberpunctirung werde das Wort
7292 als nichtexistirend betrachtet, fiihlt also aus der Deu-
tung richtig heraus, dass das ganze Wort zu streichen sei.

Die Vergleichung dieser Angaben unter einander zeigt
noch die allmilige Verinderung, welche der im Sifre und Je-
lamdenu aufbewahrte Text der urspriinglichen masoretischen
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Tradition durchgemacht hat. Wir haben demnach in den ver-
schiedenen Quellen ein und denselben, aber durch Missver-
stindnisse mehrere Gestalten angenommenen Text vor uns.
Es kann also keinem Zweifel wnterliegen, dass die Masora,
welche mit diesen spdteren Midraschim aus gemeinsamer Quelle
fliesst, micht den richtigen Thatbestand angibt, indem sie nur -
das zweite Waw des ersten TP mit einem Puncte zu ver-
.sehen heisst, denn in dllerer Zeit war das ganze Wort und
zwar an beiden Stellen tiberpunctirt.

Es fragt sich nun, ob es thatsiichlich nicht richtiger wiire
P zu streichen? Wenn man ‘nicht annehmen will, dass
blos eine Redensart vorliegt, scheint 735¥3 Y7 N9 ohne PRt
die Intention der Erzihlung besser auszudriicken, denn durch
-die fragliche Bemerkung soll die Thatsache der Blutschande
.der Unglaublichkeit entkleidet werden, was durch »er wusste
micht, als er mit ihr den Beischlaf vollzog« viel wirksamer
geschieht, als durch die Bemerkung »er wusste weder von ihrem
Niederlegen, noch von ihrem Awufstehen.« Durch die Hinzufii-
gung des AP wird die eigentliche Bedeutung von M32¥'3,
welches mit Bezug auf V. 32 den von Lot an seiner Tochter
vollzogenen Beischlaf zum Ausdruck bringen sollte, verwischt.

Nach dieser ausfiihrlichen Erorterung konnen wir uns bei
Nr. 9 kiirzer fassen, da wir es im Wesentlichen mit dersel-
ben Erscheinung zu thun haben. Sifre hat: 5 ™ ey P
~13b3 Tmx ey 8O% R 89wy >Die Uberpunctirung von M
bedeute, dass im Heiligthume nur Ein Zehntelmaass sich befandc.
Nach der Mischna Menachoth X 1. befand sich im Heilig-
thume kein anderes Hohlmaass als ein Issaron und ein halbes
Issaron, Rabbi Meir meint aber, dass zweierlei Zehntelmaasse
-existirten, ein volles und ein anderes, das nur gehduft ein
Zehntel enthielt. Nach der daselbst angefiihrten Baraitha
begriindet Meir seine Ansicht damit, dass zweimal WY stehe.
-die gegentheilige Ansicht der Gelehrten aber stiitzt sich auf
Num. 29, 4. 87 w325 nx WM. Es folgt nun von selbst,
dass Sifre auch nur meinen konne, ein WY sei ganz aus-
punctirt, nach dessen Streichung nur Einmal ™3 zuritck-
bleibt, woraus dann richtig gefolgert wird, dass im Heilig-
thume nur Ein Zehntelmaass existirte, Die Begriindung ist
.der Begriindung der Gelehrten in der soeben angefiihrten




Baraitha dhnlich. Aus der Uberpunctirung eines einzelnen
‘Waw liesse sich nichts folgern, demn nach Tilgung desselben
bliebe noch immer zweimal WY zuriick. Der Wortlaut des
Sifre lisst eine andere Deutung gar nicht zu. Interessant ist,
dass Meiri auch das ganze Wort durchpunctiren heisst. Es
steht nach alldem ausser Zweifel, dass Ein WM ganz iiber-
punctirt war, die Frage ist nun, ob das erste oder das zweite ?
Man mochte eher das zweite streichen, damit das Waw copu-
lativam erhalten bleibe, der Wortlaut des Sifre wiirde nicht
dagegen zeugen, allein ‘wir wollen uns nur auf das Unzweifel-
hafte beschrinken und lassen deshalb diesen Punct unent-
schieden. -

Eine Zusammenstellung der Angaben in den Quellen
macht die irrthiimliche Angabe der Masora in die Augen
springend. Der Irrthum entsteht in derselben Weise, wie bei
2P3) in den meisten Quellen und wie bei ¥ im Rabba;
aus ™M 5y TP entstand WY 1 5y MR

1. Sifre: Py Nox ow kbW twr) Sy TR pwy ey
1353 N

2. Num. r.: (WR° 59) ot pwy 5y s mopn oy wy
21353 Tn% Py KON £w R RO Tbn 1 9% Dieselbe Angabe durch
an 5% pricisirt. Das Wort X1 wird warscheinlich bedeuten
«das erste MY und nicht den ersten Tag des Laubhiitten-
festes.

3. Aboth . R. N. (1. Version): 2 o» 52 smwy pwp
XOR o N XOw mhn mb 3 ey Gp) mps moon on Sw nwsn
R Y. Eine Erweiterung aus der Angabe des Rabba. Aus
i"WXY wurde nach falscher Auffassung jWNS7 2w oY ‘72’; zu
an 52 wurde hinzugefiigt M207, denn nach spiterem Sprach-
gebrauch bedeutete (wie in der Bibel) 3 nicht mehr xat’ égoyiy
das Laubbhiittenfest. Ferner blieb es unbestimmt, welches 1M
die Puncte habe, da 'WXI als der erste Festtag gefasst wurde,
-es wurde also hinzugefiigt 713 d. h. das mit Waw beginnende
e, folglich das erste, habe die Puncte. So ist die Stelle zu
-erkliren, sie gab aber wahrscheinlich auch Anlass zu dem Irr-
thum, dass das Waw iiberpunctirt sei.

4. ib. 2. Vers. 5y ourwy ww pyp Do prvery e
33 5o by mmx xO% ypr www vOy TR wam w3z 9. Hat noch
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richtig, dass das ganze Wort iiberpunctirt sei, missversteht
aber die daraus gezogene Folgerung.

5. Menachoth 87 b: ILR'Z2 AR LIch 2R 'ﬁFJ .'1?3‘7 DY 3% "EN
121 37 Sw 3w or Sw Nt 1wy Y. Hier sehen wir schon, dass.
das Waw in ™ zu punctiren sei, aber diese Angabe lisst
sich leicht auf die urspriingliche zuriickfiihren; denn }X¥BN3¥ %
"WY ist nichts anderes als (V¢ 1 (= {73, nachdem aber in
M zwei Waw sich finden, wurde zur Verdeutlichung J¥=8av
hinzugefiigt, ebenso wie in Num. r. bei 72P3), was wir oben
gesehen haben. Aus dieser Baraitha sehen wir auch, dass
PWRT sich nicht auf 2% 2 bezieht, wo es keinen rechten Sinn
gibt, sondern auf P"¥J, d. h. dass die Puncte sich auf dem
ersten dieser zwei Worter befinden.

6. Soferim: "N MYYIY M MWK 2 OIS AW WY e
T2 Diese alle Erklarer zur Verzweiflung treibende Stelle
erklirt sich befriedigend durch die Annahme, dass zwei Bestim-
mungen der punctirten Schriftstelle zusammengearbeitet wor-
den sind, wofiir es unzihlige Beispiele gibt und was wir auch
schon im Obigen wahrgenommen haben. Da in derselben Para-
scha WY "W zweimal vorkommt (28, 13. und 29, 15.), be-
stimmte man unsere Stelle entweder dadurch, dass man hinzu-
fiigte M3, was das Gewohnliche war, oder auch dadurch, dass
man 3 = S d. h. die zweite Schriftstelle hinzufiigte. Dem-
nach hatte man die folgenden zwei Notizen: 1. (™ j"e5”
PSR MY Was das beim Laubhiittenfeste stehende 13"
DY betrifft, ist das erste durchpunctirt; 2. '3 1"WY W oder
Mps wwn d. h. das im selben Abschnitt vorkommende zweite
vy MW habe die Puncte. Die zweite Notiz wurde nun nach
der schon nachgewiesenen Wandlung zu W73 PP V",
=y 1= die erste Notiz blieb unverindert mit Aus-
nahme des WX, das durch ein Missverstindniss als N7 12 212
erklirt wurde, was wir auch schon gesehen haben. Durch
eime Nebeneinanderstellung dieser veridnderten zwei Notizen
entstand das Monstrum in Soferim. Es wird hier am Platze
sein, die Entstehung einer andern monstrésen Angabe auf-
zuhellen, die Schechter zur ersten Vers. des Aboth d. R. N.
(z. St. n. 28) aus einer Hsch. anfiihrt. Es heist dort: Wy
cw i 89w nop v 2 oy by ans pwy by s amsn wash ey
7253 '8 P XOX Diese Angabe stimmt bis auf die Worte 2% X
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oD S¥ W mit der Angabe des Sifre vollstindig iiberein. Statt
dieser Worte stand urspriinglich, wie im Rabba, WK1 S AN
31 5%, ein sich gelehrt diinkender Abschreiber wihnte unter
i alle drei Wallfahrtsfeste verstehen zu diirfen und glaubte,
an b XY bedeute das erste der drei Wallfahrtsfeste d. i. noe,
er setzte deshalb die in seinen Augen deutlicheren Worte e
MDD bt 3 B an ihre Stelle, WX hingegen entsteht aus '8 = W™
Der Abschreiber oder, wenn man will, ein Anderer mag in
seiner Auffassung der angefiihrten Worte auch durch den
Umstand bestirkt worden sein, weil in seiner Vorlage, wie im
Rabba, in der That durch einen Schreibfehler 28, 21 Wy ‘¥
YN gestanden hat. '

6. Die Angabe der Masora erklirt sich nun in dhnlicher
Weise. Wie man zu dem Irrthume gelangte, dass nicht das
ganze Wort W), sondern nur das Waw iiberpunctirt sei,
haben wir schon gesehen: 19y TP W = ‘¥ 5 WY . Das Bestre-
ben je weniger Buchstaben als zweifelhaft erscheinen zu lassen,
war gewiss mit im Spiele, wie bei den schon behandelten zwet
Stellen, was wir iibrigens auch bei den iibrigen Stellen wahr-
zunehmen Gelegenheit haben werden. Nachdem man nun ein
Waw mit dem Puncte zu versehen hatte, frug es sich, ob das
erste oder das zweite gemeint sei ? Hierauf fand man die Antwort
in der Angabe M9y MPILCIT) 3 MW, welches urspriinglich
eine Bestimmung der Schriftstelle war und sagen wollte die
zweite Stelle im Abschnitte, jetzt aber auf das zu iiberpunc-
tirende Waw bezogen, verstanden wurde, das zweite Waw im
‘Worte, Kurz aus:

1. roy s am o pwy W und aus

2. POy M (D) W WY M, entsteht die irrthiimliche
Angabe der Masora, dass das zweite Waw von W, das sich
beim Laubhiittenfeste befindet, iiberpunctirt sei.

Wir glauben, dass mach der obigen Darlegung kein
Zweifel obwalten kamn, dass im Num. 29, 15 nicht nur dber
dem Waw, sondern diber dem ganzen Worte sich wurspring-
lich Puncte befanden.

Wir wollen nun die Reihenfolge einhalten und begin-
nen mit

Nr. 1. Genesis 16, 5. ist nach der Masora das zweite
Jod in T iiberpunctirt. Sifre hat: Now TIAN ua R pRen

DR. BLAU ! MASORETISCHE UNTERSUCHUXNGEN. 2
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M5 un A oobeomm By 8™y 7353 | 9y NOR 19 AN »Gott
richte zwischen mir und dir (ist iiberpunctirt), denn sie (Sara)
sagte das zu ihm (Abraham) nur iiber Hagar; manche mei-
nen iiber diejenigen, die den Streit zwischen ihm wund ihr
schiiren.« Die iibrigen Quellen haben im Wesentlichen das-
selbe. Dass sich der Punct iiber dem zweiten Jod befinde.
wird nirgends ausdriicklich bemerkt. Aboth d. R. N. (1. V.)
und Soferim haben schlechthin »das Jod in 7%'3) habe einen
Puncte, ob das zweite oder das erste wird unbestimmt ge-
lassen, die iibrigen Quellen schweigen dariiber ganz. Es ist
nun nicht einzusehen, wie die Uberpunctirung eines -iiber
fliissigen Jod eine solche Aenderung der Bedeutung bewirken
soll? Vollends unverstindlich bleibt die Ansicht der Mino-
ritit, dass Sara Gottes Gericht iiber die Streitstifter an-
ruft! Nach Streichung des Jod bleibt noch immer 31 *32,
das nur auf Sara und Abraham bezogen werden kann. Gegen
die Existenz des zweiten Jod iiberhaupt konnte man noch R.
Jochanans Behauptung anfiihren (Rabba z. St. c¢. 45, Num. 5)
N3 P 7E 35 allein die Stelle ist noch der Erklirung
hediirftig und wir wollen deshalb auf diesen Beweis verzichten.

Alle Schwierigkeiten werden auf einmal gehoben, wenn
wir annehmen, dass der Punct nicht iiber das Jod, sondern
iber das Kaf zu setzen sei. Nach der Streichung des punctir-
ten Kaf verbleibt 3% es fragt sich nun, was an die Stelle
des getilgten Buchstaben zu setzen sei? Nach einer Ansicht
ein M so dass die Stelle lautet 7331 =3 7 Bov” d. h. Gott
richte zwischen mir und ihr (Hagar), was in den Zusammen-
hang passt, da unmittelbar zuvor von Hagar die Rede gewe-
sen; nach der Ansicht der Minoritit hingegen ist statt Kaf
&7 zu setzen, die Stelle lautet dann DT'31 '3 T BEYY, »Gott
richte zwischen mir und ihnen« d. h. denjenigen, welche zwi-
schen mir und dir — durch Zwischentriigereien — Streit stif-
ten. Die Minoritiit will auf ']"73? 021 Riicksicht nehmen und
dennoch das Anstdssige entfernen, als hiitte Sara Gott gegen Ab-
raham angerufen (vgl. Rabba zu St. und die Targumim). Ben
Ascher (Dikd. Hat. p. 46.) fiihlt die oben aufgeworfenen Schwie-
rigkeiten und sucht sie so zu heben, dass er 733 '3 als }'3
03T 1 M2T fasst.

Es eriibrigt nun noch die Entstehung der irrthiimlichen
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Punctirung des Jod zu erkliren. Die masoretische Tradition
Tautet ™9y TP TN 3 7 2OV, woraus leicht (719 P by e
wurde. Man kénnte sich die Punctirung des Jod auch als in fol-
gender Weise entstanden denken. Die Puncte finden sich — wie
wir wissen — in der Tora an zehn Stellen, von denen die
hehandelte Stelle die erste ist. Die kurze Tradirung der Stelle
wiirde demnach lauten : ‘31 '3 ™7 BEY" POV mps s folgt die Awuf-
zihlung der zehn Stellen; es mag nun geschehen sein, dass die
Notiz so verstanden wurde, dass das Jod in '3V '3 "7 '2¥" zuw
punctiren sei. Einem solchen Irrthum mag auch das unbe-
wusste Streben Vorschub geleistet haben, den kleinsten Buch-
-staben als durch Punctirung zweifelhaft erscheinen zu lassen.
Mann konnte sich in solcher Weise auch das nachtrigliche
Eindringen des zweiten Jod in den Text erkliren, allein wir
wollen mit dem unschuldigen Jod nicht so strenge in’s Gericht
gehen.

Nr. 2. Genesis 18, 9. Es gibt dreierlei Traditionen.
Nach der einen hitte die Puncte ™ in MOX (Gen. r. z. St.
Num. r. a. a. O.; Abeth d. R. N. 1. Vers.; Baba mezia 87 a,
Soferim a. a. O. nach einer Leseart; Mass.; Ochla), nach der
zweiten ganz vo% Dikd. Hat. 46, (vgl. auch Dikduke Soferimn
zu Baba mezid 87 a); nach der dritten ™8 (Aboth d. R. N.
2. Vers. und nach einer L. A. Soferim). Welche Uberlieferung
ist die richtige?

Sifre hat: 8™ 12 DY Y TR O TR PR 1NN »Sie
sprachen zu ihm, wo ist dein Weib Sara? (ist iiberpunctirt),
denn sie wussten, wo si sei«. Diese Bemerkung hat nur Sinu,
wenn R iiberpunctirt ist, denn ob X in vo¥ oder ganz TON
Puncte hat, und also als nicht existirend betrachtet wird, ist
fiir den Sinn der Stelle gleichgiltig, JOWR A7 X kann nichts
anderes bedeuten, als wo ist dein Weib Sara? Wird aber TN
gestrichen, verschwindet die Frage und die Bemerkung ist
ganz berechtigt »sie wusstemn, wo Sara ist¢, brauchten also
nicht zu fragen und frugen awuch mnichi. Die Bemerkung des
Sifre, welche keine agadische Deutung ist, lehrt also, dass die
2. Vers. des A. R. N. und Sof. die wahre Tradition erhalten
haben, indem sie "N als mit Puncten versehen angeben.

Nach der Auswerfung des ™R schien aber dem Midrasch
«ie Bibelstelle unverstiindlich, weil er mit SN T nichts

2%
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anzufangen wusste, er gerieth. daher auf den Gedanken, dass
™S in ™ON iiberpunctirt sei. Der Midrasch wollte an dem in
seinen Augen unentbehrlichen TN nichts geriittelt wissen und
griff eher das iiberfliissig scheinende "9% an. Aber schon seine
Deutung 2138 "8 »wo ist Abrahame¢, als wiirde ™S mit demr
Suffix der 3. Person m. versehen sein, macht seine Angabe
verdéchtig. Die Uberpunctirung des ™ mag auch einer kur-
zen Notiz: »op M9 ¥oX3® M8 d. h. das bei ™% (Gen. 18, 9.)
vorkommende ™8 sei punctirt, seine Entstehung verdanken,.
indem sie so verstanden wurde: das im Worte M X sich befind-
liche ™S sei iiberpunctirt (vgl. Nedarim .37, b: {3'n3 X6 "7
(131 12537 A0, Diese Umwandlung des X in ™ ist noch sicht-
bar in Num. r. (a. a. O.), wo die Bemerkung des Sifre fol-
gende Gestalt angenommen hat: Tp: JAWR T TR POR TN
NS YT v YoR2® TR 5. Es steht ausser Zweifel, dass
*583% durch ein Missverstindniss in den Text hineincorrigirt
wurde und aus TN: N gemacht worden ist, denn die Stelle
hat gar keinen Sinn. Wir sehen hier den Text im ersten
Stadium der Umwandlung, die Motivirung ist noch die-
selbe, freilich durch die erklirende Glosse M*IND*PIDY etwas
erweitert, aber aus MX wurde schon 'N. Eine natiirliche Folge
dieser wahrscheinlich ganz unbewussten Entstéllung ist dann
die Deutung, dass die Engel auch Sara fragen: D3R ™R »wo
ist Abraham ?« *

Ich glaube sogar, dass die im Namen Jose’s iiberlieferte
Baraitha (Baba mezia 87a) sich durch die Entstellung des.
TN in TN eine kleine Correctur hat gefallen lassen miissen. Die
Baraitha lautet: 775 voxaw vs 5y mps meb ov sam owm ur
1w N9DIND DTN SN peR YT >Die Puncte diber MR geben

* Die Worte 7"7&:2’ "N stammen wahrscheinlich aus einer von
uns vorausgesetzten anderen Form derselben Notiz: 1"‘7},’ "HPJ 1"7&3!& TN
Nachdem aber aus [T'W: I'N geworden ist, glaubte man in spiiterer Zeit,
dass keine Bestimmung der Schriftstelle, sondern eine Angabe iiber die
mit Puncten versehenen Buchstaben, also nicht dieselbe Notiz in ande-
rer Form, sondern eine erginzende Notiz, vorliege und fand es deshalb.
fiir zweckmniissig beide Notizen — die des Sifre und die neue, vielleicht
in Babylonien entstandene Form derselben — zu vereinigen. Eine solche-
Zusammenschweissung zweier Formen derselben Bemerkung ist uns schon.
hegegnet und gehirt in der traditionellen Litteratur nicht zu den Sel--
tenheiten, wie ich schon zu bemerken Gelegenheit hatte.
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zu achten, wieder seine Verkiindigung. Ich will es dahingestellt
sein lassen, ob eine solche Erklirung der Stelle zulissig sei
oder gar das Richtige enthalte, denn es geniigt fiir meinen
Zweck, das eine solche Auslegung in den Augen derjenigen,
die die Puncte iiber das Wort setzten, als zuliissig erschien.
Sie mogen in ihrer Auffassung der Stelle durch die Schwierig-
keiten, die unser Text bietet, bestirkt worden sein. Denn erstens.
ist es schwierig, dass die Engel nicht sofort mit der frohen
Botschaft beginnen, um sich ihrer Aufgabe zu entledigen ; zwei-
tens ist die Frage »wo ist dein Weib Sara« ganz iiberfliissig
und sinnlos, denn nach der Antwort bax3 7 wird die Bot-
schaft ohne Sara’s Gegenwart verkiindigt. Wenn man dies be-
denkt, kann man der gegebenen Erkkirung sogar Geschmack
abgewinnen. e

Nr. 4. Gen. 33, 4. VIP¥ Ausser den oben angefiihrten
Stellen s. alten Tanchuma (ed. Stettin 108); Schir r. zu 7, 5.
(c. 7, 4) Rabba z. St., Pirke d. R. Elieser c. 37. und Field.
Hexapla z. St. n. 6. »Hic duo Mss. Codd. Regii notam affe-
runt sine auctoris nomine; sed videtur Origenis esse. Sic autem
habet: to xatagilnoev dvtév, émep éotiv ‘Efpaiott obeoodxy, &
zavti ‘Efpaixd BefMig mepiéotixtar, ody’ iva py avayviounra,
ak\’ vravitTopévne @omep St todTon THs Pifhov Ty wowmpiav Tod
‘Hsad xatd d6hov ydp xatepiknpe tév laxwf.« Diese Motivirung
stimmt mit der des Midrasch, des Pseudo-Jonathan und des
Fragmenten-Targums iiberein. Man findet in den angefiihrten
Midraschim auch ein Wortspiel ¥P¥" = ¥12¥" beissen.

Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, dass diese Deu-
tung nur eine agadische ist, welche die Recensenten des Textes
nicht dazu bewogen hiitte, dem Texte auch nur Puncte hinzu-
sufiigen. Am einfachsten scheint die Annahme zu sein, dass
die Puncte textkritische Bedeutung haben; in manchen HSS.
der LXX fehlt das Wort thatsichlich. Vielleicht war »um
den Hals fallen und Weinen mit Kiissen¢ zu gleicher Zeit
nicht méglich oder nicht Sitte; Gen. 45, 14; 46, 29. scheint
hiefiir zu sprechen. Man miisste dann annehmen, dass in unse-
rem Text zwei Redensarten zum Ausdruck der Liebesbezeu-
gung: WIPYM WP3M und 193 1N 5 598" mit einander ver-
schmolzen worden sind. Der besser bezeugte Text wird di
zweite Ausdrucksweise enthalten haben, was auch durch den
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Umstand bezeugt ist, dass in ihr auch auf Jakob (133%) Riick-
sicht genommen wird; die minder gut bezeugte Leseart hinge-
gen wird gelautet haben: WP¥" ¥WPIM. Man nahm nun beide
Lesearten in den Text auf und deutete die Nichtzugehorigkeit
zum Texte durch die Punctirung an, welche sich urspriinglich
vielleicht auch auf W3 erstreckte. *

Die i#lteste Quelle fiir die Punctirungen liesse die soeben
gegebene Auffassung zu, allerdings erst nach einer kleinen Cor-
rectur. Die Stelle im Sifre lautet nimlich: Pw: X wmpwm
125533, Es ist schwer einzusehen, wie durch die textkritischen
Puncte die Thatsache des Kiissens zugegeben, aber die Auf-
richtigkeit dabei in- Abrede gestellt werden soll? Man vergesse
nicht, dass uns im Sifre an dieser Stelle keine agadische Aus-
legung, sondern eine uralte Tradition vorliegt! Ich glaube, dass
die zwei Worte 135 533 einen Zusatz bilden; vielleicht aus ‘7_5,3
(iiberhaupt nicht) entstanden, was sich sowohl bei einer miind-
lichen als auch bei einer schriftlichen Tradirung leicht erklirt
&5 = (1315 5303). Freilich miisste man dann annehmen, dass
dieser Zusatz oder diese Entstellung schon vor Simon ben Jochai's
Zeitalter stattgefunden hat, denn derselbe polemisirt schon
gegen die in unserm Texte enthaltene Behauptung, und meint,
die Puncte deuten eben das Gegentheil an, dass Esau dies
Einemal Jakob aufrichtig gekiisst habe. (12571 wahrscheinlich =
#1557, Bei dem hohen Alter der im Sifre aufbewahrten Tra-
dition hat iibrigens die Annahme einer Entstellung im zweiten
Jahrhundert gar nichts Auffilliges.

Nr. 5. Genesis 37, 12. powa Dman Ny Ny my=d pax 125,
Man beruhigt sein exegetisches Gewissen gewéhnlich mit der
Bemerkung, dass P entbehrlich sei. Allein die Motivirung die-
ser Punkte macht die Frage etwas verwickelter. Vor allem
ist zu constatiren, dass Sifre, aus dem simmtliche Quellen
schopfen, mit keiner Silbe vermuthen lisst, wo sich die Puncte
befinden, er sagt, nachdem er die Stelle angefiihrt hat, kurz:
ooxy X mynh xox 1257 85w vy MPs ses ist punctirt, denn sie

* Mein verehrter Lehrer und College, Herr Prof. Bacher, dem ich
manches aus diesen Studien miindlich mitgetheilt habe, dusserte die Mei-
nung, dass an dieser Stelle die Puncte blos eine Versetzung des *.nljw“.
nach 3D3MY andeuten sollen. Eine solche Bedeutung der Puncte weise
ich eben im 3. Abschn. nach.
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vingen nur sich zu weiden« (vgl. auch Rabba z. St. und Jal-
kut I Nr. 141). Simmtliche Quellen geben einmiithig an, dass
PN punctirt sei, ferner geben sie auch mit scheinbar unwesent-
lichen Abweichungen (z. B. Num. r. a. a. O, Aboth d. R.
Nathan mnenao mown 91385 = essen und trinken und sich
ciitlich thun), dieselbe Motivirung an. Nun fragt es sich, wie
aus dem iiberpunctirten "N gefolgert werden konne, dass die
Briider Josef’s nicht die Herde zu weiden nach Sichem gin-
gen, sondern um sich giitlich zu thun und sich gegen Josef zu
verschworen ? DaN iNY my5 bedeutet mit oder ohne N¥ Schafe
weiden und nicht ein Gelage abhalten! Auffallend ist ferner
die Unehrerbietigkeit, mit der die Tradition von den Stamm-
viitern spricht, indem sie sie zu einem Zechgelage nach Sichem
gehen lidsst. Sie ist immer bemiiht die biblischen Helden im
strahlendsten Lichte erscheinen zu lassen und sie von den in
der H. Sch. getreulich erzihlten sittlichen Mingeln nach Maog-
lichkeit rein zu waschen und sollte an dieser Stelle den Stamm-
viitern ohne jeden Grund etwas andichten, was in der heiligen
Schrift gar nicht angedeutet ist? Kein Kenner der Tradition
wird dieses Argument gering anschlagen. Ben Ascher fiihlt
schon das TUnehrerbietige aus der Voraussetzung, dass die
Stammviter nur zu einem Gelage gegangen wiren, heraus und
fiigt deshalb hinzu: wenn die Stammviiter, wihrend sie zu
einem Mahl gingen, der Welt die Nahrung (durch Josef) er-
hielten, was wiirden sie der Welt gebracht haben, wenn sie
zur Tora gegangen wéren !«

Ich glaube in Anbetracht der aufgeworfenen Schwierig-
keiten annehmen zu diirfen, dass im Sifre nicht vom Essen
und Trinken die Rede sein kann. Alle Schwierigkeiten sind
gehoben, wenn wir das Wortchen 'W’, das sehr leicht ausge-
fallen sein kann, nach NN einschieben, so dass die Motivirung
lautet omey bw nx my=b 858 195 8bw d. h. die Stammviter gingen
nicht die Herde ihres Vaters, sondern ihre eigene weiden.
Hieraus folgt, dass die Puncte sich urspriinglich nicht auf dem
Wortchen X allein, sondern auf 2738 {8X NN befanden. Wenn
diese Worte iiberpunctirt und demnach zu streichen sind, so
ist die Bemerkung des Sifre, dass die Stammviter ihre eigene
Herde zu weiden gingen, ganz richtig. Es ist sogar einleuch-
tend, dass die genannten Worte urspriinglich nicht im Texte
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standen, denn sie sind erstens iiberfliissig, weil sie auf den
Gang der Erzihlung gar keinen Einfluss iiben, zweitens wiir-
den sie zur Voraussetzung haben, dass die S6hne Jakobs kein
eigenes Vieh besassen, was den Thatsachen nicht entsprechen
diirfte. Es geniigt auf Capitel 38 hinzuweisen. Die Entstehung
der irrthiimlichen Punctirung des PN erklirt sich auch auf die
einfachste Weise. Die Worte M5 TIP3 DITIN INY NN (b v asom),
welche Sifre thatséichlich hat, d. h. D138 |NX DX sei punctirt.
wurden so verstanden, dass NN punctirt sei; das unbewusste
Streben je weniger Worte als iiberpunctirt d. i. als zweifelhaft
erssheinen zu lassen, unterstiitzte dieses Missverstindniss. Der
eine Irrthum zog nun nothwendigerweise den zweiten, die
Streichung von ¥, mit dem nichts mehr anzufangen war, nach
sich und man nahm dann by mMy"> statt im einfachen im
figiirlichen Sinne, dass die Stammviter zur eigenen Weide gin-
gen. Von der richtigen Erkenntniss, dass aus dem iiberpunc-
tirten DX sich nichts folgern lasse, geleitet, gibt ein Ms. des
Ab. d. R. N. (bei Schechter a. a. O. 1. V. n. 24) an, dass das
'Y in "5 den Punkt habe.

Nr. 7. Numeri 9, 10. .-:;Pm T3 . Mit Ausnahme des
Numeri r., nach welchem das ™1 den Punct haben soll, haben
simmtliche Quellen die masoretische Angabe, dass das M iiber-
punctirt sei (vgl. ausser den oft citirten Stellen Mischna Pesa-
chim 9, 2; Tosifta ib. 8, 3; j. ib. 36d. Z. 30). Bei dieser Tra-
«dition beruhigt man sein exegetisches Grewissen sehr leicht, da
77 manchmal masculin sei, mag in manchen HSS statt 7pm
gestanden haben P Allein der ilteste Bestandtheil der Ma-
sora ist nur ein Niederschlag der talmudischen Tradition und
ibre Angaben sind erst dann als unzweifelhaft anzuerkennen,
wenn sie mit den Awussagen dieser Tradition vollstindig har-
moniren. In unserem Falle stimmt die Masora wohl mit simmt-
lichen Quellen iiberein, aber diese Ubereinstimmung ist nur
eine scheinbare, denn die dlteste Quelle, aus der die iibrigen sammt
und sonders fliessen, ist ganz unverstindlich, wenn das ‘7 iiber-
punctirt sein soll. Sifre hat namlich: N7 5 e mpmY M2 N
noaT AN DRRY Iy RO NmB N .‘131"17 '[‘.'I: ber »das Min AP
ist iiberpunctirt, (denn) selbst der auf einem nahen Wege sich
Befindende durfte als Unreiner das Pesachopfer nicht dar-
bringen.« Die Bemerkung ist ganz riithselbaft, denn sie sagt



nichts anderes, als was in der Schrift ausdriicklich enthaltem
ist, dass niimlich der Unreine das Pesachopfer erst einen Mo-
nat spiter darbringen soll. Es fehlt nun nicht an Versuchen,
die Stelle durch Correcturen dem Verstindnisse niher zu brin-
gen, auf deren Widerlegung wir uns aber nicht einlassen wol-
len, um nicht weitliufig zu werden (vgl. die Commentare in
der Wilnaer Ausgabe des Rabba z. St.). Friedmann meint
(Sifre z. St. n. 8), dass von P N0 die Rede sei und die Be-
merkung des Sifre aussagen wolle, dass nicht nur die durch
eine Leiche, sondern auch die in anderer Weise Verunreinig--
ten die Darbringung des Pesach unterlassen miissen. Nach
dieser Erklirung, welche schon vor ihm Geiger (Urschrift
186) gegeben hat, wiirde der Sifre dasselbe behaupten, was im
j.» Talmud (a. a. O.) mit den Worten ausgedriickt wird: ¥"N

R T 85 PIm d. h. PP ist kein Adjectiv zu 7773, sondern.

Pridicat und bedeute, wenn jemand durch nichtlichen Zufall
(= 7M) entfernt (= unrein) ist. Diese Erklirung ist schon.
aus dem Grunde nicht zuldssig, weil dann nicht weh N
hitte gesagt werden diirfen. Ferner ist es unwahrschein-
lich, dass in dieser uralten Tradition, welche in ihren Bemer-
kungen nur eine Folgerung aus den Puncten gibt, eine solche
stark agadische Auslegung der Schriftstelle enthalten wiire.
Um allen Schwierigkeiten unserer Stelle zu begegnen,
glaube ich zu der Annahme berechtigt zu sein, dass der Buch-

stabe ' (X7 urspriinglich im Texte nicht enthalten war, es hiess.

schlechthin "%y TIP3 1PT I173 X, wie am Schlusse der Stelle that-
séchlich steht, und wie die Angabe iiber die Puncte bei simmtlichen.
Stellen mit Ausnahme von zweien lautet. Aus ™Y s 7M1 M3 N
kann sowohl miindlich als auch schriftlich leicht entstanden
sein My NP3 71 AP, woraus dann unser N7 %y TP wird..
Es schien auch am unschuldigsten das He zu iiberpunc-

tiren, weil eben 727 auch masculin sein kann. Nachdem wir

die Uberpunctirung des He aus der Welt geschafft haben, wer-
den wir durch den einfachen Sinn unserer Bemerkung auf den
Gedanken gefiihrt, dass in dem, dieser Tradition zu Grunde
liegenden Texte die Schriftstelle statt des jetzigen W nur ein
Waw hatte, so dass sie TP 77721 lautete, was eigentlich mit
= '3 gleichbedeutend ist (" =N z. B. Deut. 27, 16). Da

aber das Waw gewéhnlich copulative Bedeutung hat, konnte
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unsere Schriftstelle auch so gefasst werden, dass nur derjenige-
das zweite Pesachopfer darbringen darf, welcher friiher unrein wax
und sich zugleich auf einem fernen Wege befand. Wird aber iiber
das Waw ein Punct gesetzt, welcher anzeigt, dass die Leseart
zweifelhaft ist, weil sich in manchen Texten statt des blossen
Waw X findet, so kann gar kein Zweifel auftauchen, dass
nicht beide Umstinde, Unreinheit und weite Entfernung, zu-
sammenfallen miissen, um die Bereitung des Pesach zu unter-
lassen. Nach dieser Erorterung wird es, wie ich hoffe, jedem
einleuchten, dass die vom Sifre citirte Tradition urspriinglich
gelautet hat: T XD N2B NIT N3P T3 DR POY MRS mpmn T
nopn nx oy MWW d. h. auf dem Waw (in T772Y) beﬁndet sich.
ein Punct, (das will anzeigen), dass auch der sich nahe Be-
findende, wenn er unrein ist, das Pesach mit den Ubrigen
nicht bereiten darf.« Man hat nur am Anfange des Satzes dus.
% und nach Yo% das 7 zu streichen, um aus der im Sifre auf-
bewahrten Tradition die von uns als urspriingliche angenom-
mene zu erhalten. Fiir die Richtigkeit unserer Conjectur scheint
auch der im j. Talmud (Pesachim 36d Z. 30) aufbewahrte
Satz zu sprechen: NN {9Yabn nMR TP KON DY PRY BN VN
o N8 3'757‘1 AP DR YT »obgleich s1ch dort nur ein Punct
von vorne (das bedeutet 5&”35?‘ und nicht »obenc, was iiber-
fliissig ist, denn alle Puncte in der Tora befinden sich ja iiber
den Buchstaben) findet, muss man dennoch den Punct festhal-
ten und die Schrift entfernen.« Das will mit anderen Worten
sagen, in unserer Schriftstelle befindet sich der Punct nur auf
dem Waw (von T712') und dennoch entscheidet die Punctirung
den Sinn der Stelle, weil eben nach der Streichung des Waw
oder vielmehr nach dessen Ersetzung durch N nicht mehr Un-.
reinheit und weite Entfernung zugleich, sondern entweder das Eine
oder das Andere die Aufschiebung des Pesach nach sich zieht.
Ich denke aber, dass ich auf diesen Beweis auch ver-
zichtleisten kann, denn die Stelle im Sifre allein geniigt, um
die aufgestellte Vermuthung, dass nimlich in dem der Tradition
vorgelegenen Texte 7121 stand (vgl. V. 13), zu rechtfertigen. Mit
Riicksicht auf V. 13 und unsere Tradition erscheint mir sogar
w2s% verdichtig ; nach Auswerfung desselben kénnte sich die Ent-
stehung des W aus einer Dittographie erkliaren (AX) N2® J™72),
Nachdem aber W in den Text gedrungen war, wurde die Tra-
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ition unverstidndlich, so entstand dann, um sie verstindlich
zu machen, die irrthiimliche Angabe der Uberpunctirung des
He und eine neue irrthiimliche Deutung der Tradition selbst,
-welche ich nicht weiter verfolgen will. Uber R. Jose's Deutung
der Uberpunctirung des He werden wir noch im letzten Capi-
‘tel dieser Abhandlung sprechen.

Nr. 8. Numeri 21, 30. xa7s 93 "wNx ns: 7 ows. Rabba
(zu 3, 39.); Aboth d. R. Nathan 1. Vers.; Soferim sagen aus-
driicklich, dass das “ von "YN iiberpunctirt sei (auch Ben
Ascher a. a. 0.); die erste Version des Aboth hingegen meint
wahrscheinlich, dass der Punct sich auf 7 befindet (s. Schech-
ter n. 24); nach einem Ms. der 1. Vers. des A. d. R. N.
(Sch. n. 27) ist "7 von W iiberpunctirt; Sifre hingegen schweigt
dariiber, denn es heisst schlechthin oy M. Ob Baba bathra
27a (s. auch Pseudo-Jonathan, Geiger, Urschrift 257) auch
das Resch iiberpunctirt wissen will, so dass YN zuriickbliebe,
wie LXX und Sam. thatsichlich lesen, steht dahin. Nach
Meiri ist "WN ganz zu iiberpunctiren.* Man sieht, dass die Tra-
~lition dariiber nicht einig ist, wo der Punct sich befindet.

Thatsiichlich kann man mit der Bemerkung des Sifre:
19 i jhnbe Az by s N3 TH Ty WK nBS Y D'WA nichts anfan-
-gen, wenn man das Resch iiberpunctirt. Friedmann schweigt
ganz, als wire Alles in Ordnung; Miiller (Soferim S. 89, Anm.
12) meint im Sifre wiire eine agadisch sittliche Bemerkung
-enthalten, dass die Israeliten auch in spiteren Kimpfen nur
die Stiadte erobern, die Volker aber schonen sollten. Dies er-
gibt sich aus der Schriftstelle nach Streichung des WX, was
‘mit der Uberpunctirung des Resch angedeutet werden soll. Aus
-der Schriftstelle kann nicht einmal vermittelst einer kiihnen
agadischen Deutung eine solche sittliche Lehre gefolgert wer-
-den; um so weniger kann dieser uralten Tradition, welche
keine agadischen Deutungen gibt, sondern den Unterschied
zwischen der punctirten und nicht punctirten Schriftstelle um-
schreibt, eine solche Deutung imputirt werden.

Da die Schriftstelle selbst corrupt zu sein scheint und

* Nach meinem Dafiirhalten fehlt in Jochanan’s Text ¢!\ ganz,
denn er fithrt es gar nicht an; das WN deutet er aus dem ‘¥ des Wor-
‘tes DWSS. Wer die Stelle genauer ansieht, wird mir hoffentlich bei-
stimmen.
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vorerst der, der Tradition vorgelegene Text ermittelt werden.
muss, ldsst sich auch iiber die Punctirung schwer etwas mit
Sicherheit sagen. Man kann der Bemerkung des Sifre: vielleicht
noch am ehesten beikommen, wenn man voraussetzt, dass das.
zweite T aus 9 verschrieben ist und der Punct oder noch
richtiger zwei Puncte iiber W vor N8 gesetzt werden. Der

Text lautet dann 8373 5 w8 nos ¥ Die Tradition.
meint nun, das die  Uberpunctirung, also Streichung,
des 7 anzeige, dass das eroberte Land nicht nur bis
zum bei Medeba gelegenen Nophach, sondern auch weiterhin.
zerstort wurde (32 ™1 ]‘7?!'7?3 AX®). Ob auch das Resch in “®N
iiberpunctirt sei oder gar im Texte urspriinglich iiberhaupt
nicht gestanden hat, ist fiir die Auffassung der traditionellen.
Bemerkung gleichgiiltig, weil ibr Sinn derselbe bleibt und nur
die Textworte etwas abweichend gefasst werden miissen, nim-
lich »durch Feuer wurde zerstort (haben sie zerstért) Nophach.
sammt Medeba.«

Die im Namen der Minoritat angefiihrte Ansicht: 137
P 12 X9 NG »sie zerstorten (vernichteten) die Vol-
ker, aber nicht -die Stidte« (Aboth R. N. 2. Vers.), woraus.
im Rabba durch Versetzung M2 KOX nuNa 139 859 ge-
worden, ist ein Rithsel. Wie kann aus den an Deutlichkeit
nichts zu wiinschen iibrig lassenden Worten des Textes, dass.
die Stidte zerstort wurden, — denn iiber die Richtigkeit dieser
Lesart braucht kein Wort verloren zu werden — gefolgert
werden, dass die Stiddte nicht zerstort wurden? Es scheint mir
nun sicher, dass diese verhiltnissmissig spitere Bemerkung ganz
auf unseren Text mit dem iiberpunctirten Resch (swy) zuriick-
geht. Man las: N3T2™T (@K =) ¥R m2i™Y oW » Weiber bis.
Nophach, Minner bis Medeba« (sind verloren). Das Pridicat
wurde aus dem voraufgehenden Satz {3'7 7P PAWN TN oTNy
heriibergezogen. B¢ ist durch LXX bezeugt; die defective
Schreibung von ¥"N ist nicht auffallend, denn sie findet sich
ebenso auf der Siloah- u. Meschainschrift und auch im Phé-
nicischen (vgl. auch 5173?{’5‘ = NY3"vY). Bine wesentliche Unter-
stiitzung erfihrt unsere Vermuthung durch die Thatsache.
dass der Text auch II Samuel 23, 21. statt ¥"N : "WN bietet.
Nach meinem Dafiirhalten hat die Tradition hier die rich-
tige Lesung getroffen, sie ist wenigstens in meinen Augenr
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einleuchtender als siimmtliche von den Exegeten versuchsweise
gegebene.

Nr. 10. Deuteronomium 29, 28. roum uds mb manosm
PRI AT (a7 53k mwyb oo vy anah 35, So Mas, (auch
Ochla), Ben Ascher (Dikd. Hat. p. 46); Num. r. a. a. O.;
Aboth d. R. N. (1. Vers.; 2. V. liickenhaft und unverstéind-
lich); Soferim a. a. O.; Sanhedrin 43b unten (daraus Jalk.
z. St. Nr. 940). Zunichst ist klar, dass das 'Y von " urspriing-
lich keinen Punct haben konnte, denn nach dessen Elimini-
rung lisst sich mit dem zuriickbleibenden "7 nichts anfangen.
Das Bibel-Exemplar der kais. Hof-Bibliothek in Wien (s. Miil-
Ter, Soferim p. 90) iiberpunctirt das ¥ thatsichlich nicht. Allein
.diesem Einen Zeugen ist gegen simmtliche sonstige nicht viel
zu vertrauen, schon aus dem Grunde, weil dort der Schreiber
durch die an dieser Stelle angefiihrten MM " (10 punctirte
Pentateuchstellen) missleitet worden sein kann, indem er die
besagten zwei Worte auf die Zahl der anzusetzenden
Puncte bezog und somit dieselben nur auf v w5 setzen
konnte (= 10 Punkte).

Es sei aber dem, wie ihm wolle, soviel steht fest, dass
schon die Uberpunctirung des ‘¥ die Uberlieferung des Midrasch
und der Masora verdichtig macht. Sifre hat thatsichlich keine
ausdriickliche Angabe dariiber, wo sich die Puncte befinden,
-er sagt schlechthin »es ist punctirte¢. Als vollig unhaltbar er-
weist sich aber die Tradition des Midrasch und der Masora
wenn man die Bemerkungen, welche zu diesen Puncten ge-
macht werden, in Erwigung zieht. Sifre sagt: mmS  nanesn
@5 (1N (nach Jalk. 15;-;') s ey owshy uh nbum s
M AR D35 3PN SN AR oMb oAy sdie Puncte bedeuten,
wenn ihr die offenbaren (Gesetze) erfiillt haben werdet, werde
ich euch auch die verborgenen offenbaren<. Nach der Uber-
punctirung, also Streichung, der eilf Buchstaben » peah wh
lisst sich eine solche Verheissung aus den Schriftworten durch-
aus nicht herausdeuten, denn es heisst immerhin ganz im Ge-
gentheil »das Verborgene gehort dem Herrn, unserem Gotte.«
Dass die Puncte an dieser Stelle keine kritische Bedeutung
hiitten und nur zu dem Zwecke gesetzt wiren, um auf einen
an diese Stelle gekniipften Gedanken aufmerksam zu machen,
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‘wie Dillmann in seinem Comm. zu St. meint, ist ausgeschlos-
-sen, denn man hdtte nie den Muth, behufs Ankniipfung eines
-Gedankens sich an dem Text der heiligen Schrift — wenu
.auch nur durch Puncte — zu vergreifen, sonst hitte man je-
den einzelnen Buchstaben des Pentateuchs mit einem Puncte
‘versehen sollen. Es liegt ferner kein Grund vor, dieser histo-
rischen Baraitha, welche, wie gezeigt worden ist, nur den
Unterschied zwischen der punctirten und nicht punctirten
Schriftstelle umschreibt, bei dieser Angabe eine agadische
Deutung zu unterschieben. Es bliebe auch unbegreiflich,
wozu zum Aufmerksammachen auf einen Gedanken elf
Puncte nothig waren, zu diesem Zwecke hitten auch weniger
geniigt. ‘

Die Bemerkung des Sifre wird sofort verstindlich, wenn
man voraussetzt, dass die Puncte sich urspriinglich auf
by mmb befanden; der Vers sagt dann nach der Auffassung
-des Sifre: »Das Verborgene und das Geoffenbarte gehort uns
und unsern Kindern bis in die Ewigkeit, wenn wir alle Worte
.dieser Tora erfiillen«. Das Verborgene bedeutet im Gegensatz
zu »dieser Tora« die von Gott noch nicht geoffenbarten Leh-
ren (vgl. 30, 11--14). Wahrscheinlich zog Sifre die Worte
5% T zu MYY? herunter und fasste diese Worte mit den fol-
genden als Bedingung, indem er sie auslegte: »wenn nur immer
-erfiillt werden die Worte der 'Tora.« Schon Salomon Jizchaki
(Raschi) zu Sanhedrin 43b unt. spricht die Ansicht aus, dass
o mb zu iiberpunctiren gewesen wire, was nur wegen der
Scheu vor dem Gottesnamen unterblieb. Er fiihlt also aus der
sogleich anzufiihrenden Controverse zwischen Jehuda und Ne-
.chemia das Richtige heraus, begniigt sich aber mit der Vor-
aussetzung, dass statt der genannten Worte schon urspriing-
lich ¥ wsah ub iiberpunctirt worden sei, weil eben der Talmud
-diese Angabe hat. Entschiedener als Jizchaki erklirt sich
.Gumbiner (Y7 A" zu Jalk. I 822) fiir die Uberpunctirung des
% 15, Einen Beweis fir die Punctirung des x5 liefert
noch die Zahl der Puncte. Man wusste nédmlich, dass 11
Puncte zu setzen seien, wieviel Buchstaben die zwei Gottes-
namen eben enthalten, punctirte deshalb nicht nur wuad b,
sondern auch das ¥ in W, um die Zahl der Puncte herauszu-
bekommen. In der Masora parva findet sich thatséchlich



die Notiz MMpP: 8" »11 Puncte« (7™MN2 ist irrthiimlich hinzu-
gefiigt). *

Nachdem wir nun aus der Bemerkung im Sifre den wah-
ren Thatbestand festgestellt haben, dass die zwei Gottesnamen
zu tilgen seien, kénnen wir den Vers befriedigender, als bisher
geschehen, erkliren. Der Vers will sagen: das Verborgene und
Offenbare d. h. Zukunft und Gegenwart ist fiir uns und un-
sere Nachkommen: zu erfiillen alle Worte dieser Lehre (hingt
von der Ausiibung der Lehre ab). Der Vers bildet in diesem
Sinne einen passenden Abschluss zum Voraufgegangenen. (Was.
Miiller a. a. O. sagt, ist mir unverstindlich.)

Wir setzen nun noch die Baraitha aus Sanhedrin (43b
unt.) hierher. 5 Mps meh b 1y wuah v mbum Sy b m-nn.r-
n Oxmpr Yoy Ty nnosn Sy way NSw e apze poy by vuab b
R e g e R
vy by wiy 85 3 menosn Sy vy xow ows 8O% oy N3 B
17N DR Sxser tapw Ty "w. Die Stelle ist ganz dunkel; die
Commentatoren bieten nichts Befriedigendes. (Vgl. auch Ba- -
cher, Die Agada der Tannaiten, IT 241). Wir werden weiter
unten im Capitel »Uber die Erklirungsweise masoretischer
Notizen im Midrasch« einen Versuch machen, in dieses Dun-
kel Licht zu bringen.

Bevor wir zu den fiinf punctirten Stellen in den Pro-
pheten und den Hagiographen iibergehen, mégen hier noch
einige Bemerkungen allgemeiner Natur Platz finden. Wir ha-
ben im Verlaufe unserer Abhandlung nur bei Nr. 7 eine kleine
Correctur im Texte der im Sifre aufbewahrten Tradition iiber
die Puncte vorgenommen, indem wir statt N1 5y mps "oy -
schlechthin gesetzt haben. Diese Correctur ist umso berech-
tigter, weil sie sich am Schlusse der Tradition thatsichlich
findet: ™9 TPS TPAT T W AN XD AR ) wird unzweifel-
haft die Tradltlon urspriinglich gelautet haben; die erstere
Angabe hingegin 7 by TP stammt  vom demgemgen spateren
Autor, der die T1ad1t10n iiber die Puncte an diese Schrift-

* Die masoretische Notiz gibt also nicht die Zahl der punctirten
Stellen an, welche irrthiimmliche Auffassung die Hinzufiigung des Wortes
MmN zur Folge hatte, sondern die Zahl der Puncte. Wir haben also in
dieser Stelle ein Beispiel fiir die Angabe der Zahl der Puncte in der
Masora vgl. D. H. p. 46 (die Anmerkungen).
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stelle angekniipft hat. Er glaubte das kurze 1oy s auf den
Buchstaben 7 beziehen zu diirfen, wie auch in der Mischna
Pesachim 93b angegeben ist. Im Ubrigen haben wir den Text
der Tradition intact belassen.* Da es aber von den angegebe-
nen 10 Stellen bei sieben kurz heisst ¥y Mp3, welche Worte
immer zu ergéinzen sind und nur in Folge des 13 N¥I'D »des-
gleichen« weggelassen oder vielleicht nur ausgefallen sind, scheint
es uns sehr wahrscheinlich, dass auch bei Nr. 3 und 9 statt
o3t %Y TP und ;W3 5p M die urspriingliche Tradition
kurz gelautet haben wird oy NP3, In iltester Zeit wird man
nidmlich nur die Schriftstellen, bei denen Puncte gesetzt wur-
den, aber nicht auch die Worte und Buchstaben, auf denen
sie sich befinden, tradirt haben. Thatsiichlich gaben die Maso-
reten auch spiter nicht deutlich an, wo die Puncte sich befin-
den, woraus mit grosser Wahrscheinlichkeit angenommen wer-
den kann, dass in iiltester Zeit nur die Stellen, aber die Buch-
staben und Worter, wo sich die Puncte befinden, iiberhaupt
nicht angegeben wurden (5. Frensdorff's Nachweisungen zu
Ochla Nr. 96.). Durch diese Annahme wird die Verschieden-
heit der Uberlieferung in Bezug der zu iiberpunctirenden
Woérter und Buchstaben leicht begreiflich. Auch der Tendenz,
je weniger Buchstaben der Tora als zweifelhaft (iiberpunctirt)
erscheinen zu lassen, gewihrte die kurze und unbestimmte
Tradition freien Spielraum. Soweit es moglich war, wurde die
Zahl der Puncte reducirt und in Einem Falle sogar von einem
grosseren Buchstaben auf einen kleineren, iiberfliissigen ver-
setzt : -l:;m statt ;‘(~);~:1.

‘Wir haben im Obigen der Kiirze wegen bei den Nach-
weisungen der Wandlungen, welche die verschiedenen masore-
tischen Notizen durchgemacht haben, hauptsichlich auf eine
schriftliche Tradition Riicksicht genommen, womit aber nicht
behauptet werden soll,- dass man es ausschliesslich mit einer
solchen zu thun hat, denn dieser Punct ist fiir unsere Beweisfiih-
rung gleichgiiltig, weil sie von ihrer Kraft nichts verliert,
wenn sie auf eine in Gedichtniss aufbewahrte und miindlich

* Die Einsetzung des Wortchens 5!:) in die Bemerkung zu Nr. 5
ist filr keine wirkliche Correctur anzusehen, da es im Nothfall auch
entbehrlich ist.

DR. BLAU ! MASORETISCHE UNTERSUCHUNGEN. 3
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fortgepflanzte Tradition der masoretischen Angaben angewen-
det wird. Der Kern der Beweise erleidet absolut keine Ein-
busse, wenn gleich hie und da an ihrer #usseren Einkleidung
etwas geiindert werden miisste, was ich getrost dem Leser

itberlasse.
Schliesslich sei noch bemerkt dass iiber die allgemeine Bedeu-

tung der Puncte zwischen den Commentatoren des Talmuds und
der Bibel, weder in &lterer, noch in spiterer Zeit eine Mei-
nungsverschiedenheit bestanden hat; sie nehmen nach den oben
in der Einleitung mitgetheilten directen Ausspriichen des Mi-
drasch und voa den zu den Puncten gemachten Bemerkungen
sowoh]l des Midrasch als der beiden Talmude gedringt, ohne
Bedenken an, dass die Puncte textkritische Bedeutung haben,
allerdings nicht mit vollem Bewusstsein und mit manchen
Schattirungen. Belege fiir diese Behauptung finden sich in den
Commentaren zu den betreffenden Bibel- und Talmudstellen
und auch sonst (s. z. B. Albo, Ikkarim 3. Abhandlung Absch
22 Ende).

Ich setze nun die zehn Stellen aus dem Pentateuch mit
den Puncten auf denjenigen Buchstaben und Wortern her, auf
welchen sie sich nach unseren Erorterungen urspriinglich be-
funden haben miissen. 1. Gen. 16, 5. '.[r:n > mpows, Jod von

o3 fraglich. 2. ib. 18, 9. sawx mw ok @rox) 1. 3. ib. 19,
139 e e by b 5. Tb. 37, 12, iRk nx mpeb vnx wbm
oowa oovan 6. Numeri 3, 39. lﬁnm 7. Ib. 9, 10. pm -[w1;§.
8. Ib. 21, 30. ~wx? oder xamm Ty =wx? 9. Ib. 29, 15.
ey 'T'ﬁéri:i oder das zweite me 10. Deuteronomium 29, 28.
oo 7y weat uh pdum b S Anno.

II.

{Uber die aussergewohnlichen Puncte in demn Propheten
und in Psalm 27, 13.

Uber die vier punctirten Stellen in den Propheten findet
sich in den Talmuden und Midraschim keine Bemerkung, es
mag also dahingestellt bleiben, ob sie sie gekannt haben. Man




‘wiire geneigt anzunehmen, dass nur die zu offentlichem gottes-
dienstlichen Gebrauch dienenden Biicher, wie die Tora und die
Psalmen, einer solch’ gewissenhaften Textrecension, von wel-
cher die Puncte unstreitig Zeugniss ablegen, unterzogen wor-
den sind, die Uberpunctirung prophetischer Stellen hingegen
erst einer spiteren Zeit ihrem Ursprung verdankt. Die im Ver-
hiiltniss zum Pentateuch kleine Anzahl der iiberpunctirten
Stellen in den Propheten wire einer solchen Annahme giinstig.

1. Die erste iiberpunctirte Stelle IT Sam. 19, 20 s+ ist
in der Form, in der sic auf uns gekommen ist, ein Rithsel,
das jeder Losung spottet. Wenn keine irrthiimliche Uberliefe-
rung sowohl hinsichtlich der Stelle, als auch des Wortes, wo
die Puncte anzusetzen sind, vorliegt, wird man es noch am
cinleuchtendsten finden, dass im Texte statt NX' gestanden hat
PRY', welches dem voraufgehenden "N eher zu entsprechen
schien. Der Punct befand sich nun iiber dem zweifelhaften
Taw nxy, nachdem aber dieser Buchstabe aus dem Texte ent-
fernt wurde, iiberpunctirte man aus Verlegenheit das ganze
Wort, von welchem die ﬁberpunctirung in Erinnerung geblie-
ben war. '

2. Ezechiel 41, 20. b3na. Die Puncte zeigen an, dass das
durch einen Abschreiberfehler zweimal geschriebene Wort zu
streichen sei (s. Kimchi z. St.).

3. 46, 22. myxpmn. Die Exegeten sind dariiber einig, dass
sich mit unserem Texte nichts anfangen lisst; statt noy mI»
iEpan m:tl;jrj‘? muss nach 22a gelesen werden NYXPR ﬂ?_BjB‘?'
Es scheint mir nun unzweifelhaft, dass unser Text in folgen-
der Weise entstanden ist. Aus ny¥p2 PY3WY entstand durch
eine Dittographie NY¥p> BAY3785, hierauf wurde das iiberfliissige
Mem punctirt: nyx¥pi pnyawnd. Man tradirte nun, iiber den ge-
nannten zwei Wortern gibts Puncte; durch ein Missverstind-
niss verirrte sich der Punct von dem ersten Mem auf das
zweite und da man mit der neuen Punctirung das Mem ny:.'l-;rS

nichts anzufangen wusste, wurde das ganze Wort auspunctirt

‘Wie aus den Anmerkungen zu den Dikduke Hateamim ersicht-

lich ist (p. 46. n. 1.), wurde die Zahl der Puncte mit Ziffern an-

gegeben, was bei der miindlichen Uberlieferung dieser Notizen
3*
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wenigstens in spiterer Zeit unzweifelhaft allgemein der Fall
war. Unsere Stelle wird also die folgende Gestalt gehabt haben :

-----

dem Worte befindlicne M bedeutet »5 Puncte«, soviel Buchsta-
ben enthilt nidmlich PY¥p=. Ein Abschreiber meinte nun, dass
das He aus dem Texte ausgefallen sei und setzte es wieder in

seine Rechte ein, so entstand MY¥PT2, das man dann als Hofal-
form punctirte (vgl. I Nr. 10.).

4. Jesaia 44, 9. msn. Die Puncte wollen anzeigen, dass.
das Wort zu streichen sei; es mag seine Existenz dem vorauf-
cehenden BTW" verdanken, dessen letzte Buchstaben wiederholt
worden sind. Nach der Streichung des besagten Wortes kann
der prophetische Spruch durch eine kleine Conjectur 81 =
o733 in einfacherer und passenderer Weise erklart werden
als nach dem vorliegenden Text. Die Stelle miisste demnach
iibersetzt werden: Die Gétzenbildner sind alle Oede, ihre Lieb-
linge nichtsnutzig, ihre Diener (Anbeter) sehen sie nicht und
kennen sie nicht, damit sie (ihre Anbeter) beschimt werden.
Die Stelle passt in dem gegebenen Sinne besser in den Zusam-
menhang. Zu der Correctur 27" statt 277133 mag die schlecht
verstandene Parallelisirung mit V. 8 (13' BANY) Anstoss gegeben
haben. Bemerkenswerth ist, dass das Particip von 73Y gewdhn-
lich mit dem Namen eines Gtzen verbunden vorkémmt.

5. $ 27, 13. 899 Masora z. St. 80w 1 1y b moynon e
nenby xON MP: (ed. Baer, dessen Note man nachsehen wolle),.
d. i. das Wort habe oben und unten Puncte mit Ausnahme
des Waw, das nur unten punctirt sei. Ein Punct iiber dem
Waw, bemerkt Baer richtig, hiitte zu einem Missverstiindniss.
(1 = Cholem) Anlass gegeben. Dieselbe Notiz hat auch Ochla
Nr. 96 aramiisch. Die Masora parva hat nur die kurze Be-
merkung AoynS: monb Tps X¥, welche ohne Zweifel die #ltere
ist, denn vor Einfithrung der Punctation war eine Riicksicht-
nahme auf die Verwechslung des iiberpunctirten Waw mit
Cholem nicht nothwendig. Aus der masoretischen Notiz selbst
geht also klar hervor, dass sie in ihrer erweiterten Gestalt,
wie sie auch Ben Ascher in D. H. p. 46 unten hat, nicht
iilter als die Punctation sein kann, also erst im nachtalmudi--
schen Zeitalter entstanden ist.
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Der Talmud fiihrt im Namen des im zweiten Jahrhundert
lebenden Tanna Jose kurz an Mp: M5 ohne M= mOpRY. Die
Stelle lautet b. Berachoth 4 a: X% 5y @z oy 377 muws ki
2 oW oown PRy 73 R mear ooy Sw wan naeom ueb M e
k7 o8 o3 phn b pr ok pm oex San wzb b opb. Die
Puncte bedeuten, dass David wie folgt vor Gott sprach: Herr
der Welt, ich bin dessen sicher, dass Du in der zukiinftigen
Welt die Frommen reichlich belohnen wirst, aber ich weiss
nicht, ob ich einen Antheil unter ihnen haben werde. Raschi
z. St. macht Anstrengungen, um aus der Punctirung diesen
Sinn herauszupressen ; allein nach der von ihm angenommenen
und auch bei anderen punctirten Stellen zur Anwendung ge-
brachten Regel, dass die Puncte eine Ausschliessung (®}"2)
bedeuten, miisste hier durch die Puncte die Ausschliessung
Davids vom Antheil an der Belohnung der Frommen ausge-
sprochen sein.

Zunichst ist klar, dass Jose den Inhalt des Verses um-
schreibt, was er mit "¥37 72D uDY N7 N 2 9% ausdriicklich
angibt. Die Worte 839 Tny% ovpv1xb 21 0w nbwi nnx 12 mosvs ux
-entsprechen fast wortlich den Psalmworten 213 NS N
N PR3 M die Folgerung B3 PO 9 v ox pIv wn baw
w9 OX muss demnach aus dem iiberpunctirten 8" gezogen
werden. Aber wie? Man geriit in Versuchung anzunehmen, dass

nur iiber dem Waw ein Punct vorhanden sei x4, demnach
wire nach Jose’s Auffassung statt des zu tilgenden 3 ein * zu
setzen, so dass aus N enstiinde N9 "?1 in welchem ausgedriickt
ist: sich weiss aber nicht, ob ich einen Antheil unter ihnen
haben werde, oder nicht«. Nach der LA. "2 “bRA x5 %5 ent-
halt der Psalmvers vollstindig Jose’s Deutung. Auch das
‘Wortchen (2N 92) X9% scheint darauf hinzudeuten, dass Jose
eine andere LA. aus den Puncten folgert. Wie ich nachtrig-
lich bemerke, will Griitz (Psalmen I 245) thatsichlich die
LA. 85 b herstellen, wobei er sich auf LXX stiitzt, welche
8% in zwei Worte theilen und das erste zum vorhergehenden
Vers heraufziehen.

Ich lasse die Erklirung des tannaitischen Textes vor-
liufig in Schwebe, um die masoretische Tradition in Augenschein
zu nehmen. Auffallend ist, dass nur an dieser einzigen Stelle



eine Punctirung oberhalb und unterhalb der Buchstaben statt-
gefunden hat. Eine solche Punctirung ist fiir die ilteste Zeit,
in welcher sie bei Gelegenheit der Textrecension vorgenommen
werden musste, ausgeschlossen. Wie wir gesehen haben, leisteten
die Puncte #ber den Buchstaben den von ihnen verlangten
Dienst vollstindig. Mehr als die Tilgung des betreffenden Wor-
tes konnen die Puncte nicht andeuten, und zu diesem Behufe
geniigt es, sie tiber die Buchstaben zu setzen. Die Auspunc-
tirung eines zweifelhaften oder zu streichenden Wortes ist eine
auch ausserhalb der Bibel, wie in den einleitenden Bemerkun-
zen des ersten Capitels gezeigt worden ist, vorkommende Er-
scheinung, man muss daher daran festhalten, dass man es hier
nicht mit mysteriosen Zeichen zu thun habe. Eine doppelte
Punctirung von oben und von unten wire aber nichts Anderes
als ein Mysterium, zumal sie unter 15 punctirten Stellen sich
nur einmal findet. Auch die Angabe der Masoreten, dass das.
Waw oben keinen Punct habe, damit es mit einem Cholem
nicht verwechselt werde, welche Begriindung ohne Zweifel rich-
tig ist, zeigt — wie schon oben bemerkt worden — dass die
doppelte Punctirung ihre Entstehung nur einem Zeitalter nach:
der Einfiihrung der Punctation verdanken kann, also nach-
talmudisch ist, wihrend die Puncte mindestens ein halbes Jahr-
tausend zuvor schon bekannt waren.

Gegen die Punctirung des masoretischen Textes kann
auch in’s Treffen gefiihrt werden, dass sie die Erliuterung der
Psalmstelle nicht im Mindesten erleichtert. Die alten Versio-
nen sind rathlos und lassen zum Theil X5 uniibersetzt, wobei
hemerkenswerth ist, dass die jiidischen Ubersetzer Jonathan,
Aquila, Symm. und auch LXX es vor sich gehabt haben
und es auch ausdriicken. Ich glaube auf keinen ernstlichen
‘Widerspruch zu stossen, wenn ich behaupte, dass simmtliche
Versuche zur Erklirung der schwierigen Stelle als gescheitert
betrachtet werden miissen. Man mache mit 89 was man will,
der Vers fiigt sich in den Zusammenhang nicht ein, denn nach
den im V. 12 auftretenden Feinden und falschen Zeugen passt
nur die Selbstermunterung: »>Hoffe zum Herrn u. 8. w«
Vers 13 stort den Zusammenhang unter allen Umstiin-
den, selbst wenn das iiber- und unterpunctirte Wort aus-
geworfen - wird, withrend V. 14 einen passenden Abschluss.
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bildet. Weder die masoretische Notiz noch die Psalmstelle ist
verstindlich.

_ Alle Schwierigkeiten werden auf einmal gehoben, wenn
man von der masoretischen Notiz nur den é&lteren Theil Mp:
menbm moynby woy beibehilt, wie die Mp. tradirt, den erwiese-
nermassen jiingeren Zusatz TOnOm XOX TPi K9 1 i PN hin-
gegen zuriickweist. Der Ausdruck »von oben und von unten
punctirt«, ist uns bisher nicht begegnet; der technische Aus-
druck fiir Punctiren is schlechtweg 7y M- Weiter im niichs-

ten Abschnitt werden wir sehen, dass menbm Hopndn voy T
nicht bedeutet, es finden sich Puncte iiber und unter den
Buchstaben, sondern von vorne und von hinten, d. h. am An-
fange und Ende des Verses. Demnach befinden sich in unserer
Stelle nach der richtigen Auffassung der alten masoretischen
Notiz die Puncte nicht iiber und unter N9, sondern am An-
fange und Schluss des Verses. Da sich die Puncte nicht auf
einem Buchstaben oder auf einem Worte sondern am Anfange
und am Ende des Verses befinden, machen sie natiirlich auf
die Nichtzugehorigkeit der ganzen Stelle zum Texte an diesem
Orte aufmerksam, zeigen also eine Versetzung des ganzen Verses
an. Die Puncte bedeuten demnach an unserer Stelle, dass Vers
13 nicht am rechten Orte sei. Eine solche Bedeutung der Puncte
am Anfange und am Schluss eines Verses gibt die Tradition
selbst an, wie unten Cap. IIT gezeigt werden wird.

Die Masora wurde aber von dem unbewussten Streben
geleitet, keine ganze Stelle als durch Puncte zweifelhaft erschei-
nen zu lassen, irregefiilhrt und fasste die iiberlieferte Notiz
monbmy mopehn oy s ovn paNs an nmRn RS so  auf, dass
%% oben und unten Puncte habe, was priciser durch b
mem5  hitte ausgedriickt werden konnen, wie die in diesem
Puncte schon corrigirte oder vernachlissigte Mas. p. es aus-
driickt. Es widerfihrt in unserem Falle den Vorgingern Ben
Ascher’s oder ihm selbst genau dasselbe Missverstindniss, das
ich seinem Gegenfiissler Ben Naftali nachzuweisen in der
gliicklichen Lage bin (unten IIT), durch welches interessante
Zusammentreffen unsere Aufstellung zur Gewissheit erhoben
wird. Wie der zweite Theil der mas. Notiz M2 PN u. 5. w.
entstanden ist, wurde schon oben bemerkt.
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Ich iiberlasse es nun Anderen, fiir den obdachlos gewor-
denen Vers den richtigen Platz aufzusuchen, was wohl nicht
leicht fallen wird, da die alte Tradition nicht im Stande war
ihn zu unterbringen. * '

III
Uber die umgekehrten Nun.

In Numeri 10 vor Vers 35 und nach V.36 und Psalm 107
vor jedem der Verse 2328, 40. befinden sich eigenthiimliche
Zeichen, welche nach der Masora als »umgekehrte Nun< be-
nannt werden. Die »wunderlichen Zeichen« haben bisher einer
jeden Erklirung hartnickig Widerstand geleistet. Es wurde
eigentlich noch nicht einmal ein Versuch gemacht, die Zeichen
selbst zu entrithseln, denn man bemiihte sich nur nach dem
Vorgange des Talmuds die Andeutung der Zeichen zu erra-
then, um die Bedeutung der mysteriosen Zeichen kiimmerte
man sich gar nicht. Und dennoch ist eine jede Deutung der
Zeichen von vornherein mit Misstrauen aufzunehmen, so lange
ihre Bedeutung nicht bekannt ist.

Die Zeichen haben durch ihre Unverstindlichkeit Maso-
reten und Nichtmasoreten schon in alter Zeit viel Kopfzer-
brechens verursacht, was am besten illustrirt wird durch die

* Diese Abhandlung befand sich schon unter der Presse, als mir
Buhl’s werthvolles Buch: »Kanon und Text des Alten Testamentes« zu
Gesicht kam. Der Verfasser scheint den meisten Traditionen, die in den
Talmuden und Midraschen in Bezug auf den Text der H. Sch. aufbe-
wahrt sind, keine besondere Bedeutung beizumessen, was ihm bei der
bisherigen, zum grossen Theil sich nur auf der Oberfliche haltenden Auf-
fassung und Bearbeitung der betreffenden Stellen nicht iibel genommen
werden kann. Indem wir im Aligemeinen auf die einschligigen Capitel
unserer Abhandlung hinweisen, begniigen wir uns mit der wortlichen
Anfithrung derjenigen Stelle, in welcher die Ansicht des Verfassers iiber
die altjiidischen Deutungen der ausserordentlichen Puncte zum Ausdruck
kommt, Seite 105 heisst es: »Schon die Mischna (Pesachim 9, 2.) kennt
einen dieser Fille [der »puncta extraordinaria<] Num. 9, 10, und im
Talmud und den Midraschen werden mehrere erwihnt, aber theilweise
auf allegorisch-mystische Weise interpretirt.« Nach unseren Erorterungen
wird sich hoffentlich sowohl die Allegorie, als auch die Mystik ver-
fliichtigen.
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Angabe mancher Masoreten, welche manche Gesetzschreiber
auch befolgten : dass das Nun in ¥0:2 und 72 (Num. 10, 35. 36.)
umzukehren sei (s. Heidenheim, En Hakore z. St. und Frens-
dorff in den Nachweisungen zu Ochla Nr. 179 p. 40). Die
masoretische Notiz, dass in der Parascha ™87 YB3 "™ zwei
umgekehrte Nun sich befinden, wurdeso gedeutet, dass in
«dem ersten Worte der betreffenden Verse das Nun umzu-
kehren sei. Andere Ansichten iiber diese Merkzeichen kann
man in der von Strack, Prolegomena critica in V. T. H. p. 91
und von Frensdorff a. a. O. verzeichneten Litteratur nachlesen
'(s. auch Miiller, Soferim p. 82 ff. und Delitzsch, Zeitschrift
fiir kirchliche Wiss. u. k. Leben 1882, 230. f.).

Zunichst muss festgestellt werden, dass die Benennung
foen Y sumgekehrte Nun¢ und MT1eE 5% »abgewandte
Nun« d. h. die nach riickwirts, nicht von rechts nach links,
sondern von links nach rechts geschriebenen Nun, sich nur in
der Masora findet, aber dem Talmud noch unbekannt ist (s.
Mas. zu den angef. Bibelstellen; Ochla a. a. O., Ben Ascher
Dikd. Hat. p. 47). Bemerkenswerth ist, dass der wahrschein-
lich erst im achten Jahrhundert redigirte Tractat Soferim
auch noch weder die eine noch die andere Benennung kennt.
Freilich ist die daselbst gebrauchte Benennung (M2'%') unver-
stindlich. -

Eine verhiltnissmiissig iiltere Benennung ist P 2N,
welche sichi schon in einer Baraitha (Rosch Haschana 17b)
findet. Es heisst dort: (1 MY (¢ 107,23 —31) "N MUN3 0 T
WEE PSP M oM pyy 10 b oy et poxs meD
S SN T MRS d. h. Die Verse ¢ 107, 23—31. haben Zei-
.chen, wie die I8 und Y in der Tora, um anzudeuten, dass das
(Gebet der in Schiffbruchsgefahr sich Befindenden nur erhort
wird, bevor das Verhingniss von Gott beschlossen ist, aber
nicht nachher. Aus dieser Stelle stammt die masoretische Be-
merkung TN PPN PR PPDY »sie (die Zeichen) werden ge-
nannt »die Achin und Rakkin¢ in der Torac. Die Masora
interpretirte demnach die angefiihrte Baraitha dahin, dass die
Zeichen »Ach und Rake genannt werden, wie auch Tobia ben
Elieser im Lekach Tob (zu Num. 10, 35.) erklirt, dass nim-
lich die Zeichen die Gestalt eines J®) oder p() hitten; allein
s kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Worte {P™ =82



N3 nicht die Geestalt, sondern nur die Bedeutung der Zei-
chen — wie Jizchaki erklirt — angeben wollen, was schon
aus dem Worte ™3 zur Geniige hervorgeht. Ich werde auch
noch weiter unten im Capitel iiber die Erklirungsweise masore-
tischer Notizen im Midrasch den Nachweis zu liefern versu-
chen, dass die fraglichen Worte in der Baraitha eingeschoben
sind. Wir lassen dies vorldufig dahingestellt sein und begnii-
gen uns mit der Feststellung, dass die Baraitha die Merkzei-
chen mit dem unbestimmten M0 »Zeichen« benennt.

Die allgemeine, unbestimmte Benennung »Simanijjoth«
findet sich auch fiir die Zeichen in Numeri in einer Baraitha
Sabbath 115b unten "W WO WM WA PO M VN
vN 5 (nicht mpnS) mpubm mbymbn measn napn A Moy v
N1 2Wn oW o KON M KM oDwn RS W mmpn A
WY %B3; in einer andern Baraitha (ib. 116a) MTHY W 13 ¥ ™
PRI 2N0M ROD PN 1 L, »Dem Abschnitt Numeri 10,
35. 86. sind Zeichen gemacht worden von vorne und von hin-
ten, um anzuzeigen, dass der Abschnitt hier nicht am rechten
Platze sei; Rabbi (Jehuda I) sagt, nicht aus diesem Grunde
(sind die Zeichen angebracht), sondern deshalb, weil der Ab-
schnitt ein Buch fiir sich bildet«. Nach der andern Baraitha
sagt Simon b. Gamliel: In Zukunft wird dieser Abschnitt von
hier losgetrennt und an seinem Orte geschrieben werden u.s. w.

Das Zeitalter der Tannaiten kennt demnach nur den
allgemeinen Namen »Zeichen«. Es ist nun auffallend, warum
die Gestalt der Zeichen nicht angegeben ist? Ferner muss
man sich die Frage aufwerfen, warum wird nirgends — besonders
zur Zeit der spiteren Tannaiten — daran Anstoss genommen,
dass man der Tora zwei Buchstaben hinzufiigte ? *

Auf die richtige Bahn leitet uns eine dritte — wahr-
scheinlich die #lteste -~ Notiz, die im Sifre z. St. iiberliefert
ist. Es heisst daselbst: wom monbm mbpabs voy mps 128 yoia
TP D3 B0 MUY D VMK 037 wn m i KOY sder Abschnit
ist punctirt von vorne und von hinten, weil er urspriinglich
nicht hier seinen Platz hatte; Rabbi meint weil er ein Buch
fiir sich bildet.« Dieselbe Baraitha, aber mit einem kleinen

* Die Worte 1"3pn sind ausser Zweifel durch eine Dittographie
in die Baraitha eingedrungen; urspriinglich hiess es wie in Rosch Ha-
schana 17b kurzweg H’? MYy, daraus entstand ‘7% o ey = n":")n).
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Unterschiede, statt der unbestimmten Zeichen erscheinen die:
bestimmten Puncte. Es dringt sich nun unwillkiirlich die Frage
auf, wo sind die hier bezeugten Puncte, welche als Zeichen
gedient haben? Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein.
Statt der Puncte, die nicht in die Augen fielen und durch
eimen  vorhergehemden  oder machfolgenden  Buchstaben
leicht verschlungen werden konmten, setzte mam ein 3 = Mp:
wie B = OMNB, D = N0 (offene und geschlossene Parascha).
Damit aber diese Nun nicht als zum Text gehorig betrachtet
werden sollen, wurden sie umgekehrt, um dem Leser durch
ihre Gestalt iiber ihre Bedeutung Aufschluss zu geben. That--
sichlich erlaubte man sich bei der Textrecension des Penta-
teuchs nur die Puncte als kritisches Mittel zu verwenden, son-
stige Zeichen wiirden als eine Zuthat gegolten haben. Nach
unserer Annahme erklirt es sich auch, warum die citirten
Baraitoth nur von Zeichen im Allgemeinen sprechen. Es war
nimlich nicht nothwendig die Beschaffenheit der Zeichen nii--
her anzugeben, da andere als Puncte nicht in Verwendung
kamen.

Merkwiirdigerweise hat noch Ben Ascher (Dikd. Hat.
p- 47), wiewohl nur nach Einem Manuscript, die Thatsache ge--
kannt, dass die Zeichen Puncte seien; denn er gibt das aus-
driicklich an. @=p N1 PN, .‘IJEP TPRD3. TN MMIDNT MNRD L
g o NOw b, menb v3 mbynh 3 M R poin o, mep
D“?J"I:, 1D1PD 1M, WXy URl TRD N ueR, Er gibt also amn;,.
»Puncte sowohl von vorne als von hinten.« * Ben Ascher ar-
beitet die zwei Angaben des Talmuds und des Sifre in Eine
zusammen, woraus sich auch das Masculin von Ty und oy
erklirt.

Dass auch Ben Naftali noch die Puncte vor und nach
den zwei Versen gekannt hat, kann man noch aus einer in
seinem Namen angefiihrten interessanten Notiz ersehen. Im
Dikduke Hateamim (p. 45 n. C. b) wird zu Numeri 10, 35.

aus Cod. Tschufutkale Nr. 52b angefiihrt ].?N-‘l mit einem
Puncte iiber und unter Resch, wozu in der HS. notirt ist,

* Der Text in der Baer'schen Ausgabe ist corrumpirt; nNITNBNMT.
muss wegen der Construction in NYMAN 1M geiindert werden, so dass sie
mit [0 %Y reimen. (8. Aboth d. R. Nathan ¢, 34 ed. Schechter 100a.).
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ooy nopnin 7. Die Puncte iiber und unter Resch sind
ganz sinnlos; wie wir gesehen haben, kommt eine solche Punc-
tirung iiber und unter dem Buchstaben gar nicht vor.* Die
Notiz verdankt ihre Entstehung einem kostlichen Missverstind-
niss. Aus der Angabe mendi mbymbn mps “wm po:3 v, welche
wir schon kennen und die sagen will, dass die Parascha
N7 D32 ™ vorne und hinten Puncte hat, wurde missverstind-
licherweise, weil Resch oben als Abkiirzungszeichen einen
Punct hat, wie die Abkiirzungen in HSS. auch sonst bezeich-
net werden, so aufgefasst, als hiitte das Resch oben und unten

einen Punct. So kam dann in den Text 1%, Ob das Miss-

verstindniss Ben Naftali zur Last gelegt werden soll, mag
unentschieden bleiben. Viel wahrscheinlicher wird ein Abschrei-
ber die Schuld daran tragen (vgl. iibrigens D. H. IX n. 9-
.am Ende).

Nach dieser Darlegung des Sachverhaltes glaube ich das
Alter der umgekehrten Nun nicht hoch hinaufdatiren zu diir-
fen. Da der Tractat Soferim sie noch nicht kennt, denn das
unverstindliche 8% kann schwerlich als umgekehrtes Nun
gefasst werden, wird man nicht fehl gehen, wenn man ihren
Ursprung friihestens in das achte Jahrhundert verlegt. Das
‘talmudische Zeitalter hat sie ganz bestimmt nicht gekannt. Be-
merkenswerth ist, dass Maimuni, der sich auf das von Ben
Ascher corrigirte Bibel-Exemplar stiitzt, wie er ausdriicklich
angibt (Hilchoth Sefer Tora VIII 4), die umgekehrten Nun
nicht besonders erwihnt, denn mit den »gekriimmten Buch-
staben« (mmpyn prpinm) wird er schwerlich diese meinen (vgl.
jedoch mp7 MYR zu ib. VII 8); sie scheinen also bei ihm zu
den MR MMIX zu gehoren.

Nach der gewonnenen Erkenntniss, dass die Zeichen nichts
Anderes, als Puncte waren, erklirt sich die aus ihnen gezo-
gene Folgerung oder ihre Motivirung in natiirlichster Weise.
Die Punkte iiber den Buchstaben lassen dieselben als zweifel-
haft erscheinen, da aber in den zwei Versen die Puncte nicht
iiber den Buchstaben, sondern vorne und hinten angebracht
sind, wollen sie keinen Verdacht gegen die Echtheit der Verse,
sondern nur gegen ihre Zugehorigkeit zum Texte an dieser

* Uber 4 27, 13. vgl. oben.



Stelle anzeigen. Der Patriarch Juda I findet diese iltere Tra-
dition, dass die Parascha nicht an ihrer Stelle stiinde, fiir an-
stossig und stellt zur Abschwiichung des Verdachtes die An-
sicht auf, dass die zwei Verse ein besonderes Buch bilden.
Eine weitere Ausgestaltung dieser Ansicht bildet dann die Be-
hauptung (Sabbath 116a ob.), dass das Buch Numeri eigent-
lich drei Biicher enthalte. Die Angabe (ib. und Soferim VI 1),
dass die Verse bei der Lagerung (2'273 Ende des 2. oder 3.
Cap.) ihren Ort hitten, beruht nicht mehr auf iltere Uberlie-
ferung, sondern lediglich auf Auslegung der iiberkommenen
Notiz WD M PR, :

Es scheint uns aber, dass weder diese, noch eine jede
andere Behauptung, welche eine Versetzung der Schriftstelle
voraussetzt, das Richtige trifft. Die Puncte verdanken ihre
Entstehung — wie wir oben gesehen haben — der Abweichung
der Bibelexemplare von einander. Es miisste demnach, wenn
von einer Versetzung an eine andere Stelle die Rede wire,
vorausgesetzt werden, dass in den meisten Exemplaren die frag-
lichen Verse an einem andern Orte sich befanden, es bliebe
also unbegreiflich, warum den wenigeren Exemplaren vor den
iibrigen der Vorzug gegeben worden ist? Es scheint demnach
viel richtiger zu sein, wenn angenommen wird, dass in den
meisten Exemplaren, welche Autoritiit besassen, die fraglichen
Verse gar nicht enthalten waren. Um aber keine Elimination
vorzunehmen, wurden sie an ihrem Orte belassen, jedoch mit
Puncten versehen, um einen Verdacht nicht nur gegen ihre
Zugehorigkeit zum Texte an dieser Stelle, sondern tiberhaupt
aneuzeigen. Thatsiichlich sagt die élteste Tradition nicht
PO (XD XY, sondern PR M PNY, d. h. sie ist hier iiber-
haupt nicht am Orte, womit noch nicht behauptet ist, dass sie
anderswohin in der Tora gehdre.

Vielleicht haben wir es hier mit einer stiindigen Formel,
allerdings sehr alten, aus dem Kriegsleben zu thun, welcher
die Einfiihrungsformel =BN* AMi2Y... .00 S2O8M 1787 P03 Y™ in
spiterer Zeit, beim Eindringen in manche Toraexemplare, wo
die Verse allerdings vorgefunden worden, vorgesetzt wurde..
Soviel als Vermuthung in Ermangelung einer sichereren.
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1V.
Uber die schwebenden Buchstaben.

Insgesammt an vier Stellen der heiligen Schrift findet
sich je ein Buchstabe iiber der Zeile geschrieben, also gleichsam
in der Luft schwebend: Richter 18, 30. mpﬁrg-p DY 33
$ 80, 14. =¥ wmm mmonn; Job 38, 13. msmm p¥wn vy ib. 15.
o Ve Py (s. Masora marg. zu den betr. St.; Mas. fina-
lis sub 5n; Ochla Nr. 160; Frensdorff, Masoretisches Worter-
buch p. 384 n. 2.; Dikduke Hateamim 47). Nach der land-
liufigen Annahme soll das Nun in "%, welches alle Versio-
nen mit Ausnahme der Vulgata haben, auf eine Conjectur
eines Abschreibers, der es fiir unglaublich fand, dass Moses
einen gotzendienerischen Enkel gehabt haben soll, zuriickgehen.
Da er nicht den Muth hatte den Buchstaben in den Text zu
bringen, begniigte er sich ihn iiber die Zeile zu setzen. Das
Ain in 2Y¥" hingegen gehort ganz im Gregentheil zu dem Text,
allein es wurde von einem Abschreiber irrthiimlicher Weise
ausgelassen und konnte nachtriglich nur iiber der Zeile Platz
Jhekommen.

Allerdings war es spiter Sitte die ausgefallenen Buch-
staben iiber die Zeile zu setzen, wie aus einer Vorschrift fiir
die Toraschreiber hervorgeht, immerhin bleibt es schwierig,
warum einem Schreiber an Einer Stelle solche zwei Versehen
passiren, withrend er sonst ganz fehlerlos cqpirt? Ferner ist
moch gar nicht beachtet worden, dass die Benennung 75N (MN)
welche — wie wir gleich sehen werden — sehr alt ist, auch
erklirt werden muss.

Ich constatire nun vor Allem, dass im Talmud sich keine
Spur von einem schwebenden Ain in Job 38, 13. findet. Sehr
wahrscheinlich liegt ein Irrthum der Masora vor, was man
nach den gelieferten Proben hoffentlich nicht mehr fiir aus-
geschlossen halten wird. Da die schwebenden Buchstaben und
-die Waorter, in denen sie schweben, dieselben sind und nach
einander folgen, mag es leicht geschehen sein, dass eine Notiz,
wie etwa TMON 3 DY 'Y »das Ain des zweilen oder ‘3=Nn3
letzteren DY schwebe, so gefasst wurde, dass das Ain in
Dbeiden B3 schwebe., Dieser Irrthum mag auch in anderer



— 4T .

Weise enstanden sein, allein ich will mich dabei nicht linger
aufhalten, da die Art der Entstehung der irrthiimlichen An<
gabe gleichgiiltig ist.*

‘Was das schwebende Ain in "3 anbelangt, glaube ich
mich Geiger’'s Amnsicht anschliessen zu miissen, dass wir es
hier eigentlich mit einem Ain maiusculum, welches die Mitte
des Psalmbuches anzeigt (nach Kidduschin 30a), zu thun ha-
ben. Aus dem grossen Ain wird ein »schwebendes¢ Ain (Ur-
schrift 258 —259; dagegen Gritz, Psalmen 472). Eine absicht-
liche Umiinderung eines ¥ in ¥, um es auf Rom deuten zu
konmen, ist eine hochst unwahrscheinliche Annahme. Freilich
kennt schon der Midrasch zur Stelle, dessen Erklirung wir im
letzten Capitel dieser Studien besprechen werden, das schwe-
bende Ain, allein das beweist nur, dass der Irrthum schon in
alter Zeit entstanden ist, was vielleicht noch leichter als in
spiiterer Zeit geschehen konnte.

Es verbleiben uns demnach nur zwei Stellen mit schwe-
benden Buchstaben, deren Entstehung einer Erklirung bedarf.
Es soll nun vorerst die Feststellung des Alters dieser schwe-
benden Buchstaben versucht werden. In der Tosifta Sanhedrin
XIV 7. 8. findet sich die folgende Stelle: 1V¥31 17d™ 37323
b o3 benm oz 3 W MR (St (Josua 6, 26) 9T 2w
peua Gwn amm powiTn S s“rn (I Kéonige 16, 34) ™™ Ny

2ma a3 e e xON axmxs mORs . (Rl(,hter SN 13 NETS
18, 30.) R mONDM MW MR 53 D oM 53 Dew s
=vna mawn o b x’m M3 31 s, Er lege den Gruml
mit dem ( Verlust seines) Erstgeborenen und n.it dem Jiingsten
stelle er ithre Thore auf (Jos. 6, 26.), so heisst es auch: In
seinen (Achabs) Tagen baute Chiel aus dem Hoause Eli die
Stadt Jericho, stammte denn Chiel nicht aus dem Hause Jo-
schafat und lag denn Jericho nicht im Gebiete Benjamins, wa-
rum wird die Sache dem Achab angehingt (mit ihm in Ver-
bindung gebracht)? Das lehrt, dass die Siinde dem Siinder
angehiingt wird. Desgleichen (heisst es) Jomathan, Sohn Ger-
schoms, Sohn Manasse’s (Richter 18, 30); war er denn ein
Sohn des Manasse und nicht vielmehr ein Sohn Moses? Das

* Der Midrasch iiber die Griinde der plena und defectiva (Berliner,
Pletath Soferim (Breslau 1872) hebr. Abtheilung p. 39 kennt das schwe-
bende Ain in unserer Stelle thatsiichlich nicht (vgl. Berliner's Anm. p. 37.)



48 —

lehrt, dass die Siinde dem Siinder angehiingt wird.« Von einem.
schwebenden Nun weiss die Tosifta noch nichts, denn sie hitte
es nicht unterlassen auf diesen Umstand, der, wie wir gleich
sehen werden, fiir die gegebene Deutung in spiterer Zeit als
Stiitze diente, aufmerksam zu machen. Es wird einfach con-
statirt, dass Jonathan deshalb als Manasse’s Enkel angegeben
und die Wiedererbauung Jericho’s deshalb als in die Zeit
Achabs fallend bezeichnet wird, um die Siinde mit dem Siin-
der in Verbindung zu bringen. Das schwebende Nun kann nicht
als Grundlage der Deutung genommen sein, denn eine solche
Grundlage fehlt bei der Erbauung Jericho’s. Diese Tosifta ist
nach Baba bathra 109b im Zeitalter Simon ben Jochai’s (um 150)
entstanden, denn es heisst dort nach der citirten zweiten Deu-
tung: MOPOPT MR PN Mmoo 33 pymw 3T oWl uAn kN
5P51P’22 Jochanan im Namen des Simeon b. Jochai sagt:
Hieraus folgt, dass das Siindhafte dem Siindigen angehingt
wird, Ubrigens wird in Baba bathra auch nicht erwahnt, dass.
das Nun schwebe; ebenso Aboth d. R. N. (2. Vers.) c. 37,
ib. (1. Vers.) c. 34. Es mag auch hervorgehoben werden, dass
Mechilta zu 18, 1. (57b) die Stelle citirt wird, ohne Bemer-
kung iiber das schwebende Nun, was R. Jehoschua (um 100)
nicht unterlassen hiitte. Nur j. Berachoth 1X 2 (13d 16; vgl.
j- Sanh. XT 7, 30b Z. 12 v. u.) und Schir r. zu 2, 5. (30a)

erwihnen erst — an der zuerst genannten Stelle im Namen
des im dritten Amorirer Geschlecht lebenden Samuel b. Nach-
man (um 300) —- dass das Nun schwebe.

Ich glaube daher nicht zu irren, wenn ich annehme, dass
das schwebende Nun seine Existenz einem Missverstindniss zu
verdanken hat. Aus der Erklirung, dass es deshalb mwit
heisse, weil die Siinde dem Siinder »angehiingt« wird (]"‘7111 =>eb
m22 in Ab. d. R. N.), was sich mit der von simmtlichen
Quellen gegebenen Erklirung deckt, schwebte dem Geiste der
spiteren Amorier vor ]"‘711'1 meind i, d. h. es steht statt Mose
Menasche, das iiberfliissige Nun in diesem Worte deutet an, dass.
man den Gt6tzendienst dem Menasche »anhingt«. Man that nun
noch einen Schritt weiter und machte das Nun in.der Schrift
»hingend«, indem man ]’5121 miel S auffasste, das Nun in Mena-
sche sei hingend, schwebend zu schreiben. Ebenso wie aus einer
masoretischen Notiz eine Deutung ensteht, entstand in diesem
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Falle aus einer Deutung auf demselben Wege eine masoretische
Notiz, welche dann unbewusst die verinderte Schreibung eines
Wortes bewirkte.

Man wird demnach annehmen miissen, dass ™% ein al-
ter Schreibfehler sei, aus dem um 300 =w:s mit einem schwe-
benden Nun entstand. )

Seit wann das Ain in 2Y¥W (Job 38, 15) schwebend
ist, lisst sich aus Mangel an Daten nicht mehr mit Sicher-
heit feststellen. Jedoch glaube ich aus den folgenden zwei
Stellen annehmen zu diirfen, dass es vor dem Zeitalter Rabbi
Meir's moch micht, aber im Zeitalter R. Simon b. Lakisch’s
schon ganz gewiss vorhanden war, die Entstehung fillt also in
das Jahrhundert zwischen 150—250. In Tosifta Sanhedrin
VIIT 6 (b. Sanh. 38a) wird nimlich der fragliche Vers ge-
deutet, worauf ein Ausspruch Meir’s angefiihrt wird, ohye dass
bemerkt wiire, dass das Ain schwebe, obgleich eine solche Be-
merkung am Platze gewesen wiire; Simon b. Lakisch hingegen
gibt schon deutlich an (Sanh. 103b), dass das Ain schwebe.
Uber seine Deutung, sowie iiber die iibrigen, handeln wir im
letzten Capitel.

V.
Zu den Verbesserungen der Soferim.

Der scharfsinnige Kritiker S. Pinsker hat im Kerem
Chemed (IX 52.) nachgewiesen, dass man in alter Zeit nur
11 Verbesserungen der Soferim gekannt hat, die simmtlich in
Mechilta zu Ex. 15, 7. (ed. Friedmann 39a) angefiihrt wer-
den. Um schon Bekanntes nicht zu wiederholen, beschrinke
ich mich auf einige Bemerkungen. (S. Geiger, Urschr. 309. ff.)

Im Dikduke Hateamim (p. 44.) findet sich vor den Tik-
kun Soferim die folgende REinleitung: (@™ 13 ;"7?3 n")
D’ﬂP S&WW" mam ,nnp*nn D'3103 D3N N2 u’:,'m: D937 "Wy e
%7 e anow NON »1anN 1pnrsw oMN upnY XY ,D™BD T\P‘ﬂ: el 1
(nhyi s}ty SN s intaln Il byje) '71? DIANoW2 D*IB0N INWI D'NAIN 12N2Y [y MDA
b oew v nepab omsm e 89 mom 89 Dass der
Text nicht in Ordnung ist, ersiecht man aus M2 2N »geschrie-
ben in der Tora«, wihrend sich in der Tora nur vier solcher
Stellen befinden; ferner aus 9NW" WM »die Gelehrten Tsra-

DR. BLAU: MASORETISCHE UNTERSUCHUNGEN, 4
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els«, was unmoglich ist, denn der Gegensatz konnte nur ‘231
B9WR MR sein (s. z. B. Pesachim 94b oben), was im Bezug auf
die Tikkun Soferim von Ben Ascher, der Ansichten nichtjiidi-
scher Gelehrten nicht gekannt hat, nicht gesagt worden sein
kann, Ferner liisst sich 31 & 3n9% 9% in die Construction des
Satzes nicht einfiigen. Der Text muss nach einem Citat aus
einem alten Manuscript, das sich im Commentar des Elia Mis-
rachi zu Num. 11, 15 und nach ihm im Comm. des Samuel
Jafe Aschkenasi zum Rabba (N nB") findet, verbessert wer-
den. S. Minchath Schaj zu Secharja 2, 12. Zu Genesis 18, 22.
(ed. Wilna 201b) wird unsere Stelle mit folgendem Wortlaut
angefijhrt; oM 1\ ,.\"\P?J:\ N3 L,ETND DT 2D pp*n
JINDY PR SMN TN KDY OO0 PN MK PP PR WIm e
,2MBDN SNPAT DN 20R Y TRa (1) NN e anow o
amans ¢ by omarows N9 wahrscheinlich) Ymawmaw annm

w1 5% ,E3tns s arpnb oMt PR T e 89 o 85 oveon
Mo NOX Dmas oeb ey umy m Sexomnom oeb ey umy o
anam.

Die 98" 237 sind demnach die paliistinensischen Gelehr-
ten.* Aus dieser Stelle kann auch entnommen werden, dass
NP2 die Propheten und Hagiographen im Gegensatz zur Tora
bedeuten (s. Bacher Revue des Etudes Juives XV (1887.)
113 f und XVI (1888) 277 f)

Das Tikkun Soferim zu Num. 11, 15. *Ny92 AN 5% wird
in den Quellen in verschiedener Weise angegeben. Mech. a. a.
O. und Sifre T 84. (22b) sagt nicht, was statt "3 zu sub-
stituiren sei (ebenso Mas. magna Anf. Num.; Jelandenu zu Ex.
15, 7.); Ben Ascher, Ochla Nr. 168 und Raschi zu Job 32, 3.
meinen, cs hiitte heissen miissen ™3 Nach Raschi z. St.
hiitte stehen sollen 8nY73; das scheint aber ein alter Schreib-
fehler zu sein, denn es findet sich sonst keine Spur davon.**
Das j. Fragmenten-Targum hat wohl 237 8nP33, allein diese
Teseart setzt auch TM™M3 voraus (so richtig Geiger, Urschr.
332, nicht wie Dillmann z. St.), das Suffix wird mit T3
umschrieben. Dem Sifre scheint noch die Leseart "3 vorge-
legen zu haben. Es heisst dort miimlich: %% my nx m33 oN

*¥) Vielleicht kinnte diese Stelle auch als Beweis dienen, dass Ben
Ascher in Palistina gelebt hat (s. Dikd. Hat. XI f.)

**% Jalk, z. St. ‘,m‘j 1‘7 S DRYNA st eine Ergiinzung des  Sifre.
Vielleicht liegt nur ein Druckfehler vor.
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"'E.‘I"’J}’ 813‘7 MR DUPTIDN S0 e N il 2"'1,3-‘1 AN=Y ’a‘,' 2T N
bomer Nmoamm N o 0% ey DN onoo oy open ueh mon ew g
eby x3b ATRpn nupaes AR O nSnn Smad Die letaten Worte
»damit ich die Strafe, welche iiber sie (Israel) hereinbrechen
wird, nicht sehe«, kénnen nur eine Umschreibung von %% 5%
™73 und nicht ‘NP3 sein, da doch gesagt wird, Gott habe
Moses die Reihenfolge der iiber Israel verhingten Strafen ge-
zeigt. Wir hiitten demnach ein spiitestens aus dem zweiten
Jahrhundert stammendes Zeugniss fiir die Lesart J0"3.

Das zehnte Tikkun Soferim ist nach der Masora, Ben
Ascher und Ochla Maleachi 1, 12. % £55ms o8, wo es 'NN
lheissen sollte. Die iibrigen Quellen kennen dieses Tikkun Soferim
nicht. Es liegt auch kein Grund vor eine Verbesserung vor-
zunehmen, denn dieser Satz wird nicht von Gott gesprochen,
sondern vom Propheten, wie das Fehlen des Zusatzes T ™2¥,
nN2¥, das sich sowohl in den vorangegangenen, als auch in
den folgenden Ausspriichen findet, bezeugt. Fiir den nichst-
folgenden Vers (13) hingegen wird das DN allseitig bezeugt:
MR oAneM statt "MN. Es ist nun mit hoher Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, dass eine Notiz, wie etwa @) ONOET 3N
ob schriftlich oder im Gedichtniss ist gleichgiiltig — missver-
stindlicher Weise von einem Masoreten als 2 gefasst wurde,
withrend es richtig die Bedeutung hatte: das zweite YN in
Maleachi. Thatsiichlich kommt bei dem genannten Propheten
'™ nur dreimal vor, zweimal an den besprochenen Stellen und
noch 3, 22. Ein solches Missverstiindniss haben wir auch bei
den schwebenden Buchstaben wahrscheinlich zu machen ver-
sucht (Job 38, 13. und 15 ¥ in BIW).

Von simmtlichen Quellen ist eine Verbesserung der Sofe-
rim bezeugt zu Secharja 2, 12. %P D333 2 D33 Pu7 2 statt
%Y (auch Aboth d. R. Nathan ed. Schechter 123). Die Ver-
besserung geschah nicht aus dem Grunde, weil man an dem
authropomorphistischen Ausdruck »Gottes Auge« Anstoss
nahm, denn es findet sich auch Deut. 32, 10. 2% P83 »wie
seinen (Gottes) Augapfel<, wo Onkelos 12y N33z LXX
tg xspny pdadpod, Jonathan und Fragmenten Targum wieder
anders umschreiben,* und dennoch wird hier keine Verbesse-

* Die Umschreibungen finden ihre Seitenstiicke im Sifre z. St.;
Zu Onkelos bemerkt Patschegen: 221D ]',F e

4*
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rung vorgenommen, was ja bei derartigen vermenschlichenden
Ausdriicken von Gott auch sonst nicht zu geschehen pflegt.
Nur die Redensart: Gottes Auge beriihren, wurde beanstandet.

In spiterer, nicht niher bestimmbarer Zeit glaubte man
aber, dass von »>Gottes Auge« nicht geredet werden diirfe und
man fiel, nachdem von 11 (") Verbesserungen 18 (™) gewor-
den waren, iiber II Samuel 16, 12. her. Der Text schwankte
nimlich zwischen: M3¥3 M 78T X svielleicht sieht Gott miit
seinen Augen« und ™3P 7 AN "N »vielleicht sieht Gott mein
Elend« (LXX év ti tazewaoet pov). Die Abweichung bestand
nun darin, ob der letzte Buchstabe ein 1 oder * sei, was durch
ein am Rande angebrachtes ' zum Ausdruck gebracht wurde.
Nachdem durch die Verlegenheit 18 Tikkun Soferim zusam-
men zu bringen aus MW3: Y3 geworden ist, wurde das am
Rande befindliche ' unverstindlich und gerieth an einen unrech-
ten Ort, daher in unserem Texte *'W3. Das Targum liest schon
V3, denn es iibersetzt 'Y nYPI.

VI

Etwas iiber die Worte, die nicht geschrieben, aber gelesen
werden und sonstige Bemerkungen.

1. Zu den 10 Worten, die »nicht geschrieben, aber gele-
sen werdene, gehort auch IT Samuel 8, 3. =3 1 2wnb (Dik-
duke Hateamim p. 49 f.; Manuel du lecteur 51 und 129). Es
soll nach I Chronik 18, 3. N"® erginzt werden. Geiger (Urschrift
254) meint, das urspriinglich im Text enthalten gewesene N2
wiire deshalb gestrichen worden, »weil man (spiiter) nicht zu-
geben mochte, dass ein Ko6nig von Zobah in David’s Zeit sich
ein Denkmal am Euphrath habe errichten wollen, also bis
dahin seine Macht ausgedehnt habe.« Miiller (Soferim p. 97.
u. 45.) nimmt eine Vernachlissigung aus dem nahe stehenden
dhnlichen ¥ in 2'¥® (V. 4) an. Ich glaube aber, dass man
es mit einer Verbesserung, die aus dem veriinderten Sprach-
gebrauch entsprang, zu thun hat. In dem alten Documente,
aus welchem die fragliche Stelle im Buche Samuel floss, hiess
der Euphrath kurzweg “M3 (wie Gen. 31, 21; Ex. 23, 31;



"7 obne Artikel Jes. 7, 20. u. sonst); der Verfasser der Chro-
nik fand aber "3 nicht mehr fiicr deutlich genug und fiigte
n"® hinzu (ebenso Gen. 15, 18. Deut. 11, 24. u. sonst). Die
Masoreten lasen nun durch die Parallelstelle in der Chronik
irregeleitet "3 ohne Artikel und sahen sich deshalb veranlasst
einen Ausfall des Wortes N® anzunehmen. (Aehnlich schon
Ben Ascher a. a. O0)

9. II Sam. 18, 20; M 7987 %3 5y 3 soll vor 13: 35 gele-
sen werden. Der Talmud (Nedarim 37b) kennt dieses »kere
welo kethib« nicht; es kann auch keinem Zweifel unterliegen,
dass der Text die richtige Leseart hat (s. Kimchi und Peschitta).
Es scheint, dass in manche Codices sich statt {2 : {2 eingeschli-
chen hatte, die Worte n» ‘[L'm I by 3 wurden dann in dem
Sinne gefasst: »der Konig wiirde sich iiber eine solche Nach-
richt zu Tode grimen.« Die Correctur dieser verderbten LA.
lautete etwa: {2 91 23 i3 »im Texte muss es heissen }3, aber
nicht j7<, aus welcher Notiz man durch ein Missverstindniss
zu entnehmen glaubte, |9 steht wohl nicht im Texte, sondern
nur }3, aber es miisse dennoch gelesen werden.

3. Die von Ben Ascher gegebenen Deutungen zu den X9 "7
1303 und P x5 {3'N3 athmen ganz den Geist des Midrasch
Die Grundlage der Deutung bildet nicht die durch die maso-
retische Notiz in Bezug auf den Text festgestellte Thatsache,
sondern die masoretische Notiz selbst, was im Midrasch auch
gewohnlich zu geschehen pflegt (s. unten das letzte Capitel).
Als Beispiele will ich nur zwei anfiihren. Nr. 1. (Jud. 20, 13.)
wird die masoretische Notiz gedeutet: NP =0 2N 3 =
NI e i3 2won 0« Nr. 6 (11 Kon. 19, 31.) blldet die Grund-
lage der Deutung MN3X A0 nimlich TP = 313 89 =P My,

4. Hier mogen noch die folgenden Bemerkungen Platz
finden. Strack, Prolegomena critica in V. T. H. p. 81, fiihrt
aus Maccoth 20a eine Baraitha an, aus der hervorgehen
soll, dass Lev. 21, 5. M7p* (7 statt 1) geschrieben werden miisse.
Allein weder in der angefuhrten, noch an den drei Parallel-
stellen wird etwas von der Schreibweise M"P* verrathen, im
Gegentheil wird ausdriicklich angegeben, dass die Gesetzes-
folgerung auf dem iiberfliissigen M"P beruhe. Die Bemerkung
Norzi's zu der angefiihrten Schriftstelle hat den Autor irre-
geleitet. ‘
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5. Zu p. 44 n. 101 (ib.), will ich aus Mas'ud Chai
Riki’s Commentar (Ma'ase Rokeach) zu Maimunis Mischne
Tora die folgende Stelle anfiihren, die nicht ganz ohne Interesse
sein diirfte: "T3 ¥ I8 m anow my nawn M S oon y by oom
q*Snnw SR 13 TRDD WTIT N D2 R T2 7AW TRD 2P 1R AN S0
Elia ben Chajim lebte im 16. Jahrhundert.

6. Noch zwei Bemerkungen zur Einleitung zur Ausgabe
des Dikduke Hateamim. S, XXTI (X% TBD 38) *W MR 2020
N33M ist zu bemerken, dass '™ = "k = NM. Seite X 0NN
by maen O (sic) TO b Yy xpn b wmem moonany w2
A °N3. Das »sic« ist mir unverstindlich, der Verf. wird
wohl nicht gemeint haben, T2 wiire 72 = 7" 303. Auffallend
wire '® 5% d. h. Mose Ben Ascher habe den Codex aus dem
Gediichtniss geschrieben; allein auch der Talmud ist von
Natronai Gaon fiir die spanischen Juden aus dem Gediichtniss
niedergeschrieben worden (Secher Nathan [Wien 1872] Ende).
An einen Ausfall durch ein Homoioteleuton T2 ist nicht zu
denken.

V1L

Uber die Erklirungsweise masoretischer Notizen im
Midrasch.

Wir wenden uns nunmehr den agadischen Auslegungen
masoretischer Notizen zu, um in das dichte Dunkel, welches
mit der bequemen Bemerkung »homiletisch« noch lange nicht
aufgehellt ist, etwas Licht zu bringen. Die Hauptregel ist, dass
der Midrasch nicht den Text allein auslegt, sondern den Text
sammt der zw ihm gehérigen masoretischen Bemerkung. Im
Geiste des Agadisten fliesst der Text und die masoretische
Notiz in eins zusammen, er deutet daher unbewusst nicht den
Text, sondern hauptsiichlich die masoretische Benennung des
Textes. Wir beginnen mit solchen Auslegungen, bei welchen
diese Deutungsart in die Augen springt.

1. Der Abschnitt ™ (Genesis 47, 28.) folgt unmittelbar
auf den vorhergehenden, ohne dass ein Zwischenraum von neun
Buchstaben leer gelassen wiire (232 M¥™2), Dieser Umstand
wird im Rabba zu St. dreifach gedeutet: 1. 3@7¥2 7R 2P i
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3y vee o 8OR e Swomwms bon o mewno v omwee b
bxer by ot mapwn Snnn N, Die letzten drei Worte, auch
von Strack, Prolegomena (76 Z. 5) ohne Bemerkung angefiihrt,
sind eine Glosse, um anzugeben, von welcher Unterjochung die
Rede sei, fehlen thatsichlich im Jalkut und im Lekach Tob.
9. a1 ORDN Y A8 Mbab wax 3pp wpaw uem, 3. uSH Doy uoe
ehwaw mox 55, Die letaten Deutungen sind klar; der Agadist
deutet N0 MWL Jakob wollte in diesem Abschnitte die Erlo-
sung Israels kund thun, aber sie blieb ihm verborgen (= DWW =
onosY); nach der letzten Erklirung vergass er alle Leiden =
e 3P M Jakob lebte, denn seine Leiden wurden verschlos-
sen (vergessen) gemacht. Die erste Deutung beruht auch auf
der Urgirung des Wortes mmno. Raschi z. St. fiihlt das Rich-
tige und umschreibt: Mywn nmx uen Gxwwr Sw saby ooy were:
»Herz und Augen Israel's wurden verdunkelt durch die Lei-
den der TUnterjochung.« Vielleicht hat dem Agadisten
W AYI03 MY PR oder noch besser M XD3 nbmAB 1 M also eine
pricisere Bezeichnung des fehlenden freien Raums vorgeschwebt,
die er dann ausdeutet: bei diesem Abschnitt beginnt die Un-
terjochung (MY = M1 X) d. i. nach dem (in diesem Ab-
schnitt enthaltenen) Tode Jakob's.

Dieselbe Erscheinung tritt uns entgegen bei der Deutung
des geschlossenen Mem von 7wmn 13709 (Jes. 9, 6.). Sanh. 94a
wird im Namen Bar Kappara's angefiihrt : Y¥283® 072 95 a2 b
M 2\EDY e H‘PTH mw::‘a HJP.‘I WP.‘J 2(MDMD M (nminge "N
onno; ‘[DL) 2 ), Das Mem ist geschlossen, weil Gott den
Konig Chiskia zum Messias und Sancherib zu Gog und Magog
machen wollte, allein dies unterblieb u. s. w., deshalb ist das
Mem in Swmn n3v0b geschlossen, mit anderen Worten
»die Vermehrung der Herrschaft ist wverschlossen wordenc
(= n=mp mwen .‘IJ‘EDS)_ Der von Kimchi daselbst angefiihrte
Derusch deutet in entgegengesetzter Weise Nehemia 2, 13.
D'¥1% 21, Wenn die eingerissenen Mauern wieder ausgefiillt wer-
den (2007}12), wird die Herrschaft eriffinet werden (TMnD=T7Rem),

2. Die Deutung des schwebenden Nun von mwin (Richter
18, 30.) ist schon oben in Capitel iiber die schwebenden Buch-
staben erklirt worden.

Zum schwebenden 3 von W™ (Ps. 80, 14.) hat der Mi-
drasch z. St. folgende Deutung TN, TN §pm = W LRem
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(Gen. 48, 16) N@T KACA 2 Y0 W5 BN (nach ed. princeps),
d. h. wenn Israel es verdient, wird es wie Fische im Flusse
leben, denen das bose Auge nicht schadet und die sich ver-
mehren, wo aber nicht, werden sie vom Wildschwein (Rom)
abgefressen. Der Midrasch deutet also 0N 1 A PN DD =
ob W ™M oder "N ™ hiingt von Israels Lebensfiihrung
ab. Bei "N geht der Midrasch von der Aussprache aus =2
(= "N®). Noch deutlicher ist mhn 3 als Bedingung gefasst in
Aboth d. R. N. 1. Vers. c. 34 (100b) [s. auch Lev. r. c. 13
(37a); Schir r. zu 3, 4. (38a)].

Zum schwebenden Ain von 2% (Job 38, 15.) macht
Simon ben Lakisch (Sanhedrin 103b; Jalk. z. St.) folgende
Bemerkung: 8% 5% (mp ma vuen m2wn men 3en ome opw e
nbpnbe pwn mwys menbn v oI Moy e On, Statt ¥ der
Ausgaben, muss, wie wir anfiihren, ¥ gelesen werden (s. Dik-
duke Sof)). Die Stelle ist unseres Erachtens weder von Raschi
noch von Geiger (Urschrift 258) richtig erklirt worden. Simon
b. Lakisch meint, ob jemand als ein Frevler betrachtet werde
im Himmel, hingt davon ab, ob er auf Erden ein Haupt
geworden ist (Aboth I 8 derselbe Gedanke). S. b. L. deutet
das schwebende Ain in witziger Weise. Wenn das Ain iiber
der Zeile geschrieben wird, sieht das Wort von unten betrach-
tet aus wie D'WY = D'¥NY Hiupter, von oben aber 2W¥7 Frev-
ler, derjenige also, welcher unten (= auf Erden) ein ¥ ist,
ist oben (= im Himmel) ein Y¥7. Soviel steht allenfalls fest, dass
hier wieder die masoretische Notiz ™Mb oy bv gedeutet
wird, was weder von Jizchaki noch von Geiger beachtet wor-
den ist. Die nachfolgende Frage 953 man3: X9 sammt der
darauffolgenden Antwort scheint nicht am rechten Platze zu
sein (vgl. D. S.), denn sie geben keinen rechten Sinn.

3. Deutung der aussergewohnlichen Puncte. Die Mischna
theilt im Namen des Rabbi Jose zu Numeri 9, 10 Apm 7973 N
die folgende Bemerkung mit: “e% X9 “mb xm by mps b
PINOY TP NEOND (09'BN) XOX R AP XY (Pesachim 9, 2;
Tosifta ib. 8, 3; s. auch Sifre z. St.). Friedmann's Erklirung
der Sifrestelle ist von Allem abgesehen vermige des Wortlauts
hier nicht zuliissig; Raschi’s Erklirung z. St. befriedigt auch
nicht. Wir haben es wieder mit einer Deutung der masoreti-
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schen Notiz zu thun. Die Puncte machen, wie wir gesehen
haben, schon nach der Auffassung der Tannaiten die Leseart
zweifelhaft. Wenn demnach die Bedeutung eines Punctes zum
Ausdruck gebracht werden sollte, wurde gesagt 'NT 7N, in
unserem Falle *NTY A28 7MY 177 d. i 7Y 07 ist eine zweifel-
hafte Lesart. Diese masoretische Bemerkung deutet Jose: es
muss kein entfernter Weg sein, es geniigt, wenn man sich
ausserhalb des Tempelvorhofes befindet. Nach unserer Erliu-
terung erklirt sich auch die auffallende Ausdrucksweise des
Rabbi Jose: X7 mpim 8vm oo 8O,

Auf iihnliche Weise liisst sich der verzweiflungsvollen
Baraitha (Sanh. 43b unten; s. oben I Nr. 10,) beikommen.
Aus der Uberpunctirung der Schriftstelle 29, 28 —— dass die
Puncte auf ‘9% "1 zu setzen seien, ist schon oben nachgewie-
sen — ergibt sich folgende masoretische Notiz: =5 mmnosn
by s =) wm w2y wush ub nbum w08, Nach der tra-
ditionellen Auffassung, dass fiir die Siinden der Einzelnen
ganz Israel haftpflichtig ist, bedeutet die Schriftstelle : Die
Bestrafung der geheimen Siinden ist Gottes Sache, die der
offenbaren aber unsere und unserer Kinder Sache. Erfiillt aber
Israel seine Pflicht nicht und Lisst den Siinder ungestraft,
dann verhiingt Gott eine Strafe iiber ganz Israel (s. Jizchaki
z. St.). Rabbi Jehuda meint aber, dass auch fiir die im Ge-
heimen veriibten Siinden des Einzelnen ganz Israel haftpflich-
tig ist und an der wegen ihrer verhiingten Strafe Antheil
nehme. Er fasst demnach den fraglichen Vers so: Die gehei-
men Siinden sind ausschliesslich Gottes Sache, da Israel da-
wider nichts thun kann, die offenbaren Siinden sind hingegen
Israels Sache, da sie durch ihre Bestrafung die géttliche Strafe
von sich abwiilzen konnen. Nach dieser Auffassung der Schrift-
stelle deutet der Tanna die masoretische Notiz, indem er
T AN auf 09 W . .. ON 5 MO bezieht, wie folgt: Die
Bestrafung (ganz Israel’s) wegen der im Geheimen begangenen
Siinden (der Einzelnen) in Ewigkeit ist micht sicher (richtig),
daraus folgert er dann, da an der Thatsache der Bestrafung
nicht gezweifelt werden kann, dass diese Art der Bestrafung
erst nach der Uberschreitung des Jordan, also nach der Be-
sitzergreifung des Landes, in welcher Zeit erst die Haftpflicht
der Tsraeliten fiir einander begann, Statt hatte, folglich nicht

DR. BLAU ! MASORETISCHE UNTERSUCHUNGEN, 4x%
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immer so war (JT07 Py O vapw T mnesn by iy xbw wmbe),
. Nehemja hingegen ist der Ansicht, dass von einer Bestrafung
ganz Israel’s wegen der geheimen Siinden der Einzelnen gar
nicht die Rede sein kann, denn es heisse ausdriicklich (Mm=no:m
2oy ("78 "l‘?; die masoretische Notiz wird deswegen von
ihm, indem er N7 'R auf ooy 7y nuab ub ndum bezieht, so
gedeutet, dass die Ahndung ganz Israel's wegen der unterlas-
senen Bestrafung der offenbaren Siinden nicht fiir immer Gel-
tung hatte (= 'NT 708 5% ), sondern erst nach der Uber-
schreitung des dJordan, d. i. nach der iibernommenen gegen-
seitigen Haftpflicht, begann (299 Prncsn by way 31 mm 15~
by wip 85 95 mnosn Oy wip 85w ows N B Ty s q33 NOm
(37m PN Sxe mapw Ty o pwsy
Man konnte auch meinen, dass R. J. einfach annehme,
Gott habe vor der Uberschreitung des Jordan iiberhaupt keine
Strafe verhingt, allein es wire dann auch anzunehmen, dass
er von seinem Controversisten missverstanden worden sei und
seine Einwendung dennoch ohne Bemerkung gelassen habe.
Vielleicht ist aber die Baraitha nur ein Bruchstiick.

4. Rosch Haschana 17b wird aus den Zeichen in Ps. 107
gefolgert, dass Gott das Flehen der sich in Schiffbruchsgefahr
Befindenden nur vor der Verhiingung des Ungliicks erhort,
aber nicht nachher. Man fiihlte schon zur Zeit des Talmuds
die Schwierigkeit, dass zwischen den Zeichen und der daraus
gegen den klaren Wortlaut des Textes: »Sie flehen zu Gott
in ihrer Noth und er fiihrt sie heraus aus ihrer Bedriingniss«
(V. 28) gezogenen Folgerung gar kein Causalnexus bestehe,
man schob deshalb in die Baraitha Amn3¥ PP 283 »Zeichen
wie die TN und P in der Tora« ein, was denn Raschi thatsich-
lich aufgreift und demmnach erkliirt, die Zeichen wollen wie die
besagten Partikeln etwas ausschliessen, niimlich die Erhorung
des Gebetes nach Verhingung des Ungliicks. Auf diese Stelle
stiitzt sich Raschi ausser Zweifel auch bei der Annahme, dass
die Uberpunctirung einzelner Buchstaben und Warter irgend
etwas ausschliessen wolle (s. seinen Commentar zu den unmit-
telbar vorher besprochenen Talmudstellen). Allein dieser Noth-
behelf ist nur ein Beweis fiir die Verlegenheit, in der man
sich der Stelle gegeniiber befand, und keine Erklirung.

Nach der gegebenen Erorterung liegt aber die richtige
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Erklirung auf der Hand. Die Zeichen kounen, wessen sich die
Baraitha bewusst war, nur textkritische Bedeutung haben. Es
schwebten ihr in Folge dessen als Bedeutung der Zeichen die
zwei Worte vor: N7 N, Es ergab sich demnach als Deutungs-
object; N an*npwr:m D."I‘? “¥3 M SR 1P}'¥’1 N MNNRI O ey
‘WX d. h. die Erhorung des Gebetes der dem Schiffbruch
Ausgesetzten st micht gewiss. Da nun im Texte eine solche
Erhorung ausdriicklich angegeben ist, folgerte man auf die
natiirlichste Weise, dass es bei der Erhorung einen Unter-
schied geben miisse, dass das Flehen nimlich nur vor dem
Beschluss des Ungliicks Gehor finde, aber nicht nachher.

Wir haben in dieser Deutung der Zeichen zugleich cinen
indirecten Beweis, dass sie aus nichts Anderem als Puncten
bestanden, ferner ersehen wir auch aus dieser Baraitha, dass die
Puncte die Schriftstelle zweifelhaft machen wollen, was auch durch
die besprochenen Deutungen der punctirten Stellen erhiirtet wird.
Nach unserer Erklirung der Baraitha geht aus ihr auch das klar
hervor, dass das letzte Zeichen bei V. 28 sich befinden muss.

Wir verstehen nach unserer Auffassung auch ganz gut,
warum als Bedeutung der umgekehrten Nun (Num. 10, 35.36.) .
die Versetzung der Verse an einen unrechten Ort angegehen
wird. Da nimlich die Puncte sich nicht auf einzelnen Buch-
staben oder Wortern, sondern vor und nach der Schriftstelle
befanden, konnte man ihren Sinn ‘8T 7R nur auf die Schrift-
stelle selbst beziehen und behauptete in Folge dessen, dass ihr
Ort im Buche nicht sicher sei.

5. Uber die Deutungen der Plena und Defectiva. Diese
Art der Deutungen ist so zahlreich, dass die Besprechung
eines ganz kleinen Bruchtheils uns schon weit iiber das uns
vorgesteckte Ziel hinausfiihren wiirde. Diese Deutungen haben
eine abwechslungsvolle Geschichte, welche ein dankbares Object
fiir eine Monographic abgeben wiirde. Wir beschriinken uns
auf einige Fiille, die wir aus der Menge herausgreifen, um die
von uns fiir die ilteste jiidische Exegese aufgestellte Regel, dass
zum Substrat der Deutung nicht der Text allein, sondern
der durch die masoretische Notiz vermehrte Text dient, auch von
dieser Seite bestiitigen zu lassen.

Einige Beispiele aus Genesis rabba.

Die Tanninim (Gen. 1, 21.) sind Thiere, so auch  der
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Leviathan, die kein Paar haben, denn £:0 wird defectiv ge-
schrieben (c. 7, 4.). Zur Grundlage der Deutung dient
o*=tn Bun, die Tanninim sind mangelhaft, d. h. sie haben
kein Paar.

Der Regenbogen wird zum Bundeszeichen fiir ewige Ge-
schlechter gegeben, nur zwei Geschlechter, das des Kinigs
Chiskia und der Synagoga magna bediirfen dessen nicht. Dies
folgt aus der defectiven Schreibung £S5 P9, Zur Grundlage
der Deutung dient ©=om N1 die Geschlechter sind defect;
nach der bekannten, schon von den ilteren Tannaiten aufge-
stellten Regel, dass der kleinste Plural zwei sei, folgt, dass
zwei Geschlechter des Bundeszeichens nicht bedurften (zu 9, 12.
¢. 35, 2.). Die Commentatoren meinen, die Zahl zwei folge aus
den fehlenden zwei Waw. :

Aus =x (2, 7.), das mit zwei Jod, also plene geschrie-
ben wird (= xbi =x™) folgert der Midrasch, dass eine »volle
Schopfung« stattgefunden hat. Gott schuf Adam und Eva, oder
zwei Triebe (7¥:), einen guten und ecinen bisen, oder zwei
Welten, die jetzige und die zukiinftige u. s. w. (c. 14.). Andere
Bejspiele finden sich im Midrasch in Menge, ich will aus dem
Gen, r. nur noch Eines anfiihren, welches die herkémmliche
Erklirung vollstiindig zu Schanden macht.

Man nimmt nimlich gewdéhnlich an, dass die defective
Schreibung etwas ausschliesst, die volle hingegen etwas ein-
schliesst. Nach dieser willkiirlich geschaffenen Regel schiittelt
man bei Stellen wie die folgende hedenklich das Haupt. Zu 8, 19.
(c. 34, 8.) heisst es: %925 z=p NHw v 13vN 3m wn wes b3
salles Kriechende . . . ging aus der Arche. R. Aibo sagt: das
Wort ¥2°% ist plene, um die Mischgattungen auszuschliessen.«
Man sieht also, dass die volle Schreibung nicht nur Einschlies-
sung, sondern ganz im (Gegentheil auch Ausschliessung be-
deute. Nach unserer Auffassung bietet aber die Midraschstelle
nichts Auffilliges, denn Xo%2 w2 bedeutet: das vollstindig
Kriechende (sich Regende), schliesst also jede Mischgattung aus.

A. Berliner hat in seinem Pletath Soferim (Breslau 1872)
einen Midrasch iiber die Griinde der defectiva und plena her-
ausgegeben, welcher die einschliigigen Bemerkungen aus den
Talmuden und Midraschen zum grossen Theil zusammenstellt.
Einige dieser Bemerkungen migen hier beleuchtet werden; als
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_ allgemsine Regel gilt die von uns aufgestellte und schon nach-
gewiesene.

Hebriische Abtheilung S. 36. Simmtliche Gottesnamen
oo% sind  defectiv geschiieben; warum ist der Gottesname
Genesis 1, 1. im Anfange schuf Gott Himmel und Erde de-
fectiv, weil er mit seinen Geschiopfen nicht allzu genau (streng)
in's Gericht geht, sonst kénnte die Welt keinen Moment be-
stehen. Wie bekannt, bedeutet ohR Gott als Richter, wihrend
das Tetragrammaton den Gott der Barmherzigkeit bezeichnet.
Die Deutung beruht nun auf =“on o8 d. i. bei der Welt-
schopfung und ihrer Erhaltung will Gott seine Eigenschaft als
Richter nur zum Theil (mangelhaft) zur Geltung bringen.

S. 37 Absatz 1. Das Wort M ist an simmtlichen
Stellen mit Ausnahme von zweien Genesis 2,4. und Ruth 4,18.
defectiv. Die defective Schreibung deutet auf sechs Dinge, wel-
che bei der Schopfung vorhanden waren, spiter aber geiindert
wurden. Némlich die Gestalt des ersten Menschen u. s. w. Die
Deutung beruht also auf " mxSs mIn sdie erste Schépfung
war in Betreff von sechs Dingen vollkommener.« Merkwiirdi-
gerweise weiss der Midrasch nur fiinf solcher Dinge aufzu-
zihlen, allein er ist durch das " an die Zahl 6 gebunden, zur
Grundlage der Deutung dient nimlich: 7 Mxbn mbn,

Ganz klar zeigt sich die Grundlage der Deutung in
mehreren Bemerkungen, von denen einige wortlich angefiihrt
werden mégen. WXOn 5y pbwn xaamw b ’bs owwn mabn mb
M¥ wOR O™ (I1 Sam. 22,47) P o RpEaw 9% 59 — (ib.)
'eb =om mnzw pawn 53 mwbemn mvona b ass mywmeow, e
'PY 103 N "andswn NOX w3 ba il 3'71 MNT "anas ) L4
(ib.) T892 TMN3® 8 55, Ob und wo sich die angefiihrten Stel-
len in den Midraschim befinden, gibt Berliner (deutsche Ab-
theilung p. 30 f) an. An diesen Beispielen mige es geniigen.
Wir glauben durch die Aufdeckung der Triebfedern zur Deu-
tung die Grundlagen der midraschischen Bemerkungen zu histo-
rischen Angaben umgewandelt und dadurch ihre Verwerthung
als solche gerechtfertigt zu haben.
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