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  הרב זלמ� מנח� קור� 

  הי� של שלמה ושיעור האמה 

 א. על היח  בי� היק# הי� לקוטרו

 ב. על צורת הי� ותכולתו

 ג. ה תירה בי� דברי הימי� למלכי�, ודברי אביי שהמידה הגדולה שבדה"י כוללת את הגודש 

 ד. שיטת ה'חוות יאיר' בשאלת הגודש, ובביאור המקראות וה וגיה בעירובי� 

 הקושי ביצירת גודש מתאי� בפי הי� של שלמה, והאפשרות ליצור כלי שהגודש שלו הוא שליש מלבר ה.  

 ו. חשבו� האמה הקובעת לעניי� מקווה, ו וגיית הגמרא בפ חי� הקובעת את השיעור של רביעית הלוג 

 דרכי ביישוב  תירת המידות ז. השקפת הגאו� ר' דוד צבי הילמ� ז"ל על 

 לת שיעור האמה ח. מחקרי המקדש, ושא

 � ט. שיטת הראב"� שאת שיעור המקווה יש לחשב לפי אמה בת חמישה טפחי

  

  א. על היח  בי� היק# הי� לקוטרו 

ב�פר מלכי< בתיאור בניי
 בית המקדש, מתואר כלי נחושת גדול שאי
 דוגמתו במשכ
 כלל, 

ארי< עשרה  והוא נקרא "י<". י< זה אינו תחלי� לכיור שבמשכ
, שכ
 ב�פר מלכי< מתו

כיורות שעשה שלמה מלבד הי<. וב�פר מלכי< לא כתוב ג< דבר אודות תפקידו של אותו 

ב (ד, ו) נאמר: "והי< לרחצה לכהני< בו". (במשמעות הדבר ניגע -י<. אבל בדברי הימי<

  להל
, ואינו מעניי
 עיקרו של מאמר זה).

  הי< עצמו מתואר במלכי< א' ש< במילי<: 

ַ שׂ אֶת הַיָּ  ה קוֹמָתוֹ  וַיַּ אַמָּ פָתוֹ ָ גֹל סָבִיב וְחָמֵשׁ בָּ פָתוֹ ַ ד שְׂ ְ ה מִשּׂ אַמָּ ר בָּ ם מוּצָק ֶ שֶׂ

פָתוֹ סָבִיב סֹבְבִים אֹתוֹ   חַת לִשְׂ ה יָסֹב אֹתוֹ סָבִיב: וּפְקָעִים מִתַּ אַמָּ ים בָּ לֹש.ִ וְקָו שְׁ

נֵי טוּרִים הַ  ם סָבִיב שְׁ פִים אֶת הַיָּ ה מַקִּ אַמָּ ר בָּ קָתוֹ: עֹמֵד ַ ל  ֶ שֶׂ יצ, קִים בִּ קָעִים יְצ, פְּ

ה   לֹש.ָ ה וּשְׁ ה פֹּנִים נֶגְבָּ לֹש.ָ ה וּשְׁ ה פֹנִים יָמָּ לֹש.ָ ה פֹנִים צָפוֹנָה וּשְׁ לֹש.ָ קָר שְׁ ר בָּ נֵי ָ שָׂ שְׁ

פָתוֹ  וּשְׂ טֶפַח  וְָ בְיוֹ  יְתָה:  בָּ אֲחֹרֵיהֶם  וְכָל  מִלְמָעְלָה  ֲ לֵיהֶם  ם  וְהַיָּ מִזְרָחָה    פֹּנִים 

ת יָכִיל: יִם בַּ ן אַלְפַּ רַח שׁוֹשָׁ פַת כּוֹס פֶּ ה שְׂ מֲַ שֵׂ   כו) -א ז, כג-(מלכים  כְּ

השאלה הראשונה המזדקרת לעי
 היא שאלת היח� בי
 ההיק� של הי< לקוטר שלו. קוטר 

הי< היה עשר אמות, וא< כ
 לפי הידוע היה ההיק� גדול משלושי< אמה. ואמנ< הוכיחו  

חכמי המידות שלא נית
 להביע במ�פר מדויק את היח� האמיתי בי
 ההיק� לקוטר, א� 

או בשברי< פשוטי<,   3.14בר עשרוני בער� של  מקובל לצרכי< מעשיי< להביע זאת בש

 

  הנלווי< למאמר. האיורי<תודתנו נתונה למר ירחמיאל ויי� על הכנתו בחפ? לב את   *
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כ� שבהחלט ברור שהיק� הי< שהיה עגול, היה שלושי< ואחת    1בער� של שלוש ושביעית, 

אמות, ועוד ארבע עשיריות האמה ועוד מעט. זאת לעומת היח� של אחד לשלוש מופיע  

  בדברי חז"ל כמה פעמי< להלכה מבלי להתחשב בהפרש. 

במבוי  ב"ע  יג(עירובי
  כ� במ�כת   את הטלטול  במשנה מתוארת הקורה שמתירה   (

בשבת, וכתוב שהיא צריכה להיות רחבה כדי לקבל אריח וכי א< היא עגולה רואי< אותה  

כל שיש בהיקיפו שלשה טפחי< יש בו  כאילו היא מרובעת, ועל כ� נאמר במשנה ש<: "

   ."רוחב טפח

הא תו למה   –  ו היא מרובעתולה רואי
 אותה כאילעגובגמרא ש< (יד ע"א) נאמר: " 

רחב טפח  –  לי? בו  יש  בהיקפו שלשה טפחי<  כל שיש  ליה:  איצטריכא  כ�   ."�יפא  על 

ויעש את "אמר קרא:  :  רבי יוחנ
" ועל השיב  מנא הני מילי?הו�יפו ושאלו ש< בגמרא: "

הי< מוצק עשר באמה משפתו עד שפתו עגל �ביב וחמש באמה קומתו וקו שלשי< באמה  

כלומר הקביעה של המשנה שכל שיש ברוחבו טפח יש בהיקפו שלושה   .'"יבי�ב אתו �ב

  טפחי<, מבו��ת על ידיעה חשבונית שמקורה הוא בפ�וק ב�פר מלכי<.

התשב"? בתשובותיו (ח"א �י' ק�ה) נשאל על אודות אי ההתאמה בי
 הנתו
 שבמשנה  

  
הקוטר לבי
 ההיק� לבי
 הידיעה הברורה "שדקדקו בה חכמי יו
" אשר הוכיחו שהיח� בי

הוא שונה, וכי ההיק� של המעגל גדול מ
 הקוטר פי שלוש פעמי< ועוד כשביעית ויותר,  

  
מ להוכיח  בגמרא  הוצרכו  מדוע  תמהו  וג<  בשאלה,  שע�קו  תו�פות  מצטט  ש<  והוא 

  המקרא דבר שנית
 לעמוד עליו על ידי מדידה, וכתב: 

שיש ברחבו טפח יש בהיקפו  כתבו התוס' בפ"ק דערובין בהא דתנן (יג ע"ב) כל  
ועל זה הקשו התוס'    'מנה הני מילי',  :שאלו בגמרא (יד ע"א) ואמרוג' טפחים ש

יביאו    .בדבר שאדם יכול לעמוד עליו'מנא הני מילי'  תימה מה שייך למבעי    : וז"ל
  –  שלפי שאין הדבר מכוון דטפי   ,ונראה  ?דבר שהוא רחב טפח ונמדוד ההיקף

מנא לן מקרא דלא דייקא בההוא פורתא דהוה  '  :בעימשום הכי קא    ,ודאי הוא
וקאמר קרא דקו    ת,ומייתי ראיה מים שעשה שלמה שהוא רחב עשר אמו  ',טפי

יסוב אותו דייק בהכי  ,ואף על גב דהוה טפי פורתא  ,שלשים באמה    . קרא לא 
    .עכ"ל התוס' ".מהתם ילפי רבנן דלא למידק

  ו�יי<: 

 

על פי האמת הגודל גדול, ונית
 להביע זאת למשל בשבר עשרוני שכולל שש �פרות אחרי הפ�יק,    .1

הער�   יהיה  ...  3.141592ואז  זאת  יכתבו  והמדקדקי<  מדויק,  לא  זה  ג<  להציג   3.141592א�  כדי 

ות שמימי
 ל�פרות, שיש ש< מקו< לעוד מ�פר אי
 �ופי של �פרות. חכמי המידות  באמצעות הנקוד

וה< הוכיחו במופתי< שכלל לא נית
 להביע שיעור זה   πמ�מני< את היח� האמיתי באות היוונית  

  במ�פרי<.
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  . והנה לך ברור שלא נעלם מגורסי התלמוד דקדוק היונים בענין זה

א� בדורנו הוא נדפ� בתו�פות הרא"ש לעירובי
,   2.תו�פות זה אינו מודפ� בגמרות שלנו

  וש< כתוב כעי
 זה במפורש: 

תמיה לי מה שייך    –  כל שיש בהקיפו שלשה יש בו רוחב טפח מנא הני מילי 
ו  יביא  ,בדבר הנראה לעינים ואדם יכול לעמוד עליו  'מנא הני מילי'למיבעי הכא  

  – טפח ונמדוד ההיקף? ונראה לי לפרש, לפי שאין הדבר מכוון  דבר שהוא רחב  
מנין לקחו  מנין לקחו  מנין לקחו  מנין לקחו  קא בעי תלמודא 'מנא הני מילי',    –שההיקף הוא יותר מג' טפחים  

חכמים ליתן גבול ומדה לדבר אחד אף על פי שאינו מכוון אלא שהדבר קרוב  חכמים ליתן גבול ומדה לדבר אחד אף על פי שאינו מכוון אלא שהדבר קרוב  חכמים ליתן גבול ומדה לדבר אחד אף על פי שאינו מכוון אלא שהדבר קרוב  חכמים ליתן גבול ומדה לדבר אחד אף על פי שאינו מכוון אלא שהדבר קרוב  
, ומייתי ראיה דקרא נמי קא עביד הכי, דים של שלמה שהיה רחב  כוון כוון כוון כוון להיות מ להיות מ להיות מ להיות מ 

  עשר וקאמר קרא דקו שלשים אמה יסוב אותו אף על פי שהוא ארוך יותר. 

 
נמצא לפי זה שהלימוד מ
 הקרא אינו לימוד של כלל חשבוני, אלא הוא כלל הלכתי של די

בדבר שאינו   בדקדוק  לצור�  ומדה  גבול   
לית לחכמי<  יכולת  יש  פי ההלכה  חיובי, שעל 

מכוו
. (אלא שבתו�פות שהיו לפני התשב"? הביטוי הוא מעט שונה, כי ש< נאמר ב�ו�  

  ", א< כי מ�תבר שהכוונה אחת).  למידק מהת< ילפי רבנ
 דלא דבריה<: "

קורה שהיא נתונה ומכא
 עולה שכאשר קבעו חז"ל במשנה במ�כת אהלות (יב, ו) כי: "

וא<    ,מכותל לכותל וטומאה תחתיה א< יש בה פותח טפח מביאה את הטומאה תחת כולה

 

משהו), נמצאת הידיעה "דאי
 החשבו
 מדוקדק לפי חכמי   ג< בתו�פות שלפנינו ב�וגיה (ד"ה והאיכא  .2

מחמת דקדוק ממקורות בגמ' מה
 משמע שהיח� של   יההמדות". אלא שתו�פות דיד
 נשארו בקושי

אחד לשלוש הוא מצומצ< לגמרי. המקור העיקרי לכ� היא גמרא במ�כת בבא בתרא (י"ד ע"א), ש<  

גובהו כהיקפו כשהוא גלול. וש< מבואר שה�פר    נקבע כי �פר תורה שנגלל לצד אחד, צרי� להיות

של משה רבינו ע"ה היה בגובה של ששה טפחי<, כ� שקוטרו כשהוא גלול היה שני טפחי<. וש<  

בהמש� נעשה חישוב של המקו< שבו תפ� �פר התורה שהיה מונח בארו
 הברית לצד הלוחות, וכפי  

ש< (בעמוד ב'): "תרי בתרי היכי    החישוב ש< המקו< שהשתייר היה שני טפחי<, ועל כ� שאלו

זו של גמרא לכאורה אי
 מקו< כאשר מדובר במעגל שההיק� שלו הוא ששה טפחי<    יהיתיב", ולקושי

במדויק, שהרי לפי חכמי המידות רוחב מעגל זה הוא מעט פחות משיעור שני טפחי<. ונראה כי  

ל השיעור האמיתי של �פר לדעת תו�פות הרא"ש (והתו�פות שהיו לפני התשב"?), שורש הדי
 ש 

תורה הוא כזה שכאשר הוא גלול יהיה קוטרו שליש גובהו (אולי מפני שזה הידור בנויו), ולא נאמר 

ש< שהקיפו יהיה כגובהו, אלא כ�ימ
 וכדר� מעשית ליצור את היח� של אחד לשלוש בי
 הגובה 

ובה. ומשו< כ� שאלה  לרוחב, א� על פי שלפי האמת, ב�פר שכזה יהיה ההיק� גדול במעט מ
 הג

הגמרא "תרי בתרי היכי יתיב". (ועוד יש להעיר ב�וגיה ש<, שג< א< באמת היה היח� בי
 הקוטר 

להיק� מצומצ< לשלוש, עדיי
 קושיית הגמרא מצריכה ביאור, כי �פר תורה גלול איננו מעגל מושל<,  


הצד, מוב
 שלא רואי<   שהרי עובי ה�פר הול� וגדל בכל �יבוב של הקל�, וכאשר מתבונני< בו מ

לה" בלע"ז), אשר קוטרה כמוב
 רמעגל אלא צורה שנקראת: "שבלול" או "עקומה חלזונית" ("�פי

אינו שווה מכל צד. וכמדומה שביאור ה�וגיה בנקודה זו אכ
 קשור לשורש ההלכה שעו�קת בדר� 

ינו אלא �ימ
 שבה ה�פר נראה כשהוא גלול ביח� אחד לשלוש, ולא בגודל האמיתי של ההיק� שא

  ודר� לתת את הצורה הנכונה ל�פר, ואכמ"ל). 
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  בזמ�   , כמה יהא בהקיפה ויהא בה פותח טפח  .לאו טומאה בוקעת ועולה בוקעת ויורדת

�שהמרובע יתר על העגול    ,בזמ
 שהיא מרובעת ארבעה  ,שהיא עגולה הקיפה שלשה טפחי

זה ה
 לחומרה להבאת הטומאה, וה
 לקולא. וזאת א� על פי שעל פי  רביע  
". נאמר די

טפחי<) אמנ<   0.96האמת קורה מרובעת שמידותיה ה
 טפח פחות ארבעה אחוז (כלומר  

בפני הטומאה, אבל קורה עגולה שקוטרה הוא    אינה מביאה את הטומאה, ואינה חוצצת

של    0.96 �כו<  נקבל  בעיגול  אותה  כשנמדוד  כלומר  3.14כפול    0.96טפחי<,   ,3.0144  

  טפחי<, והיא אכ
 תביא את הטומאה תחתיה, וג< תחצו? מפני הטומאה.  

קורה   א�  עגולה  כולה  כאשר  דווקא  הוא  עגולה,  בקורה  זה   
שדי מ�תבר  זאת  (ע< 

טפחי<, אשר במחרטה הפ� את חלקה    0.96טפחי< על    0.96מידתה היא של  מרובעת אשר  

לעגולה, נמדדת במקו< הישר שבה. וכעי
 מה שמצינו במדידת תחומי
, שקבעו שא< יש  

שאינה   מ�וימת  בדר�  שלו  השיפוע  את  למדוד  יש  העיר,  של  האחד  בצידה  גיא  או  הר 

ליעו", ולמדוד במדויק מ
 הצד של  מדוקדקת כל כ�, א� א< המכשול אינו רצו�, ויכול "להב

.(
  הגיא הוא ההר חייב לעשות כ

  וכבר ני�ח החזו"א (ר"ה �י' קלח �"ק ד) את הדברי< בשפה ברורה וכתב: 

  כיוצא בזה דמצינו    יש לומר  ,במה שהקשו על תקופת שמואל שאינה בדקדוק
נז    (עירוביןובאלכסונא תרי חומשא  א)  ע"(עירובין יד  ל  ויותר על העיג  עבריבו
 שלא נתנו המצות  ,ונתנה ההלכה לחשוב בקירוב  '.וריןעשי'דזהו בכלל    3,ע"א)

 

תו�פות בעירובי
 נז ע"א הוכיחו (וא� המחישו באמצעות שרטוט) שהקביעה שהאלכ�ו
 שבתו�   .3

רבוע, ארו� בשתי חמישיות מ
 הצלע, ג< היא לא נאמרה בדקדוק. תו�פות הוכיחו זאת באמצעות  

בצות (כלומר של מאה משבצות), שמחולק לארבעה  בוע גדול של עשר על עשר משישרטוט של ר

ריבועי< של חמש על חמש משבצות. את כל אחד מארבעת הריבועי< של חמש על חמש חוצי< 

בוע הגדול, רבוע קט
 יותר שנטוי  ילשני משולשי< שווי< באמצעות אלכ�ו
. וכ� מתקבל באמצע הר

ארבעת   את  שחצו  והאלכ�וני<  הגדול,  הריבוע  לעומת   
הריבוע באלכ�ו את  שהרכיבו  הריבועי< 

  הגדול, ה< ה< צלעותיו של הריבוע הנטוי.  

  
כ
 ששטחו של הריבוע הנטוי הוא במדויק כשטח מחצית הריבוע הגדול, כלומר שטחו    ברור א< 

שווה לחמישי< משבצות. ואול< א< אנו מניחי< שאורכו של האלכ�ו
 שווה במדויק לאור� של צלע  

כ
 אור� כל אלכ�ו
 שכזה אינו אלא שבע משבצות, וא< כ
 הריבוע  בתו�פת שתי חמישיות, א<  

הנטוי שעשוי מאות< אלכ�וני< הוא ריבוע ששטחו ארבעי< ותשע משבצות בלבד, וזה כמוב
 לא  

 .
  נכו

ואכ
 באותו עמוד במ�כת עירובי
 מפורש כי שיעור "בית �אתיי<" (מאה אמה על חמישי< אמה)    

הוא ריבוע של שבעי< אמה ושיריי<, על שבעי< אמה ושיריי<. וכאשר  כשהופכי< אותו לריבוע, הרי  

נדקדק ניווכח ששיעור זה מבו�� על ההנחה שההפרש בי
 האלכ�ו
 לצלע גדול משתי חמישיות.  
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לקיום חכמת    םוג  ,לקבלת מלכותו ית'  , ותיו ית'אולדקדק בצו   ,אלא לצרף הבריות
דיני המצוה ולכל הני אינו מפסיד אם    ,ולסוד הפנימיות  ,התורה הכלולה בכל 

שיוכלו לקיים מצות המעשיות אף   הקביעות של גבולי הצמצום יהי' בקירוב כדי
  חלושי הדעת.

" עוד התשב"? ש<:  לאויר במ�' אהלות  וכתב  יוכיח מה שהקלו בזה בעמוד המוטל   
וכ

דקדקו  ,ז) ,(יב לא  עיקריה'  על  בה�  ,שא�  ע"א)  ,  והקלו  (ח  ב�וכה  פי שהקשו  על  וא� 

זה    ,לקולא לא אמרי'  –  אימר דאמרי' לא דק לחומרא'  :אחרי< (ב"ב כז ע"א)  תקומוובמ

". (וכ� נראה ג< מ
 הדברי< הנוגעי< למידת  אבל דבר מועט לא יחושו בו  ה,הוא כשהוא הרב

  ). 3האלכ�ו
 תרי חומשי המבוארי< כא
 בהע' 

לאלכ�ו
 אינו שלושי< בשולי הדברי< יש לציי
 כי להנחה שהיח� באמיתי בי
 הקוטר 

אמה אלא יותר, וכי השלושי< שהוזכרו ה< מונח הלכתי מעשי ולא עיוני אמיתי, יש מי 

  שמצא לו א�מכתא במקרא עצמו.

רכז) פר�< ר' מתתיהו  –במאמר שפור�< בכ"ע �יני כר� נא (ד) תמוז תשכ"ב (עמ' ריח 

ד". וש< עמד על כ�  הכה
 מונק מלונדו
 מאמר בש< "שלוש בעיות הנד�יות בתנ"� ובתלמו

שההפרש בגימטריה בי
 הקרי במילה "קו" לבי
 הכתיב שהוא: "קוה", מתאי< בקירוב גבוה 

  מאוד להפרש שבי
 המידה האמיתית של ההפרש בי
 הקוטר לבי
 ההיק�. 

בי
 היח� ההיק�    3.14כפי שצוי
 לעיל רגילי< להשתמש בשימוש יו< יומי ביח� של  

(לקוטר, א� שאינו מדויק. את   "קו"   
בי "קוה" (106היח�   
לבי נית
 להציג את  111)   .(

בשברי<   106ההפרש הנובע מאותה אות ה' המתוו�פת לקו כתו�פת של חמישה חלקי  

פשוטי< (כפי שנעשה במאמר ש<) נית
 כמוב
 ג< לתרג< זאת לשבר עשרוני, ואז יתקבל  

... של:  כער�  הפ�יק),  אחרי  �פרות  שש  של  (בדקדוק  לעומת   3.141509הער�  (זאת 

שהוא אמיתי יותר), וזו בהחלט התאמה מופלאה מאוד, שקשה מאוד להתעל<    3.141592...

  ממנה.

 

זאת א< ננ�ה לשרטט שרטוט דומה לזה של התו�פות ש<, אשר צלעותיו מאה על מאה אמה אמה 

י
 לארבעה אנחלק את אותו ריבוע של בית ארבעה �ושטחו א< כ
 הוא כבית ארבעה �אי
. א<  

י< באמצעות אלכ�ו
, מוב
 שעל גבי  י ריבועי< של חמישי< על חמישי<, ונחלק כל אחד מה< לשנ

בוע נטוי ששטחו "בית �אתי<" (מחצית של בית ארבעה �אי
) אשר כל  יאות< אלכ�וני< נשרטט ר

ישי<, וארכה לכאורה שבעי< אמה בלבד  אחת מצלעותיו היא אלכ�ו
 של ריבוע של חמישי< על חמ

(חמישי< ועוד תרי חומשי). אבל באמת חשבו
 זה מוכחש וכפי שהתבאר, ועל כרחנו אנו אומרי<  

שאלכ�ו
 של חמישי< הוא שבעי< ושיריי<. וזאת א� על פי שבכל מקו< נקטו תרי חומשי באלכ�ונה,  

ושיר  אמה  שבעי<  נקטו   
כא לחומרא,   
ובי לקולא   
בי חומשי  לכאורה  'תרי  אמרו  (וכאילו  יי<. 

ושיריי<', ועל דר� זו היה מקו< לומר כי המעגל יתר על הקוטר שלוש פעמי< ושיריי<), ופשוט א<  

  שהדבר צרי� להיות נדו
 לפי העניי
, וכפי הדרכי< שקבעו חכמי<.
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יש  וכתיב,  קרי  שקיי<  שבמקו<  ההנחה  על  מבו��ת  מונק  מתתיהו  ר'  של  תגליתו 

לכתיב איזו משמעות נ�תרת, שונה מ
 המשמעות של הקרי, שהיא המשמעות הראשונית  

  ו. הגלויה שהמקרא מלמד אותנ

גישה זו ככלל מבו��ת בי�ודה על דברי חז"ל (נדרי< לז ע"ב) בה< מפורש כי מצב של 

וכתיב"  (ומוב
 שכאשר מדובר   4"קרי  למשה מ�יני  הלכה  הוא   ,
הוא מ�ומ בו  במקומות 

ב�פרי נביאי<, הכוונה היא שמלכתחילה ע< כתיבת ה�פר על ידי הנביא, נמ�רו מילי< אלו  


 מ�תבר שהדבר נועד לאיזו דרשה. בצורת קרי וכתיב), וא< כ  

[וכ� אכ
 מצינו בז"ל בנוגע לקרי וכתיב בפרשת תולדות (בראשית כה, כג), שה' אמר  

לרבקה: "שני גוי< בבטנ�", א� הכתיב ש< הוא "שני גיי< בבטנ�". ועל כ� דרשו בברכות  

י, שלא (נז ע"ב): אל תקרי גוי< אלא גיי<, ואמר רב יהודה אמר רב: אלו אנטונינו� ורב

פ�ק משלחנ< לא צנו
 ולא חזרת ולא קשואי
, לא בימות החמה ולא בימות הגשמי<". 

שני גיאי גוי< בבטנ�,   –ובמדרש בראשית רבה (פרשת תולדות פרשה �ג): "שני גוי< בבטנ�  

זה מתגאה בעולמו, וזה מתגאה במלכותו, אדריאנו� בעובדי כוכבי<, שלמה בישראל". ויש 

  לכ� עוד דוגמאות].

ר' מתתיהו מונק עצמו העיר במאמרו ש<, שצורת הקרי והכתיב "קו" לעומת "קוה", 

  
בי אי
 קשר לחישוב המתמטי של היח�  נמצאת במקרא בעוד שני מקומות אשר לה< 

  הקוטר להיק� של המעגל.

  לח):  -זל, המקרא האחד שבו קיימת תופעה דומה במילה קו הוא בירמיהו (לא 

ה יָמִים  ם הִנֵּ אִים, נְא, ה: ,  ה'  בָּ נָּ ַ ר הַפִּ ל חֲנַנְאֵל שַׁ גְדַּ  וְיָצָא עוֹד    וְנִבְנְתָה הָעִיר לַה' מִמִּ

ה נֶגְדּוֹ ַ ל גִּ  דָּ רֵב; וְנָסַב גָֹּ תָה. קָו הַמִּ   בְַ ת גָּ

  טז):  ,המקרא האחר הוא בזכריה (א

ם ה' צְ   לָכֵן כּהֹ הּ, נְא, נֶה בָּ יתִי יִבָּ רַחֲמִים, בֵּ לַםִ בְּ י לִירוּשָׁ בְתִּ וְקָו    בָאוֹת;  -אָמַר ה', שַׁ

טֶה, ַ ל לָםִ יִנָּ     .יְרוּשָׁ

א� הוא כותב במפורש שאי
 זה �ותר את עיקר חידושו, כי הטע< לקרי וכתיב שבמקו< 

  5אחד, אינו הטע< של קרי וכתיב שבמקו< אחר.

 

י, ובפועל  למע
 הדיוק יש לציי
 כי בגמרא ש< מוזכרת דווקא תופעת קרי ולא כתיב או כתיב ולא קר  .4

  אי
 כאלה בתורה, אלא בנביאי< ובכתובי<, א� אי
 �פק שהרעיו
 הוא אחד. 

ולמעשה מדובר בעניי
 שהוא מוב
 מאליו, שהרי ההנחה שמילי< שנמ�רו בהלכה למשה מ�יני כקרי    .5

וכתיב נמ�רו בדר� זו כדי לרמז על איזו כוונה כפולה, ה
 רבות ושונות זו מזו, וכל אחת מה
 יש 

לפי העניי
 בו היא עו�קת. וכ� מוב
 שבקרי וכתיב גוי< לעומת גיי<, אי
 מי שמחפש איזה   לפרש

רמז של חשבו
 מתמטי מדויק, ומשו< כ� אי
 שו< צור� לבקש כוונה מתמטית בפ�וקי< בירמיה 
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והנה בעת ההיא לא היה לה<  ואכ
 ברוח הדברי< האלה כתב המלבי"< בזכריה ש<: "

רשות רק על בני
 הבית, לא לבנות חומות ירושלי< שע"ז לא נית
 לה< רשות עד שנת 

עשרי< לארתחששתא ע"י נחמיה, הודיע לה< כי קו ינטה על ירושלי< לבנות ג< החומה, 

(והכתיב קוה מלשו
 תקוה ויחול שמעתה יש לה< תקוה א< יזכו מעשיה< שיהיה אחרית  

נינו, מבלי שו< צור� לחפש לה< פתרו
  יוהדברי< מתאימי< לתוכ
 הכתוב לפי ע".  הזע<)

  מתמטי. 

וכמדומה שללא החידוש (או ליתר דיוק 'התגלית') של ר' מתתיהו מונק, הייתי מחפש 

בכתיב 'קוה' שבמלכי< דווקא את השרש של 'יקוו המי<', או 'ולמקוה המי<', ולמצא בזה 

של השפה הפנימית של דופ
 הי<, כי ש< המי< נקווי<   רמז לכ� שמידת שלושי< אמה היא

(וכמ�קנת הגמרא בעירובי
 ש<), שכ
 השורש קוה משמש בשלוש לשונות כמבואר ב�פר 

  
השרשי< של הרד"ק בשורש זה. אחת מלשו
 ייחול, אחת מלשו
 מקווה מי<, ואחת מלשו

א< לעניי
 בכל אחת  קו שממנו נגזרה המילה "תקות חוט השני", ואת הרמז נית
 לחפש בהת

מ
 הלשונות. ואול< ההתאמה בי
 היח� של ההיק� האמיתי לבי
 ההיק� המפורש שהוא רק 

היא   ולטעו
 שההתאמה  להתעל< ממנה,  מופלאה, שקשה מאוד  כ�  כל  היא  פי שלושה, 

  מקרית, וכי �יבות אחרות גרמו כא
 לכתיב וקרי אלו. 

למעשה, מאז פר�ו< המאמר של ר' מתתיהו מונק, כמדומה שכל מי שנגע בבעיה הזכיר  

היו מוכני<   ובי
 א< מדובר בכאלה שלא  איתו,  בי
 א< מדובר במי שה�כי<  את דבריו, 

להניח שנתו
 מתמטי כה מדויק קיי< בתנ"�. (והיו ג< שמחמת ההתפעלות מ
 ההתאמה  

כי כפי שידוע עד היו<, אי
 לייחו� זה לגר"א   ביקשו לייח� את החשבו
 הזה לגר"א, א<

  שו< ב�י�).

בשנת תשנ"ד, בכ"ע מגל (כר� י), פר�מו פרופ' בועז צבא
 ומר דוד גרבר, מאמר ב�וגיית 

[כר�   תשנ"ה  בשנת  השני התפר�<  (חלקו  חלקי<  בשני  התפר�<  המאמר  עגולה.  �וכה 

  י"א]). ובמאמר< הזכירו את חידושו של ר' מתתיהו מונק. 

חרי פר�ו< החלק הראשו
 של המאמר, התקבל במערכת מגל מכתב מאת הרב מאיר  א

מזוז שליט"א, שלא ה�כי< ע< החידוש. (דבריו צוטטו בתו� החלק השני של המאמר של 

  צבא
 וגרבר, וכדלהל
), והוא כתב על הדברי<:

לאורך המעגל נרמז בתנ"ך בקרי    3.14שהערך ...  118בין השאר ראיתי בסוף עמ'  
יב שיש באותו פסוק שממנו למדה הגמרא את הערך ההלכתי, כי כתיב 'קוה'  וכת

 

במלכי<, הרמז  פי שבפ�וק  וא� על  כתובה בשניה<,  קו קוה  והכתיב  פי שהקרי  ובזכריה, א� על 

חישוב מופלא בדייקנותו, ונית
 לומר שאי
 כיוצא בו בשאר המקומות בה< זכינו לעמוד  שבכתיב הוא  

  על המשמעות של הכתיב לעומת הקרי.
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(קו לקוה) הוא היחס שבין    111ל    106כג), והיחס שבין    ,א ז-וקרי 'קו' (במלכים
(היינו בין הערך ההלכתי לערך המתמטי) עד כאן תוכן הדברים. אולם    3.14ל...  3

ניינת מאד, מכל מקום  ניינת מאד, מכל מקום  ניינת מאד, מכל מקום  ניינת מאד, מכל מקום  שאם כי זו הברקה מע שאם כי זו הברקה מע שאם כי זו הברקה מע שאם כי זו הברקה מע כבר העירותי במקום אחר בס"ד,  
כי הכתיב 'קוה' במקום 'קו' מופיע עוד בשני מקומות בתנ"ך (ירמיה    אינה אמת,אינה אמת,אינה אמת,אינה אמת,

ל"א ל"ח ויצא עוד קוה המדה נגדו. זכריה א' ט"ז וקוה ינטה על ירושלים) ובשני  
  6. המקומות אין מדובר בקו עיגול כלל, אלא בקו ישר

מונק שעמד בעצמו על הפ�וקי<   וכמדומה שלא ראה את מאמרו המקורי של ר' מתתיהו 

צור�   יש  על השאלה העקרונית הא<  עמד  לא  ג<  מזוז  הרב  ולמעשה  ובזכריה,  בירמיהו 

למצוא בכתיב לעומת הקרי איזו כוונה נ�תרת בכל מקו< לפי עניינו, וכי שאלה זו אינה 

נוגעת דווקא לפ�וק במלכי< אלא היא שאלה כללית. והדוגמא ממידת הי< של שלמה שהיא 

כ
 הברקה מופלאה (ולא רק "הברקה מעניינת" כהגדרתו של הרב מזוז), אינה אלא פרט  א

מתו� מערכת שלמה של רמזי< שנמ�רו לנו בכל המקרא, וג< א< עדיי
 לא זכינו לעמוד 

על כולה, יודעי< אנו שהיא נוגעת לפרטי< רבי< שיש לעמוד על כל אחד מה< במקומו  

  ובשעתו, ועל פי עיינו. 

  רב מזוז במכתבו:  ועוד כתב ה

את תקות  "  :והעד  ,קוה' מנחי ל"ה'קו' הוא  'אולם נראה ברור ששרש המלה  ...
ואחר    .ועוד  'חָזֶה'  'נֶה'קָ ' הוא בפלס  הוֶ קָ והכתיב ').  יח   ,יהושע ב(  " חוט השני הזה

וִּים' הוי"ו  קָ ולכן אומרים '  ,קוו' מן הכפולים'כך נתכווצה המלה ונעשתה משרש  
ה). וכיוצא בזה קרה בשרש 'חיה' ,  יט  תהלים(בכל הארץ יצא קָוָּם'  '  :וכן  ,דגושה

ב וכדומה).  ם, סַ י, תַּ שהוא מנחי ל"ה, ויש 'חיי' מן הכפולים (כמו וארפכשד חַ 
  ואכמ"ל. 

וביאר בזה שהצורה 'קוָהֶ' (בקמ? ו�גול) היא צורה עברית ב�י�ית של המילה 'קוָ' שאינה 

ורה הב�י�י המלאה 'קוָהֶ' (בקמ? ו�גול) בניקודה  אל צורה מקוצרת של המילה קוה. והצ

",  תקות המלא וכמילה נקרא ממש, אינה קיימת בתנ"�, א� ב�פר יהושע נמצאת המילה "

  7. שנגזרת מ
 המילה 'קוה' במשמעות של 'קו'

 

6.    
כמדומה שבפרט זה לא דק. כי אמנ< נכו
 הוא שבשני המקרי< לא מדובר על מעגל מדויק שנית

ש ש< "ונ�ב געתה", ומדברי  לדו
 בו על היח� בי
 הקוטר לבי
 ההיק�. א� על הקו שבירמיהו מפור

  
התרגו< לקו שבזכריה נית
 להבי
 שהקו מהל� על הכתלי< (החומות), א� אינו מוכרע, כי ינת
 להבי

שמודדי< בו את החומות במדידות ישרות של אור� ורוחב. א� אפשר שויש למצא ג< בקוי< אלו 

  ללא מצרי<, ואכמ"ל. רמז הנוגע לכ� שהקו הזה אינו �ו� דבר לעתיד לבא, בו ירושלי< היא

וברוח הדברי< האלה, כמדומה שאפשר לומר כי הצורה היחידית של המילה 'תקות חוט השני', נובעת   .7

מכ� שבחלו
 של רחב ביריחו לא ניתלה חוט שני אחד דק שהיה חשש שלא יבחינו בו, אלא אגודת  

א< כ
 שאגודת קוי< זו אכ
  חוטי<, או כפי שנית
 להגדיר זאת כקבוצה של קווי< זה ליד זה, ואפשר  
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ברד"ק  במפורש  כתובי<  'ק'ו,  לצורה  'קוה'  הצורה   
בי אודות הקשר  דבריו  ולמעשה 

כי נמצא זה הש< בלשו
    ,כתוב קוה בה"א  –צא עוד קו המדה  לירמיהו ש<, ש< כתב: "וי

  ". וכ
 ג< ב�פר השרשי< לרד"ק בשרש 'קוה'.וקרי קו על הרוב  ,כמו תקות חוט השני  ,נקבה

עד היו< תקפו רבי< רעיו
 זה של הרב מונק,  ועל כ� כתבו כותבי המאמר (בכר� יא): " 

מזוז   באלטרנטיבי לקרי והכתיב הנ"ל. הררוב< על ב�י� �פקני, אול< ללא הצעת ה�בר  

על דר� הפשט שמתר? את הקושי כנראה הראשו
 שמציע ה�בר  הנ"ל, הוא  ה  יבמכתבו 

  ".כולה

ואיני מבי
 כיצד הקשר הלשוני בי
 המילה 'קוה' למילה 'קו' מ�פק ה�בר לקרי והכתיב.  

הכתיב לקרי,  המילה 'קו' מופיעה במקרא עשרי< ושלוש פעמי<. בעשרי< מ
 הפעמי< זהה  

ובשלושה מ
 המקומות הכתיב הוא 'קוה' והקרי הוא 'קו'. והשאלה מדוע במקומות אלו  

נמ�ר לנו בהלכה לכתוב קוה ולקרוא קו, אינה נעשית מובנת יותר כאשר אנו יודעי< שיש  

  קשר דקדוקי בי
 שתי הצורות.

צג, ה: תהלי<  ב" (כ�  י�ָתֶדֹ כ� למשל קיימת במקרא מילה מוכרת מאוד והיא המילה: "עֵ

ד' מנוקדת בחול<   ֵ�דתֶֹי�" (כלומר האות  נכתבת תמיד בכתיב ח�ר  נאמנו מאוד"). היא 

" אשר  ֵ�דְותֶֹי� ח�ר). א� רבי< לא שמי< לב לכ� שקיימת במקרא ג< מילה אחרת והיא: " 

ג< היא נכתבת בכתיב ח�ר! האות ד' במילה זו מנוקדת בשווא! (ולא בחול< מלא), והאות 

חריה מנוקדת בעצמה בחול< ח�ר, ויש צור� להשמיע אותה כי אינה אות ניקוד. וא"ו שא

ששתי כעל כל הו
". (והקורא ש< עדותי� בחול<    ֵ�דְותֶֹי�כ� בתהילי< (קיט, יד): "בדר�  

באות ד', דומה בעיני כמי שמחלי� מצות בחול< הצדי, במילה מצוות בצדי שוואית ובחול< 

  בוא"ו').

"  ֵ�דְותֶֹי�" נמצאת ארבע עשרה פע< (כול
 בתהילי<), והמילה " תֶי� ֵ�דֹבמקרא המילה " 

עשר פעמי< (שמונה מה
 ב�פר תהילי<). אינני יודע מדוע פע< השימוש הוא בצורה זו 

ופע< בצורה אחרת, א< כי משמעות
 דומה או אולי זהה. אי
 באחת מה
 קרי וכתיב, א� 

ו, כי אז כמוב
 הייתי צרי� לשאול מדוע  אילו מצאתי איזה קרי וכתיב של שתי מילי< אל

דווקא כא
 נמ�רה המילה בצורה של קרי וכתיב, ועצ< הקשר הלשוני בי
 שתי המילי< לא  

  היה מ�ייע בידי לתת תשובה לשאלה מדוע יש כא
 קרי וכתיב.

("שארית ישראל לא יעשו עולה") נמצאת במקרא פעמי< רבות,    הלָוְעַכיו"ב המילה  

" אבל בדומה לזה (בצורה ארכאית של המילה)  וְכָל ַ�וְלָה קָפְצָה ִ�יהָ ", מב):  וכ� בתהילי< (קז

" בחול< ח�ר בעי
, וללא וא"ו כלל (ומש< הוא נכנ�ה וְעלָֹתָה קָפְצָה ִ�יהָ "באיוב (ה, טז):  

. ועוד מצינו בתהילי< צב (מזמור שיר ליו<  המילה כצורתה למחזור התפילה בימי< נוראי<)

 

נקראת בעברית: 'תקוה', ולכ
 ביהושע ש< ורק ש< נמצאת הצורה המיוחדת של המילי<: "תקות  

  חוט השני".
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ולאהשבת), שהוא   "צורי  עוְ  ַ�וְלָתָה  מ�תיי< במילי<:  בו בו", כלומר המילה  נמצאת  לה 

הוא"ו  תחת  בשווא  מ�ומנת  היא  א�  השירות),  (כדר�  ארכאית  שומעי<   בצורה  שאותה 

אינ<   �ידור  קבלת שבת מתו�  רוב המתפללי<  ואול<  באיוב).  לצורה הארכאית  (בניגוד 

" " כמו הקרי באיוב. (בילדותי הקפידו להדפי� ש<  עלתהיודעי< כי ג< ש< הכתיב הוא 

ב�ידורי< באותיות קטנות "כתיב עלתה"). הקשר הלשוני בי
 המילי< הוא ברור, א� למה 

כא
 הכתיב הוא כזה וכא
 הוא שונה, הוא מ
 הרמזי< שעדיי
 לא זכיתי הוא רומז, ומדוע  

  לעמוד עליה<, א� אני מאמי
 שג< ה< נכללי< בשבעי< פני< שבתורה.

אמת היא כי קיימת מחלוקת בי
 הקדמוני< בשאלה מדוע בכלל קיימת תופעה של קרי 

מחלוקת קדומה  א� דומני שדווקא מי ש�בור שאולי הדבר משק� איזו    8וכתיב במקרא,

 

הרד"ק בהקדמתו לפירושו לנביאי< כתב: "ג< אכתוב טע< כתוב וקרי, וכתוב ולא קרי, וקרי ולא   .8

נראה כי המלות האלה נמצאו כ
 לפי  כתוב, כאשר אוכל לתת טע< לשניה< כל אחד ואחד במקומו. ו

שבגלות ראשונה אבדו ה�פרי< ונטלטלו והחכמי< יודעי התורה מתו, ואנשי כנ�ת הגדולה שהחזירו  

התורה ליושנה מצאו מחלוקת ב�פרי< והלכו בה< אחר הרוב לפי דעת<, ובמקו< שלא השיגה דעת<  

ני<, וכ
 כתבו בדר� אחד מבפני<  על הבירור כתבו האחד ולא נקדו, או כתבו מבחו? ולא כתבו מבפ

  ובדר� אחר מבחו?". 

רבי< מהבאי< אחריו תקפו את ההנחה שעזרא ה�ופר לא יכול היה להכריע בי
 ה�פרי< שהיו לפניו.    

א< כי באופ
 עקרוני נכו
 הדבר שג< בדורות מאוחרי< יותר קיימות מ�ורות שונות ביח� למילי<  

חאי ומערבאי ויש שמקור המחלוקת שונה, אלא שאנו לא  מ�וימות. יש שמקור
 בהבדלי מ�ורת מדנ

  נוהגי< לעשות מה
 קרי וכתיב. 

כ� למשל קיימת כיו< מחלוקת בלתי מוכרעת בשאלה הא< "ויהי ימי נח" (כפי מנהג רוב ישראל   

ב
 אשר). והכרעת רבינו שלמה   יד  בי
 תימ
, וכפי שהיה בכתב  נח" (כמנהג  "ויהיו ימי  כיו<), או 

�פרו ק�ת ה�ופר היא, שא< הוציאו בשבת �פר שכתוב בו "ויהיו" שג< יקראו בציבור גנצפריד ב

דווקא בצורה שכתובה באותו �פר, כלומר: "ויהיו". והוא דחה בדבריו את דברי בעל המעיל צדקה,  

  שכתב שבמקרה זה יקראו: "ויהי", כאילו הוא קרי וכתיב.

בה< נפלה מחלוקת בי
 בעלי המ�ורה שומות  א� דומני שג< הרד"ק (שהיה כמוב
 מודע מאוד למק  

כיוו
 לומר שבכל המקרי< הב�י� של קרי וכתיב הוא בגלל שבגלות ראשונה אבדו   שבזמנו), לא 

לא עלה על דעתו לומר שזו ה�יבה לקרי וכתיב מ�וג "בטחורי<" "בעפולי<"    ה�פרי ונטלטלו (ובודאי

יב), שכ
 הרד"ק עצמו כתב בתחילת דבריו ש<:    , ט; ש< ה  ,ז; ש< ה  ,א ה -כז; שמואל  ,(דברי< כח

כאשר אוכל לתת טע� לשניה� כל , וכתוב ולא קרי, וקרי ולא כתוב,  ג� אכתוב טע� כתוב וקרי "

ויהאחד ואחד במקומו יוכל לתת טע< יאמר את הטע< (אפשר  ".  יה א< כ
 פשר דבריו, שכאשר 

שהכוונה היא כמו בדרש של גוי< וגיי<, ש< אי
 זה מ�תבר כלל שמחמת אובד
 �פרי< לא ידעו 

אנשי כנ�ת הגדולה להכריע שהמילה צריכה להיות "גוי<", וש< ודאי זו הלכה למשה מ�יני שהכתיב  

ות בה< אי
 הוא יכול למצוא טע< לקרי והכתיב, יש לתלות זאת  הוא "גיי<"), אלא שלדעתו, במקומ

  באיזו פשרה בי
 מ�ורות לא מוכרעות. 

, לרד� אחריה<  ָ ַ�יויזעקו כל הע< אשר  ז) נאמר (לפי הקרי): "ט  ,כ� למשל במלחמת העי (יהושע ח  

כל הע< אשר    ' ("ויזעקובעיר' כתוב 'בעי" א� בכתיב במקו< 'וירדפו אחרי יהושע וינתקו מ
 העיר

כ
 כתיב, וקרי: 'בעי', והכתוב מורה שנזעקו כל הנשארי<    –"). וש< כתב הרד"ק: "אשר בעיר  ...בעיר



ר האמה  עו  הי� של שלמה ושי

21212121 

(ולא כפשטות דברי חז"ל שקבעו שזו   במ�ורה אודות צורת הכתיבה של מילה מ�וימת 

הלכה למשה מ�יני), צרי� לעמוד משתומ< מול ההתאמה החשבונית המופלאה בי
 מידת 

  'קו' לבי
 מידת 'קוה', אשר ה�יכוי לכ� שמקורה הוא באירוע אקראי, שוא� לאפ�. 

כאשר נדבר על היח� בי
 הקוטר לבי
 ההיק�, לפי חשבו
  על כל פני<, בהמש� המאמר,  

היח� של אחד לשלוש, ננקוט בלשו
 "לחשבו
 קו", וכאשר נדבר על יח� מדויק יותר (אחד  

  ) ננקוט בלשו
 "לחשבו
 קוה".3.14ל 

  ב. על צורת הי� ותכולתו 

  ."אַלְַ�יִ� ַ ת יָכִילנאמר: " )ש<(ב�ו� תיאור הי< של שלמה ב�פר מלכי< 

את גודלה המדויק של מידת הבת אנו יודעי< מ
 המקראות ב�פר יחזקאל פרק מה, 

  יא ש< נאמר:  בפ�וק  ש< נזכרת הבת בהשוואה למידות אחרות בשני פ�וקי<.

ת, תֹּכֶן אֶחָד יִהְיֶה ירִת הַחֹמֶר הָאֵיפָה, אֶל  –  הָאֵיפָה וְהַבַּ ת, וֲַ שִׂ ר הַחֹמֶר הַבָּ את מַעְשַׂ  לָשֵׂ

נְתּוֹ.   הַחֹמֶר יִהְיֶה מַתְכּ,

כלומר האיפה שהיא כנראה מידה נפוצה יותר, זהה למידת הבת, ומידה זו מוגדרת במילי<: 

"מעשר החמר הבת ", כלומר הבת היא עשירית החומר. ובהמש� ג< כתוב: "ועשירית החמר  

קדמה  האיפה", כלומר ג< האיפה היא עשירית החומר, וזה למעשה מוב
 מאליו בהתא< לה

  הקובעת שתוכ
 הבת ותוכ
 האיפה הוא אחד.

הOַמֶֶ
    וְחֹקאותה מ�קנה חשבונית עולה ג< ממה שמבואר ש< בפ�וק יד, ש< נאמר: "

  ". הRַתַ הOַמֶֶ
, מַעSְַר הRַתַ מִ
 הUַֹר מעSTֶרתֶ הQַRִַי< חמֶֹר, Uִי עSTרֶתֶ הQַRִַי< חמֶֹר

די במילות ה�יו< של הפ�וק הקובע "כי עשרת הבתי< חמר", כדי לדעת שהבת היא  

האיפה עשירית החומר. אבל באמת ג< תחילת הפ�וק עו�קת בזה. בפ�וק זה לא מוזכרת  

  
(כפי הנראה משו< שאי
 דר� למדוד שמ
 במידת איפה שנועדה לדברי< יבשי<), א� כ

מוזכרת בפ�וק מידה נו�פת, והיא נקראת: "כור". מידה זו נזכרת במקרא כמה פעמי< (והיא 

  נכתבת בכתיב ח�ר), והיא מצויה פעמי< רבות בתלמוד ובמקורות חז"ל אחרי<. 

 

בעיר לרדו� אחריה<, והקרי מורה 'אשר בעי וגבולה', וכ
 כתיב: 'ולא נשאר איש בעי ובבית אל'".  

שיו, כאשר לעיתי< הזכיר  הנה כי כ
 נת
 משמעות ה
 לכתיב וה
 לקרי זה לצד זה, וכהנה רבות בפירו

.
  שהדרש ידוע, ולעיתי< נת
 לדבר תוכ
 משמעותי כדבריו כא

כאמור, בנדו
 דיד
 דווקא ההתאמה המופלאה בי
 ההיק� לקוטר, מחייבת להניח שאי
 כא
 מחלוקת   

מ�ורות שמקורה באובד
 מקרי של �פרי< שנטלטלו בגלות (ואשר בה
 הופיעה המילה הב�י�ית  

נקבע ב�פרי< 'קוה' כמילה ת יכולת להכריע,  קנית שלא קיימת במקומות אחרי<), ואשר מחו�ר 

  שיש כא
 קרי וכתיב, אלא ודאי כוונת מכוו
 מופלאה יש כא
 ג< לשיטת הרד"ק.
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בת היא בגדר של מעשר מ
 הכור, אשר הוא עצמו  ומ
 המקרא ביחזקאל עולה כי ה

שווה במידתו לעשרת הבתי< שה< "חומר". וא< כ
 הכור שווה לחומר, ועשירית ממנו היא  

הבת. גודל החומר וגודל הכור הוא שלושי< �אה, וא< כ
 גודל האיפה והבת שה
 עשירית 

.
  הכור, שווה לשלוש �אי

א אלפיי< בת, שווה לשיעור של ששת  אשר על כ
 מוב
 שתכולת הי< של שלמה שהי

אלפי< �אה. והואיל ושיעור מקווה הוא כידוע ארבעי< �אה, א< כ
 הי< של שלמה מכיל 

מאה וחמישי< מקוואת טהרה. והואיל ושיעור מקווה הוא שלוש אמות מעוקבות (שהרי 

המקווה הוא אמה על אמה ברו< שלוש אמות), א< כ
 שיעור הי< של שלמה הוא ארבע  

זה מאו שיעור  בהתאמת  קושי  נראה   
ראשו שבמבט  אלא  מעוקבות.  אמות  וחמישי<  ת 

לממדי הי< של שלמה כפי שה< כתובי< במקרא, מש< עולה שמדובר במיכל בקוטר של 

ע"א  (יד   
בעירובי בגמרא  מפורט   
דיו יש  כ�  ועל  אמות.  חמש  של  ובגובה  אמות  עשר 

  ובהמש� ש< ע"ב).

ייא שקבעה שהי< של שלמה הכיל מאה וחמישי< תחילה מובאת ש< ברייתא של רבי ח

מקוואות, שכל אחת מה
 מכילה שלוש אמות מעוקבות של מי<. ועל כ� שואלת הגמרא 

שכאשר מכפילי< שטח של עשר אמות על עשר אמות בגובה של חמש אמות, מתקבל נפח  

של חמש מאות אמות מעוקבות (שהרי כל ריבוע של עשר על עשר אמות בגובה אמה,  

ל מאה אמות מעוקבות, ומוב
 ששיעור חמישה ריבועי< שכאלה הנמצאי< זה על גב מכי

זה, הוא חמש מאות אמות מעוקבות), בעוד אשר שיעור מאה וחמישי< מקוואות אינו אלא  

  ארבע מאות וחמישי< אמות מעוקבות בלבד. 

ועל כ� משיבה הגמרא, שהי< של שלמה היה עגול. ושוב שואלת הגמרא, שא< הי< 

וא<   9,עגול, א< כ
 מכל ריבוע של מאה על מאה אמות יש לגרוע עשרי< וחמש אמות היה

 

ההנחה ששטח העיגול הח�ו< בתו� רבוע הוא שלושה רבעי< משטח הרבוע, נזכרת בגמרא בכמה   .9

הכלל הזה (שהוא כא
 הב�י� לכ� שמכל רבוע של מאה   מקומות. תו�פות כא
 מאריכי< להוכיח את

על מאה אמה יש לגרוע עשרי< וחמש אמה כאשר מדובר על עיגול). וה< מראי< את הדר� המקובלת  

לחישוב שטח מעגל, כאילו היה משולש שההקי� הוא ב�י�ו, והרדיו� הוא גובהו. וזאת ה< מדגימי< 

בחוטי<, ואנו חותכי< את החוטי<, ופושטי< אות<  כאשר אנו מתארי< מעגל של< כאילו הוא מוק�  

  לצורה של משולש.  

  
שטח רבוע או מלב
 הוא מכפלה של הב�י� כפול הגובה, אול< שטח המשולש הוא מחציתו. כלומר   

  חצי הב�י� כפול הגובה כולו.

בנדו
 דיד
 נית
 לתאר הרבוע החו�< את המעגל שהוא מאה על מאה אמה, כארבעה רבועי< של   

חמישי< על חמישי< אמה. המעגל הח�ו< הוא בקוטר של עשר אמות, כלומר הרדיו� שלו הוא  
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 מחמש מאות האמה יש לגרוע מאה עשרי< וחמש אמה (כלומר הנפח הנכו
 הוא  

אמות מעוקבות בלבד), וזה כמוב
 פחות מאלפי< בת, ששיעור< הוא ארבע מאות וחמישי<  

  אמות מעוקבות.

  ועל כ� מתרצת הגמרא:  

תני רמי בר יחזקאל: ים שעשה שלמה שלש אמות תחתונות מרובעות ושתים  
  עליונות עגולות. 

לפי חשבו
 זה, שלוש האמות התחתונות של 

הי< מכילות שלוש מאות אמות מעוקבות. 

 
א� שתי האמות העליונות שה
 עגולות אכ

מכילות רק שבעי< וחמש אמות מעוקבות, 

וחמיש מאה  מכילות  יחד   
שתיה י< וכ� 

מאות  ארבע  כולו  והי<  מעוקבות,  אמות 

  וחמישי< אמות מעוקבות, שה
 אלפיי< בת.

שלמה  של  הי<  מכיל  'קוה'   
(ולחשבו

ארבע מאות חמישי< ושבע אמות מעוקבות ומשהו, כלומר מאה וחמישי< ושתי< מקוואות  

 ועוד שליש מקווה ועוד משהו, ואי
 בזה נפק"מ, ולא הוזכר החשבו
 המפורש, אלא ללמד

  ממנו כיצד לחשב דברי< אחרי< הקיימי< כיו<).

  ה"יודברי אביי שהמידה הגדולה שבדה תירה בי� דברי הימי� למלכי�, . ג

  כוללת את הגודש

זִיק ַ ִ#י� ְ!"ֶ!ת  ב, (ד, ה) ב�ו� תיאור הי< של שלמה נאמר: "-אול<, ב�פר דברי הימי< מַח%

לָפִי� יָכִיל ",  והא כתיב מחזיק בתי< שלשת אלפי<
 ש<: "". ועל כ� שאלו בגמרא בעירוביא%

" כ� תירצה הגמרא:  לגודשאועל  כלומר תכולת הי< של שלמה לא הייתה אלא   ."ההוא 

אלפי< בת, א� א< בדר� משל היו רוצי< למלא את הי< בדבר מה מוצק (נניח בחיטי<)  

   שנגדש בגובה מעל הפתח, כי אז היינו יכולי< למלא בו שלושת אלפי< בתי<.

 

חמישי< אמה. וכאשר נהפו� אותו למשולש, נקבל משולש שהב�י� שלו (לחשבו
 'קו') הוא שלושי<  

אמה, וגובהו חמש אמות, וא< כ
 שטחו הוא במדויק שבעי< וחמש אמות מרובעות, כלומר כשטח 

  בעת הרבועי< מה< מורכב הרבוע הגדול שממדיו ה< עשר על עשר אמות.שלושה מתו� אר

(כאמור חישוב זה הוא לחשבו
 'קו'. א� לחשבו
 'קוה' יהיה גודל הב�י� של המשולש שלושי< ואחת    

חלקי ארבע של הרבוע החו�<, ויהי זה    3.14אמות ועוד ארבע עשיריות, וא< כ
 יהיה שטח המעגל,  

  אמות מרובעות).   78.5א< כ
 בער� שטח של 
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כלומר ממידת   ."אמר אביי שמע מינה: האי גודשה תלתא הויל כ� מ�יימת הגמרא: "וע

הי< של שלמה אנו יכולי< ללמוד כלל הנוגע לגודש של כלי<, ולפי כלל זה הגודש של כלי< 

הוא שליש מלבר מ
 הנפח. כלומר, כלי שהנפח שלו הוא אלפי< בת בלח, יוכל להכיל שלושת  

להכיל ארבעי< �אה בלח, יכול להכיל ששי< �אה במידת   אלפי< בתי<, וכ� כלי שיכול 

  היבש אשר יש לה גודש. 

לכ� מביאה הגמרא חיזוק ממשנה במ�כת כלי< (טו, א) שעו�קת בהלכה שכלי ע?  

אינ< מקבלי< טומאה אלא א< כ
 יש לה< בית קיבול, אבל א< בית הקיבול הוא גדול, כ� 

שהוא ניטל ריק
, אי
 הוא מקבל טומאה.  שהכלי אינו יכול להינטל כאשר הוא מלא כדר�  

ושיערו חכמי< שא< הכלי מכיל ארבעי< �אה, שוב אי
 הוא ניטל כשהוא מלא, ועל כ
 הוא  

ובמידה זו של הכלי שאינו מקבל טומאה, נזכרת ג< מידת הלח וג<   10אינו מקבל טומאה, 

  מידת היבש הגדולה ממנה בשליש. 

אב לדברי  כחיזוק  בגמרא  "וכפי שמובא ש<  כוורת  יי:  ומגדל,  תיבה  נמי: שידה   
ותנ

וכוורת הקני<, ובור �פינה אלכ�נדרית, א� על פי שיש לה
 שולי< וה
 מחזיקות   הקש, 

כור הוא כפי שהתבאר לעיל שלושי<    ."טהורי
  –ארבעי< �אה בלח, שה
 כוריי< ביבש  

  �אה. וא< כ
 כוריי< ה< ששי< �אה כלומר ארבעי< �אה ועוד שליש מלבר.

שבגמרא בעירובי
 לא התבאר לגבי איזו הלכה אמר אביי שהגודש הוא שליש.  אלא  

ומ�תבר שכוונתו היא להלכה בדיני ממונות,    ."כשמודדי
 בו יבש  –  לגודשאורש"י כתב ש<: "

שכאשר אד< קונה דבר יבש, צריכי< הקונה והמוכר לדעת שכשמודדי< דבר יבש במידה  

  י, ויש להביא זאת בחשבו
 המקח.  שמכילה �אה בלח, בפועל מודדי< �אה וחצ

דנפקא מינה לעני� מקח אומר ר"ת    –  ובתו�פות ש< כתבו: "שמע מיניה גודשא תלתא

כלי המדהומ לו   
או לתק גדושה  לו �אה  והביאור הראשו
 קרוב    ."מכר א< התנה לתת 

לשיטת רש"י, אלא שמדברי רש"י נראה כאילו באופ
 �תמי במידת היבש כוונת המקח היא  

לתת לו �אה   א� התנהלמידה ע< גודש, בעוד אשר לדברי רבינו ת< די
 זה הוא דווקא " 

". ויש בזה עוד נפק"מ באומ
 שיוצר כלי מדידה, שכאשר מזמי
 אחד ה�וחרי< כלי  גדושה

שמכיל �אה, וכוונתו לכלי שעשוי למידת היבש, על האומ
 לתת לו כלי שתכולתו  מדידה  

  11. היא רק שני שליש �אה, כדי שיחד ע< הגודש יוכל למדוד בעבור לקוחותיו �אה שלמה

 

משנה זו נכפלת במ�כת אהלות (ח, א), שכ
 כלי שאינו מקבל טומאה הוא ג< חוצ? בפני הטומאה    .10

  באוהל המת.

למע
 הדיוק צרי� לציי
 כי שני חלקי התירו? שבתו�פות, תירו? אחד הוא, והכוונה היא שהקונה   .11

כלי המדידה לאות
 מידות, באופ
 שבו  מידה גדושה, צרי� להו�י� שליש, ומשו< כ� יש לייצר את  

  הכלי< יתאימו למדידת תו�פת שליש בדבר יבש.
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מקח   
לעניי כשליש  הגודש  מוגדר  שבה  זו  מחודשת  להלכה  שנוגעת  אחרת  שאלה 

  וממכר, היא שאלת צורתו של הכלי.

ודש איננו קשור במהותו לגודל הכלי, אלא לשטח של פתח הכלי. בכלי  ברור לכל שהג

שטוח (דמוי מחבת), הגודש תופ� בלי �פק חלק נכבד מאוד מ
 התכולה, והוא יכול להיות  

גדול מכל הנפח שנכנ� לתו� המחבת עצמה. לעומת זאת כאשר אנו מדברי< על חבית צרה  

  .וגבוהה, אי
 שו< �פק שהגודש יהיה פחות משליש

א< נתאר זאת בהשוואה לי< של שלמה, נוכל לומר כי כלי אשר פיו הוא מעגל בקוטר  

של עשר אמות, יכול להכיל בגודש שלו אל� בת. ותנאי זה נכו
 בי
 א< הכלי כולו הוא  

בגובה של אמה אחת, ובי
 א< הכלי הוא בגובה של עשר אמות, ואשר על כ
 יש צור� לדעת  

". ועל כ�  האי גודשה תלתא הויליו אמר אביי: "שמע מיניה  מה הוא ה�וג של אותו כלי שע 

    ."ובכלי שגובהו כחצי ארכו ורחבו קאמר, כי�"השיב רש"י כאשר כתב ש<: 

שהדברי< אינ< מדויקי<, שכ
 הי< של שלמה אמנ< גובהו   א� כבר העיר המהרש"א

היה כחצי ארכו ורחבו, כלומר גובהו היה חמש אמות, בעוד אשר רוחבו ואורכו היו עשר  

אמות. א� �ת< כלי שגובהו כחצי ארכו ורחבו, איננו דומה לי< של שלמה, אשר שלוש  

וא< כ
 ב�ת< כלי עגול    האמות התחתונות שלו היו מרובעות, והשתי< העליונות עגולות,

שגובהו כחצי אורכו ורחבו, יכיל הגודש יותר משליש, כי התנאי של גודש שליש, מתקיי<  

דווקא בכלי שעשוי ממש בתבנית הי< של שלמה. והוא הו�י� והקשה שכלי שבנוי ממש  

בתבנית הי< של שלמה אינו כלי רגיל שנית
 לומר שאביי דיבר עליו. וכפי שני�ח זאת 

דודאי לא    ,דקחשיב  <כל הני כלי  [=לי< של שלמה]וא"כ היא� אנו מדמי
 ליה  ו: "במילותי

וא< היו כול
 עגולי
 וגובה
 כחצי אורכ
 ורוחב
 ע"כ דהוי גודשא יותר   ,האי גוונאעביד� בכ

  ". משליש

  ועל כ� תיר? המהרש"א וכתב: 

אלא כמו שהיה הים גובהו כחצי ארכו    , וי"ל דלא נתכוון לומר דעבידן ממש כים
שליש  גודשו  והיה  מרובעות  וקצת  עגולות  אמותיו  וקצת  כל   ,ורחבו  יהיו  כך 

הכלים של מדות נעשים באופן זה שאף אם יהיו כולן עגולות או מרובעות היו 

  . ג< שלא יהיה אז גובהו כחצי ארכו ורחבו ,מתעבדין בשגודשו שליש

רא (וכמדומה שלא כיוו
 ליישב את דברי רש"י, שהרי  וכיוו
 בזה ליישב את דברי הגמ 

כתב במפורש: שיש ליישב זאת בכלי< שהנפח שלה< מתאי< "ג< שלא יהיה אז גובהו כחצי 

  ארכו ורחבו"). 

ולגופו של עניי
 הוצר� להגיד את דבריו דווקא לשיטת התו�פות על פיה לדברי אביי,  

כלי מדידה. וכפי שכתב המהרש"א ש<   מכא
 למדו הלכה מיוחדת הנוגעת לדר� הייצור של

  במפורש: 



 � ר למ� מנח� קו ז   הרב 

26262626 

לענין    פקא מיניה אור"ת דנ  ,ש"מ גודשא תלתא  :ולזה נתכוונו התוספות שכתבו
דלאו כולהו    ,מיםנן  דר"ל דכיון דשיעורא דגובה ואורך ורוחב לא ילפי   ,מקח כו'

וקאמר לענין מקח    ,וא"כ למאי נ"מ גמרי' מיניה דגודשא שליש  ,מתעבדין בכה"ג
צריך ליתן לו כלי המחזיק    ,דמי שקונה מחבירו תבואה שתהיה הסאה גדושה  ,כו'

וכן האומן שחבירו קונה ממנו מדה שמחזיק    .ועוד הגודש ממנו שליש  ,סאה
  . שסאה צריך ליתן לו מדה המחזקת סאה ושנעשית באופן זה שהגודש הוא שלי


. למעשה השאלה בזמנו של המהרש"א עדיי
 לא נדפ�ו חידושי הריטב"א למ�כת עירובי

על רש"י כתובה ג< בריטב"א, וג< תירוצו דומה למה שכתוב במהרש"א, אלא שהוא לא 

פירט בדבריו שהכוונה היא לדר� הראויה לקיו< מקח וממכר, ולהכנת כלי< לצור� מדידות 

 
אלו, ורק ציי
 שנית
 לקיי< את התנאי של גודש שליש, א< הכלי בנוי בתבנית שהיח� בי


 נפחו דומה לזה של הי< של שלמה, והוא ציי
 ש< לדוגמא כלי שבנוי כגליל פה הכלי לבי

של< שגובהו שש אמות, וקוטרו עשר אמות. כלי שכזה נפחו הוא ארבע מאות וחמישי<  

אמות מעוקבות, שהרי בגובה כל אמה יכיל שבעי< וחמש אמות מעוקבות. וא< כ
 בכל כלי 

  דש שלו שליש. עגול שגובהו ששי< אחוז מקוטרו, יהיה הגו

אלא שא< לא מדובר כא
 על תקנה מיוחדת הנוגעת למקח וממכר (כדברי התו�פות),  

", שו< משמעות. וכאילו אמר אמר אביי שמע מינה: האי גודשה תלתא הויאי
 למשפט: "

שא< עושי< כלי בכל צורה שהיא, אשר הנפח שלו הוא פי שני< מ
 הגודש שלו, כי אז 

  הגודש שווה לשליש. 

אלא שבאמת שאלה זו קשה במידה מ�וימת ג< על שיטת המהרש"א או ליתר דיוק  

שראוי לעשות המדות בתבנית הזה א<  לשיטת התו�פות. כי בפועל א< אכ
 הכוונה היא: "

" (כפי שהגדיר זאת ב'חוות יאיר' תשובה קעב, אשר ירצו לנהוג למכור בגודש זה דר� תורה


זה שו< קשר לי< של שלמה אשר ש< באמת כ� היה  נדו
 בה בפרק הבא), א< כ
 אי
 לדי

בהמש�, כי:    'חוות יאיר'בהתא< לצורתו המיוחדת, שהגודש שלו היה שליש. וכפי שציי
 ה 

  ".  אינו מכווי
 ,האי גודשא תלתא הוי ) [אביי]רבא(ממוצא דבר אתה למד שמ"ש  "

ב ג< המהרש"ל שכתב   
כיוו "  'חכמת שלמה'וכמדומה שלזה  האי גבעירובי
 ש<:  מ' 

אי� החשבו� הזה מכוו� למי שמעיי� היטב בעניינו וכתבתי ב פרי    :גודשא תילתא הוי כו' נ"ב

  ".עיי
 ש< הגדול

  בעירובי�  וה וגיהבביאור המקראות ' בשאלת הגודש, וחוות יאיר'שיטת הד. 

  במ�כת בבא בתרא פט ע"א נאמר: 

שמוחקין? ת"ל:    ת"ר: מנין שאין מוחקין במקום שגודשין, ואין גודשין במקום 
לו מן  "איפה שלמה" ומנין שאם אמר הריני מוחק במקום שגודשין ולפחות   .
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הדמים, והריני גודש במקום שמוחקין ולהוסיף לו על הדמים, שאין שומעין לו?  
  . "איפה שלמה וצדק יהיה לך"ת"ל: 

בגמרא לא נאמר מה הוא שיעור ההפרש בי
 �אה גדושה ל�אה מחוקה (ובהתא< לזה מה  

במקו<  שי מחוקה  �אה  למכור  שרוצה  המנהג  על  העובר  שמבקש  הכ�פי  הפיצוי  עור 

  שגודשי< ולהיפ�), אבל הרשב"< ש< כתב:  

כיון    ,דהשתא לא אתי לרמות  ,דגודשא תילתא  ,תילתא  –ולפחות לו מן הדמים  
דאין מנהג בעיר    ,דפחת לו משער היוצא כולי עלמא ידעי דבשביל כך פחת לו

  יודעין שבשביל כך מוסיף דאין דרך לגדוש. ,וכן כשמוסיף ,למחוק

הגמרא   
לשו וכפשטות  שליש,  בשיעור  הוא  מקו<  בכל  גודש  �ת<  הנחתו,  שלפי  נמצא 

בהלכות אונאה ומקח טעות (חו"מ רלא, ח)  שולח
 ערו�  בעירובי
. וכ� אכ
 נקט השו"ע  

  שכתב: 

אפילו אם יתן ג' גסות בשביל ד'    ,מדוד בגסהבמקום שנהגו למוד בדקה, לא י 
ובמקום שנהגו לגדוש, דקות. וכן במקום שנהגו למוד בגסה לא ימדוד בדקה.  

לא ימחוק אפילו אם ירצה לתת לו שלשה מחוקות בשביל שנים גדושות. ואפילו 

בב'  לי סאה מחוקה  תן  ליה:  ואמר  דינרים,  בג'  גדושה  במקום שמוכרים סאה 

    וכן במקום שנהגו למחוק, אין לגדוש. דינרים, אסור.

  וכתב ש< ה�מ"ע (�"ק י"ד): 

והיינו  ,  דכן השיעור דגודש הוא תילתא מלבר מהמדהג' מחוקות בשביל כו'.  
דיתן בעד מדה מחוקה ב' דינרים כיון דהגודש הוא    ,נמי דאמר אחר זה  טעמא

  .  שיעור שליש

דצריכין    ,מקרא  )ט ע"אשם פ(וטעם האיסור לכל הני הוא משום דילפינן בגמרא  
ליזהר בכל דבר שיכולין לבוא על ידו לידי טעות ורמאות, ואם במקום שנהגו 
לגדוש, לא ימחק הוא, אף שלא יהיה הפסד בזה להלוקח שיתן לו ג' בעד ב', 

וסובר שמודדין בעיר הזאת במדה    ,מ"מ חיישינן שהרואה יראה שמודד לו מחוק
  . הגדוש, וכן איפכא יהיה טעות למוכרויקנה ע"י מדה מחוקה כשער  ,מחוקה

  ובשו"ת חוות יאיר (�י' קעב) כתב על זה: 

תוס' או    ,והנה במיימוני ראינו שלא זכר הרמב"ם במוחקין במקום שגודשין וכו'
והנה    .רק כתב סתם בלשון הש"ס להוסיף ולפחות  ,פחת שליש במדה או בדמים

מ"מ פה נראה דיש קפידה שלא    , אף שזה דרכו לתפוס לשון הגמ' בכל מקום

כי אינו מדוקדק    , ואני תמה על הרשב"ם וטור ושאר הפוסקי' שזכרוהו  .לזכרו 

  .בשום ענין כמו שנבאר בג"ה
  לא דברו רק במדה  ,וגם רז"ל שכתבו בפ"ק דעירובין ש"מ האי גודשא תלתא הוי 

וכ"כ רש"י בפי' שם סוף הסוגיא משכלו הדק והישר    ,שארכה ורחבה כפל בגבהה
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כי הגודש מתרבה בשטח שלמעלה וגובה הכלי אינו מעלה ואינו מוריד בזה כלום  
כי כלי ה' על ה' וגובהו ח' מחזיק ריש וכלי שהוא יוד על יוד וגובהו ב' מחזיק  

וכי שמעינן   :וא"כ   , הראשון  ג"כ ריש הלא גודש כלי השני כפול ומכופל יותר על 

שיעור  שניתן  ורוחב  ואורך  בגובה  מדה  כלי  שיעור  התנא  שנתן  מקום  בשום 

   12. לתוספות דמים שהוא שליש

וגם בכל דור ודור יש שינוי באורך ורוחב המידות כי מדות דגן בקצת מקומות ג' 
  .  גדושות הם ד' מחוקות ובקצתם ב' הם ג' ובקצתם ד' הם ה'

ברי רש"י שקבע שמדובר בכלי שגובו כחצי אורכו ורוחבו, וטע
 שבלי �פק  וש< הקשה על ד

  
הגמרא עו�קת דווקא בכלי< בתבנית הי< של שלמה. ועוד הו�י� והקשה שא< אכ
 מ

א"כ ג� בור  פינה אלכ נדרית הי< של שלמה צרי� ללמוד שתו�פת הגובה היא שליש, "

עניי
 זה ככלי< שמכילי< שני כורי<  (=שהרי ה< הוגדרו ל  דמייתי צ"ל שהיתה לער� הזה.

ביבש). וכ
 כמוב
 שידה תיבה ומגדל וכוורת הקש וכוורת הקני< השנויי< במשנה בכלי<  

.
  ש<. וזה לא ייתכ

ה כי  ל�יכו<,  יאיר'נמצא  הגמרא    'חוות  דברי  את  לקיי<  מציאותית  דר�  מצא  לא 

ורה על כ� שהגודש כפשוט<. כי לפי פשוט< של דברי הגמרא, קיי< איזה כלל חשבוני המ

הוא לעול< שליש (וכפי שלכאורה הבי
 הרשב"<), א� זה כמוב
 לא נכו
. ואמנ< נית
 אולי  

להניח שהיו לה< בשעת< כלי< בתבנית ידועה (שגובהה כחצי ארכה ורחבה, וצורת חלקיה  

בכל דור ודור יש  "התחתיי< דומה לי< של שלמה), א� באמת ג< זה אינו מ�תבר, שהרי  

וממהל� הדברי< נראה כי כלל "מציאותי" זה, אמור להיות ".  שינוי באור� ורוחב המידות

קיי< ג< בשידה ומגדל ובור �פינה אלכ�נדריה, וג< זה לא ייתכ
. ולא עוד אלא שהשידה  

שנזכר במשנה בכלי<   "כוריי< ביבש"והתיבה והמגדל נמדדי< מבחו?, וא< כ
 האיזכור של 

נמדדי<  הכלי<  י
 טומאה  י לענ� אפשרות תכולה שכזאת ביבש, שכ
  ש<, ודאי אינו בא להצרי 

  .מבחו?

 

ויש להו�י� על דבריו, שמצינו בדברי חז"ל הלכות מפורשות הנגעות לכלי מדידיה. וכ� בברייתא   .12

המובאת בב"ב פט ע"ב מפורש: "לא ישהה אד< מדה ח�רה או יתרה בתו� ביתו, ואפי' היא עביט  

י<; אבל עושה הוא �אה, תרקב וחצי תרקב, וקב וחצי קב ורובע, ותומ
 וחצי תומ
, של מימי רגל

הוא עושה הי
 וחצי הי
 ושלישית    –ועוכלא. וכמה היא עוכלא? אחד מחמשה ברביע. ובמדת הלח  

ההי
 ורביעית ההי
, ולוג וחצי לוג ורביעית ושמינית, ואחד משמונה בשמינית וזהו קורטוב". וש<  

מ ע"א  צ  להלכה  בד�  מובא  והכל  הטעיה.  או  טעות  מחמת חשש  לעשות,   
אי מידות  איזה  בואר 

ז, ובשו"ע חו"מ רלא ד. וש< בב"ב ג< מובאת מימרא של שמואל שאמר:  ,  ברמב"< בהלכות גניבה ז

יותר  ישתכר  אל  והמשתכר  יתר משתות  ולא על המטבע  יותר משתות,  מו�יפי
 על המדות   
"אי

ז) ובשו"ע (ש< ש< הל' טו), אבל הלכה שתקבע כיצד י  ,ברמב"< (ש< משתות". וג< זה מובא להלכה  

  
עושי< לכתחילה את צורת הכלי שמודדי< בו, כיד שתתאי< לגודש שליש, באמת לא קיימת באופ

  ישיר בשו< מקו<, ורק אגב דקדוק ב�וגיה, הזכירו אחרוני< �וג של הנהגה שכזאת על פי דר� התורה.  
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דר� שיכולה לקרב את פשט הגמרא לאיזו אפשרות מעשית,    'חוות יאיר'ולא מצא ה

מלבד היכולת להניח שמדובר באיזו תקנה מיוחדת למקו< שרוצי< למכור ולקנות במידה 

  
נובע מ ודאי אי
 הוא  המקראות ומשו< כ� דברי הגמרא גדושה, וא< קיי< כלל שכזה, 

  13"שמע מיניה" אינ< מדויקי<. 

  ואחר הדברי< האלה הוא מתנצל וכותב: 

ניתן רשות לישב סתירת הפסוקים שלא כתירוצו של   ואחר שנ"ל שכל בכה"ג 
ולא דמי למלתא דתליא בסברא דא"א לישב קושית    ,כי ע' פני' לתורה  ,הש"ס

אדרבא מחזקינן לתימא למה לא    ,סהש"ס בסוגיא באופן אחר ממה שתירץ הש"
פסוקים דסתרי ניתן לדרוש    מה שאין כן   ,תירץ הש"ס באופן אחר דמרווח מיני'

  .הן חוץ לפשוטן או סמוך לפשוטן

  ואחרי שהארי� בכמה �וגיות של �תירת פ�וקי<, המשי� וכתב:

ונחזור לענינינו שלעד"נ שכל סתירת הפסוקים ניתן לדרוש לא לבד לחז"ל רק  ...
כי כמה פנים לתורה גם בתנאי  לכ ל אדם מבלי שיכחיש דרז"ל. ובדרך אפשר 

שלא יחדש בישוב המקראות איזה הלכה וחידוש דין שלא זכרו רז"ל כ"ש נגד  
    .קבלת רז"ל זה אין בכוחינו

ומ"מ אחר שלפי דברינו דבעינן למימר בהכחשת כתובים בים של שלמה ח"ו  
    . לפרש דברי רז"ל ג"כ כדברינו  לכן אומר שאפשר , הכחשה במציאות לדרז"ל

וכוונתו במשפט זה לומר כי בהמש� יציע אמנ< ביאור שעל פניו הוא שונה מזה שנתנו 

חז"ל ל�תירת הפ�וקי<, א� היות והדבר המביאו לכ� אינו רק בגדר של ע' פני< לתורה, 

אלא העובדה שהפירוש של חז"ל נראה ח"ו כהכחשת המציאות, צרי� הוא לומר שבדוחק 

  ית
 לפרש ג< את דברי חז"ל כדבריו.נ

עצ< הפירוש המהפכני של ה'חוות יאיר' הוא, שמידת שלושת אלפי< בתי< של �פר 

דברי הימי<, זהה למידת אלפי< בת של �פר מלכי<. אלא שלמידת היבש של בת אחת, היה  

לה< כלי שתכולתו הפנימית הייתה רק שני שליש בת, ומשו< כ� כאשר מדדו בו מידה של 

בש, אכ
 מדדו בו בת שלמה. א� לעומת זאת למידת הלח השתמשו בכלי שתכולתו היא  י

במדויק בת אחת. נמצא שכאשר ביקשו למלא את הי< באמצעות הכלי שנועד למידת לח,  

הוצרכו למלא את הכלי הגדול אלפי< פע<, כדי למלא את הי< כולו. א� א< ביקשו למלא 

 

לשיטת תו�פות הייתה בזה איזו תקנה של חז"ל שה�מיכו אותה למקרא  וכמדומה שכוונתו לומר ש  .13

במלכי<, א� שאי
 עניינ< שווה. אלא שבזה באמת כל דברי התו�פות ה< חידוש גדול, כי לא מצינו  

וכי שמעינ
 בשו< מקו< אחר איזו תקנה על אודות צורת כלי מדידה, וכפי שכתב ה'חוות יאיר': " 

כלי מדה בגובה ואור� ורוחב שנית
 שיעור לתו�פות דמי< שהוא   בשו< מקו< שנת
 התנא שיעור

". ועל כל פני< א< זו תקנה, אי
 זה דבר שמשתמע מ
 הפ�וק, ועל כ
 יכול היה ה'חוות יאיר'  שליש 

  ".אינו מכווי
  ,האי גודשא תלתא הוי ) [אביי]רבא(ממוצא דבר אתה למד שמ"ש לקבוע כי: "
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דת יבש (והיה קט
 יותר), הוצרכו למלא את  את הי< במי<, באמצעות הכלי שנועד למי

  הכלי שלושת אלפי< פע<, כדי למלא באמצעותו את הי<. 

  וכפי שכתב ש<:  

כי   בת,  אלפים  ג'  תוכו ממש  מחזיק  היה  ים של שלמה  כי  מחזקת  והוא  מחזקת  הבת  מחזקת  הבת  מחזקת  הבת  הבת 
. ומפני שהיה ידוע ענינו בימי הקדמונים והיה מוכן למדוד בו  בחללה ב' סאים בחללה ב' סאים בחללה ב' סאים בחללה ב' סאים 

תבואות כמו כור שדרכן לגדוש, ועולה שליש לפי המדה ההיא הידוע, לכן אמר  
ומ"ש ג' אלפים בת יכיל ר"ל  ומ"ש ג' אלפים בת יכיל ר"ל  ומ"ש ג' אלפים בת יכיל ר"ל  ומ"ש ג' אלפים בת יכיל ר"ל  אלפים בת יכיל כדרך מדידת הבתים עם גודשיהן.  

כמו    אם נמדד אלפים בת כדרכן גדושות ונמדד אח"כ אותן תבואות בלי גודש, אם נמדד אלפים בת כדרכן גדושות ונמדד אח"כ אותן תבואות בלי גודש, אם נמדד אלפים בת כדרכן גדושות ונמדד אח"כ אותן תבואות בלי גודש, אם נמדד אלפים בת כדרכן גדושות ונמדד אח"כ אותן תבואות בלי גודש, 
ענין מדת ים של שלמה יהיו ג' אלפים וזהו פי' לגודשא הוי ר"ל אם נמדד הבתין  

ונדחק בזה להשוות דברינו  ונדחק בזה להשוות דברינו  ונדחק בזה להשוות דברינו  ונדחק בזה להשוות דברינו  מחוקין עם הגודש הראוי להם כשהם גדושין ודוק! 
  .  לדרז"ל לדרז"ל לדרז"ל לדרז"ל 

  ואחרי שהוא מצביע על כמה דקדוקי< בש"� שבהתאמה לשיטתו ה< דחוקי<, הוא כותב:  

  א"כ עכ"פ לא מיירי במדידות יש"ש בגודש.  ומ"מ דרכינו מצד עצמו מרווח ו 

  א� אחר הדברי< האלה הוא כותב:

"ואני רואה חובה לעצמי על מה שלפי מה שאמרתי, אין הבת מחזיק בחללו רק  
=ולא שלושה, כפי שבאמת היא מידת האיפה, כי הסאה השלישית היא הסאה [ב' סאים  

", ג"כ שם  מַעְשַׂר הַבַּת מִן הַכֹּר מַעְשַׂר הַבַּת מִן הַכֹּר מַעְשַׂר הַבַּת מִן הַכֹּר מַעְשַׂר הַבַּת מִן הַכֹּר , הא כתיב ביחזקאל מ"ה (פסוק יד): " ]של הגודש
=אשר מהם מוכח שהבת היא שהיא עשירית החומר  ["  מַעְשַׂר הַחֹמֶר הַבָּת מַעְשַׂר הַחֹמֶר הַבָּת מַעְשַׂר הַחֹמֶר הַבָּת מַעְשַׂר הַחֹמֶר הַבָּת (פסוק יא): " 

בנפח של שלוש סאין היא  הא'  ]או הכור,  כורים,  מיני  להם שתי  י"ל שהיו  ומ"מ   ,
מחזיק חללו כ' סאה, ומ"מ מדתו ל' סאה ע"י גודש, והיה מיוחד למדוד ביבש. 

מרחקיו  ו בג'  וכור    ]=ממדיו[בדוגמתו  ג'.  ובגודש  סאה  ב'  מחזיק  הבת  היה 
  , א ה-סאה, כמ"ש במלכים  ]30= [המיוחד לדברים לחים הי' גדול וחללו למ"ד  

הבת   ובזה  שֶׂמֶן",  "כֹּר  השמן[כה:  ללח,    ]=של  מיוחד  עיקרו  כי  סאין  ג'  חללו 
ודלא  ודלא  ודלא  ודלא  בלי גודש  כבדברי הימים שם ב'. וא"כ שני המקראות מיירי בחלל הבת  

  , רק בדברי הימים לכבוד שלמה הגדיל מדתו ע"י בת דיבש.כש"סכש"סכש"סכש"ס

וכאשר ננ�ה לקמ
 לבחו
 את ה�וגיה בהתא< לעקרונות שקבע בנוגע ל�תירות מציאות  

  
בחשבו
 שעולה לכאורה מ
 ה�וגיה, נראה שבנוגע לאחד הקשיי< הגדולי< ביותר שנית

  להתגדר בו. לתאר ב�וגיה, עדיי
 הניח לנו מקו< 

ה. הקושי ביצירת גודש מתאי� בפי הי� של שלמה, והאפשרות ליצור כלי  

  שהגודש שלו הוא שליש מלבר

כל הקדמוני< הניחו (לכאורה על פי המפורש בגמרא), שעל גבי פתחו של הי< של שלמה  

(כלומר  בת  אל�  שיכיל  גודש  ליצור  אפשרי  היה  אמות),  עשר  של  בקוטר  מעגל  (שהיה 
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ח הי< עצמו שהכיל אלפי< בת, ואשר צורתו בהתאמה לנפח שלו מחושבת  כמחצית מנפ

ועוד שתי   ריבוע,  היו  וכפי שהתבאר ששלוש האמות התחתונות שלו  בגמרא,  בדייקנות 

אמות בעיגול), וכל הנידו
 של המחברי< שהובא לעיל אודות הגודש שהיה שליש מלבר, 

ו שמא לדברי< אחרי< (כמו בור  נגע לכלי< מכלי< שוני< בה< משתמשי< למקח וממכר, א

האלה,  הכלי<  ובפרטי  שלמה,  של  הי<  מצורת  שונה  צורת<  אשר  אלכ�נדרית),  �פינה 

ודמיונ< או אי דמיונ< לי< של שלמה. ועל אותו דמיו
 או אי דמיו
 של הכלי< השוני< לי<  

  של שלמה, כתב ה'חוות יאיר' שקבלת הדברי< כפשוט< �ותרת את המציאות. 

ר אנו באי< לחשב, כיצד נראה אותו גודש של אל� בת שהיה נית
 אבל באמת כאש

להציבו על גבי פתח הי< של שלמה, אכ
 אנו עומדי< ומשתוממי< מחמת פליאה גדולה 

  בהרבה.

גודלו של גודש שנתו
 מעל ב�י� מ�וי< (שטח פי הכלי שמעליו נגדש הגודש), תלוי 

רימת גודש. כ� מוב
 שא< ננ�ה  בטיב החומר שאותו גודשי<, ובצורה שניתנת לאותה ע

מגדל   את  להגביה  מגבלה  שו<  תהיה  לא  קוביות,  של  מגדל  מ�וי<  משטח  מעל  לגדוש 

הקוביות לכל גובה שנרצה, א� מוב
 שלא לגודש שכזה כיוונה הגמרא כאשר היא קבעה 

  שהגודש הוא שליש.

ות גודש ג< גודש של חומר שיש בי
 חלקיו דבר מה שמדבק בי
 החלקי< שלו, יכול להי

גדול. א� בחומר יבש כדוגמת גרגרי חיטה, או קמח או חול יבש, קיי< גבול ברור לגודש,  

בקצה  שיוצב  גרגיר  כל  והלאה,  שממנו  הערימה,  של  מ�וימת  שיפוע  בזווית  תלוי  והוא 

  העליו
 של השיפוע, יתדרדר.  

ינ
 בערימות חצ? וערימות חול יבש באתרי בניה, אנו רואי< בדר� כלל ערימות שא

מגיעות לשיא הגובה האפשרי שלה
, ופעמי< הרבה חלק
 העליו
 של הערימות הוא שטוח,  

א� קצות הערימה ה< שיפועי< שמידת התלילות שלה<, היא קרובה לגבול המירבי האפשרי 

בעבור חומר שכזה, וכ� כל גרגר חול או חצ? שיוצב בקצה העליו
 של אותו שיפוע, יתדרדר  

הערימה, א� במקרי< אלו נית
 להו�י� חול או חצ? למרכז הערימה   ארצה אל מחו? לגבולות

ע<  יתלכד  הערמה,  לראש  שהו�פנו  התו�פת  של  השיפוע  אשר  עד  ולהגביהו,  השטוח 

  14השיפועי< הצדדיי<. 

 

ה, החול מכיל בדר� כלל כמות של לחות שגורמת לחלקיו להידבק  אלא שבערימות חול שבאתרי בני  .14

זה בזה, ובפרט הדבר קיי< כאשר החול שנער< עומד על עומדו מ�פר שעות, וכ� נדח� מעט כלפי  

מטה וחלקיו נדבקי< זה בזה, ואפילו בחצ? שיש על גביו מעט חול, נוצרת בדר� זו התדבקות מעטה  

נותנת לגרגרי<  כעבור מ�פר שעות. ובחומרי< שגרגר יה< אינ< קשיחי<, עמידה ממושכת בלח? 

כאשר    
אכ זה,  ובמצב  קוביות,  למגדל  במקצת  לדמותו   
שנית גוש  איזה  שמייצבת  פחו�ה  צורה 

מתחילי< ליטול חול מקצות הערימה, נוצרי< ש< "קירות" כמעט אנכיי<, א� בחול יבש או חיטה  

  ירות שכאלה בשו< אופ
 או �וכר או מלח או קמח יבשי<, לא נית
 לראות ק
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מכא
, שהנפח המירבי שנית
 לתאר בו גודש, מתקבל כאשר יוצרי< ערימה שמתחילתה 

ד, כמידת השיפוע התלול ביותר האפשרי באותו ועד הקצה העליו
 שלה, יש לה שיפוע אחי

חומר. כלומר הנפח המירבי מתקבל כאשר מתארי< את הערימה בצורה של "חרוט" (קונו� 

בלע"ז), שזווית השיפוע שלו, היא הזווית המירבית שבה נית
 לצבור את אותו חומר, מבלי  

, וה< מבטאי<  שיתדרדר כלפי מטה (לשיפוע שכזה קוראי< המהנד�י< "השיפוע הטבעי"

  15את זווית השיפוע במעלות, ובהתא< לחומר שאותו עורמי<. 

כאשר אנו באי< לחשב את הנפח של החרוט, אנו משתמשי< בכלל הידוע שנפח החרוט 

הוא שליש מנפח הגליל החו�< אותו. אשר על כ
 כאשר אנו באי< לחשב את גודלו של  

דיו של גליל דמוי עמוד שיכיל  חרוט שמכיל אל� בת, צריכי< אנו לחשב תחילה את ממ

  שלושת אלפי< בת, ואשר מתוכו נוכל לחרוט חרוט שיהיה שליש ממנו, כלומר אל� בת.

בנדו
 דיד
 מדובר על גליל בקוטר של עשר אמות, אשר שטח הב�י� שלו הוא שבעי< 

  
אמות    675וחמש אמות (לחשבו
 'קו'). וכדי שגליל שכזה יכיל שלושת אלפי< בת (שה

א< מעוקבו (וג<  אמות.  תשע  של  לגובה  להתנשא  עליו  ת) 

אמות   78.5נחשיב את הב�י� כבעל שטח גדול יותר, דהיינו  

לגובה  עדיי
 צרי� העמוד להתנשא  'קוה',   
מרובעות, לחשבו

אמות, כדי להכיל שלושת אלפי< בתי<). כלומר את    8.6של  

 ,"
ליצ "כובע  נוכל לראות במקרה שכזה כחרוט דמוי  הגודש 

היא   שגובהו הדבר  משמעות  ב�י�ו.  ורוחב  לאור�  קרוב 

מעלות, וזה   60שהתלילות של שיפועי אותו חרוט היא בער�  

.
  אינו אפשרי לחלוטי

יכול כל אחד ואחד לנ�ות בביתו, לקחת צלחת שטוחה או מגש שטוח ממש, או אפילו  

מה, בקנה ד� נייר שיצייר עליו מעגל מדויק בקוטר עשרה �"מ (כביכול כנגד פי הי< של של

מידה של �"מ אחד כנגד כל אמה), ולנ�ות להערי< מעל אותו משטח ערימה של �וכר או  

�"מ, מבלי שה< יישפכו מחו? לתחו< המעגל, ולהיווכח שהדבר בלתי    9קמח בגובה של  

.
  אפשרי לחלוטי

אמות    450אמות מעוקבות, (מחצית מנפח הי< שהיה    225גודש הי< של שלמה היה  

זה בני�יו
 המדובר שבו במקו< כל אמה אנו מציבי< בקנה מידה מתאי<   מעוקבות). ולפי

 

15.   
כאשר אנו מתבונני< בשעו
 חול, יכולי< אנו לראות כיצד החול הנופל מחלקו העליו
 לחלקו התחתו

מעלות. גרגרי חול שנופלי< על   45יוצר ש< ערימה בצורת חרוט, אשר שומרת על זווית אחידה של  

כאשר הב�י� של הערימה   ראש החרוט מתגלגלי< הצידה, א� ה< מגדילי< את קוטר הערימה, וכ�

גדל, מוב
 שהשיפוע קט
, וכ� גרגרי חול נו�פי< שוב אינ< מתגלגלי<, אלא מגביהי< את הערימה 

וזווית השיפוע משתמרת. וכפי שיבואר לקמ
, זו כפי הנראה זווית השיפוע המירבית שנית
 לתאר  

  בה שיפועי< של חומר שמורכב מגרגרי<.
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�נטימטר מעוקב, כלומר בער� כנפח של    �225"מ אחד, נית
 לומר כי הגודש צרי� להיות  

  כו� �וכר.

נוכל א< כ
 לחזור על הני�וי, א� הפע< במקו< לקבוע מראש שגובה החרוט צרי� 

), לנ�ות ולקחת כו� �וכר, ולנ�ות ליצור ממנה  �"מ לחשבו
 'קוה'  �8.6"מ (או    9להיות  

�"מ, מבלי שישפ� ממנה מאומה מחו? לתחו<   10ערמה על גבי אותו מעגל בקוטר של  

  המעגל. וכ� לראות שכשאר מדובר ב�וכר יבש או בקמח יבש, הדבר כלל איננו אפשרי.

וני<. קיימות טבלאות המראות את השיפוע שנית
 להגיע אליו בערימות של חומרי< ש

(הנתו
 המתקבל נקרא בש< "זווית השיפוע הטבעי"), וטבלה שכזאת (שמקורה בויקיפדיה  

באנגלית), מודפ�ת כא
. וממנה נית
 לראות ששיפוע טבעי בזווית גבוהה יותר מזווית של  

  מעלות איננה קיימת.  45

  זווית השיפוע  (מצב החומר) החומר 
 (במעלות) 

  השיפועזווית   (מצב החומר) החומר   
 (במעלות) 

 40-35 גרנָיִט       40  אפר

 45 ) ה(אב
 כתושחצ�     45-30  (כתוש) א פלט 

  30-25 (חול טבעי) חצ�       45  (פ�ולת ע?) קליפת ע�  

 45-30 לֶתֶת     45-30   ובּיִּ�

   34 (יבש) חול       45  גיִר

   30– 15 ) לח(חול     40-25  (גוש יבש) טיט 

   45 חול (רטוב)       15  (רטוב) טיט 

 38 שֶׁלֶג       28  זרע תלת� 

 27 (גרנולרית) אוריאה       45  (מגורר) קוקו  

   27 חיטה    45-35  (טרי) שעועית קפה  

 45 (חיטה)  קמח   40-30  (תיר�)  קמח

 

מכא
 עולה שעל גבי פתחו של הי< שהיה מעגל בקוטר  

חרוט,   של  בצורה  ערימה  לגדוש  היה   
נית אמות,  עשר 

אמות, ופ�גתה תהיה במרכז שגובהה יהיה לכל היותר חמש  

מעלות לכל צד. שהרי   45המעגל, וכ� זווית השיפוע תהיה  

גובהה חמש אמות, והקצה של כל אחד מ
 השיפועי< מרוחק  

  חמש אמות ממרכז המעגל.

כאמור, החרוט תופ� שליש מ
 הגליל החו�< אותו. נפחו של גליל בקוטר עשר אמות 

'קו  
(לחשבו אמות  וחמש  שבעי<  הוא  הוא  ששטחו  אמות,  חמש  וגובהו  אמות   375'), 

אמות מעוקבות,   225אמות מעוקבות בלבד (ולא    125מעוקבות. ושליש הגליל הזה הוא  
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כשיעור אל� בת). כלומר הוא יכיל ארבעי< ואחת מקוואות, ועוד שני שליש המקווה. שה<  

ועוד    �אה ועוד שני שליש ה�אה, ובחישוב לפי בת, חמש מאות וחמישי< וחמש בת,   1666

מעט יותר מחצי בת, רחוק מאוד משיעור אל� בת שה
 ההפרש בי
 המידה הכתובה בדברי 

  הימי< למידה הכתובה ב�פר מלכי< בנוגע לתכולת הי<. 

  
קושי זה גדול בהרבה מ
 הקשיי< אות< הציג ה'חוות יאיר'. כי אמנ< נכו
 הוא שאי

גדל היו עשויי< בתבנית זה מתקבל על הדעת שבור �פינה אלכ�נדריה ושידה ותיבה ומ

הי< של שלמה, וכפי שטע
 ה'חוות יאיר', וממילא החשבו
 של הגודש הנוגע ג< לה<, נראה 

�ותר את המציאות. א� על כל פני< הדבר הוא בגדר אפשרי, כלומר אפשר (א< כי לא 

מ�תבר) שבאמת כ� נראו בור ה�פינה האלכ�נדרית וחבריו. וכ
 הוא בנוגע לשאר קושיותיו  

אה שהדברי< כפשט< ה< דברי< רחוקי<, א� הוא לא הראה שה< בלתי אפשריי<  שהר

לחלוטי
. לעומת זאת בנדו
 דיד
 מדובר על דבר שאינו במציאות כלל, וכא
 ודאי צריכי<  

  שכתב: 'חוות יאיר'אנו לשי< לנגד עינינו את דבריו של ה

ניתן רשות לישב סתירת הפסוקים שלא כתירוצ ו של  ואחר שנ"ל שכל בכה"ג 
ולא דמי למלתא דתליא בסברא דא"א לישב קושית    ,כי ע' פני' לתורה  ,הש"ס

אדרבא מחזקינן לתימא למה לא    ,הש"ס בסוגיא באופן אחר ממה שתירץ הש"ס
פסוקים דסתרי ניתן לדרוש    מה שאין כן   ,תירץ הש"ס באופן אחר דמרווח מיני'

  ".הן חוץ לפשוטן או סמוך לפשוטן

ו
 את הדברי< באופ
 שונה, על פיו אולי נזכר לקיי< את מה שכתב  ואחר כ� ג< לשוב ולבח

  ב�ו� דבריו כי:

בהכחשת כתובים בים של שלמה ח"ו  בהכחשת כתובים בים של שלמה ח"ו  בהכחשת כתובים בים של שלמה ח"ו  בהכחשת כתובים בים של שלמה ח"ו  מ"מ אחר שלפי דברינו דבעינן למימר  
        לכן אומר שאפשר לפרש דברי רז"ל ג"כ כדברינו. לכן אומר שאפשר לפרש דברי רז"ל ג"כ כדברינו. לכן אומר שאפשר לפרש דברי רז"ל ג"כ כדברינו. לכן אומר שאפשר לפרש דברי רז"ל ג"כ כדברינו. ,  הכחשה במציאות לדרז"ל הכחשה במציאות לדרז"ל הכחשה במציאות לדרז"ל הכחשה במציאות לדרז"ל 

  
בגמרא בעירובי
 ש< מפי:  שורש הבעיה הוא, שהתיאור של הי< של שלמה, כפי שהוא נית

העליונות   ושתי  מרובעות   
ה התחתונות  האמות  ששלוש  שקבע  יחזקאל"  בר  רמי  "תני 

עגולות (וזאת כדי שיוכל להכיל אלפי< בת), אינו יכול להתאי< בשו< אופ
 לדבריו של  

אביי שהגודש הוא שליש, שזה דבר שאפשרי רק א< מניחי< שנפח החלק התחתו
 של הי< 

  המכיל נוזלי< ללא הגודש) הוא קט
 יותר.  (כלומר החלק

לצור� העניי
 יש לשוב ולבחו
 תחילה את השאלה, הא< באמת צורת הי< כפי שהיא  

מבוארת בברייתא של בגמרא, היא הכרחית בביאור הכתובי<, בה< רק נזכר שפיו של הי<  

  היה עגול, וכי קומתו הייתה חמש אמות. 

מ�קנה שעל כל פני< לפני כאלפי< שנה בבית וכאשר בודקי< שאלה זו, נית
 להגיע ל

�פר (או כפי שהדבר נקרא היו< ב"תלמוד תורה") שהיה קיי< בירושלי<, ואשר למדו בו 

אחד   כדור.  חצי  של  צורה  הייתה  הי<  שצורת  המלמד  לימד  ידועי<,  כוהני<  של  בני< 
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רב שני<  ואחרי  מתתיהו.  בש<   
כה של  בנו  היה  והוא  יו��,  בש<  נקרא  ות, התלמידי< 

ע<  בהי�טוריה של  ע�ק  ובו  היהודי<,  קדמוניות  ביוונית �פר בש<  כתב  ימיו  באחרית 

ישראל מראשיתו. וכאשר הגיע לתיאור ימי שלמה (קדמוניות היהודי<, �פר שמיני פרק ג'  

  , תרגו< שליט) כתב:�79-80עי� ה פ�קאות 

מת גדלו,  ויצק גם ים נחושת בצורת חצי כדור. וקראו למעשה נחשת זה: 'ים' מח
כי קוטר כלי הרחצה היה עשר אמה, ועבי היציקה של טפח. הים נשען באמצע 
חללו על מקלעת מפותלת עשרה פיתולים והקוטר שלה אמה. מסביב לים עמדו  

כיווני   ארבעת  כלפי  ומבטם  עגלים,  עשר  שנים 
על   רובצים  והם  כיוון,  לכל  שלושה  הרוחות, 
הלך   שהיקפו  הכדור,  שחצי  באופן  אחוריהם 
בית   עליהם.  מונח  היה  פנים,  כלפי  וצר  הלוך 

  16.קיבול של הים היה שלושת אלפים בת

יו�� ב
 מתתיהו   יודע כיצד פתר רבו של  אינני 

לנפח של שלושת אלפי< בתי<, הא< �בר שהבת שב�פר   את שאלת התאמת הממדי< 

לו.  מלכי< וב�פר דברי הימי<, שונה מ
 הבת שב�פר יחזקאל, או שמא חשבו
 אחר היה  

אותה,  תיאר  כפי שהוא  הי< של שלמה  ללא שו< �פק, שהצורה של  לקבוע  אפשר  א� 

  מתאימה לחלוטי
 להנחה שהגודש הוא של הי< היה שליש מלבר.

קוד< הזכרנו את הכלל ההנד�י שהחרוט הוא שליש מ
 הגליל החו�< אותו (כלומר  *

א לכל גובהו לעומת  הגליל שקוטרו כקוטר החרוט, וגובהו כגובה החרוט), אלא שהוא מל

  החרוט שמ�תיי< בחוד בגודל של נקודה. 

הכדור הוא גדול בנפחו לעומת החרוט, וכבר קבעו חכמי המידות שהכדור תופ� במדויק  

שני שליש מ
 הנפח של הגליל החו�< אותו.כ� כאשר אני מתאר גליל בקוטר של עשר  

טר עשר אמות. נפח הגליל  אמות ובגובה של עשר אמות, יכול אני להכני� לתוכו כדור בקו

יהיה (לחשבו
 'קו') שבע מאות וחמישי< אמות מעוקבות (שהרי הוא כולל עשר שכבות  

של אמה, ששטח כל אחת מה
 הוא שבעי< וחמש אמות מעוקבות). נפח הכדור יהיה א<  

 
  אמות מעוקבות. 500כ

כי נפח כל  א< נחצה את הגליל בחצי גובהו לשני< וכ� ג< נחצה את הכדור, נוכל לומר  

ונפח כל חצי של כדור הוא במדויק שני   375אחד מחצאי העמוד הוא   אמות מעוקבות, 

  אמות מעוקבות. 250שליש, כלומר 

 

ביוונית במילה העברית 'בת' מבלי לתרג< אותה למידה שנוהגת  יו�� השתמש כא
 ב�פר שנכתב    .16

.
  בימיו ברומא או ביוו



 � ר למ� מנח� קו ז   הרב 

36363636 

את החצי התחתו
 של הגליל, ואת חצי הכדור שבתוכו נשאיר במקומ<, א� נפנה אל 

את חצי  אמות מעוקבות) ונ�יר מתוכו    375חציו העליו
 של הגליל (אשר נפחו הוא כאמור  

הכדור, ובמקומו נניח ש< "גודש" כלומר חרוט שב�י�ו הוא עשר אמות, וזווית השיפוע  

מעלות, וכ� הוא מתנשא עד לגובה של חמש אמות בדיוק (ממש כגובה חצי   45שלו היא  

 
הכדור שהו�ר מש<, שהוא ג< שווה בגובהו לחלק העליו

  
מוב חרוט.  אותו  של  הנפח  את  ונחשב  הגליל)  של 

לכללי< ההנד�יי< הידועי<, חרוט שבמקרה   זה בהתא< 

זה יתפו� במדויק שליש אחד בלבד מנפח הגליל (כלומר  

במדויק   יהיה  החרוט  נפח  וכ�   ,
העליו הגליל    125חצי 

אמות מעוקבות, כמחצית מנפח חצי הכדור, שנשאר בחלק 

  התחתו
 של הגליל.

כלי שנית
 ליצור   למעשה נית
 לקבוע כי כל כלי שצורתו היא צורת חצי כדור, הוא

מעלות, אשר נפחו יהיה שווה במדויק לנפח של חצי    45מעליו גודש ע< זווית שיפוע של  

הכדור, וזאת ללא שו< קשר לשאלה מה הוא היח� בי
 הקוטר להיק� (שאלת חשבו
 'קו'  

או 'קוה'), כי הכלל הקובע שנפח הכדור הוא שני שליש מנפח הגליל, וכי נפח החרוט הוא 

  ח הגליל, נכו
 לגמרי לכל גליל ולכל כדור ולכל חרוט.שליש מנפ

כ� כלי חצי כדורי שמכיל עשרי< �מ"ק, יהיה הגודל של הגודש שמעליו עשרה �מ"ק. 

הגודש)  (כלומר  יכיל החרוט שמעליו  קמח,   
טו ויכיל מאה  גדול,  הכדור  חצי  יהיה  וא< 

  חמישי< טו
 קמח.

  
ש< רמז לכ� שיש מחלוקת בי
 רמי בר  אמנ< כאשר לומדי< את ה�וגיה בעירובי
, אי

יחזקאל לבי
 אביי בנוגע לצורת הי< של שלמה, א� ה�תירה מכח המציאות מחייבת להניח  

  
שאכ
 יש כא
 מחלוקת. ובאמת אנו מורגלי< בכיו"ב בכמה מקומות במשניות שלפי פשוט

לתא< ה
 נאמרו מתחילה עד ה�ו� אליבא דתנא אחד, וא� על פי כ
 מחמת הקושי עיוני  

בי
 חלקי המשנה השוני<, מעמידה הגמרא את חלקי המשנה השוני< בשתי שיטות של שני 

  תנאי<, וקובעת: "תברא, מי ששנה זו לא שנה זו".  

ודאי  ברייתא),  מצטט  יחזקאל  בר  שרמי  (א�  אמוראי<  בשני  מדובר  שבאמת   
וכא

יר שב�ופו של דבר  הפתרו
 הקובע כי מי ששנה זו לא שנה זו, עדי� על פתרונות החוות יא

נאל? לומר אודות פתרונו (בקטע המובא לעיל, הפותח במילי<: "ואני רואה חובה לעצמי"):  

  "ודלא כש"�". 

למרק   כמצקות  שמשי<  בכלי<  מדובר  בעיקר  היו<.  ג<  מצויי<  כדוריי<  חצי  כלי< 

ח
 וכיו"ב. וכאלה היו ג< בעבר. כ� לפני שני< כאשר למדתי בישיבה, המרק היה מגיע לשול

בקערה, ולשלח
 הובאה ג< "מצקת" אלומיניו< שתבניתה הייתה כתבנית חצי כדור, והיא  
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לזה  ובהתא<  �"מ  כתשעה  היה  הכדור  שקוטר  (כמדומה  ארוכה.  לידית  מחוברת  הייתה 

�מ"ק). ג< כיו< נית
 למצוא כלי< שכאלה מחמרי< פל�טיי<,    190התכולה שלו הייתה כ  

ב שלה< אינו חצי כדור מושל< (כפי שהיה במצקות  או מנירו�טה, אלא שלעיתי< העיצו

  האלומיניו< הפשוטות).  

כלי< שכאלה היו ג< בעול< העתיק. הכלי הדומה ממש למצקת של היו< היה בשימוש  

נפו? ברומא דווקא אצל כוהני עבודה זרה, וה< השתמשו בו לני�ו� יי
 (הכלי נקרא ברומית 

"�ימפולו<") לתאר    17. בש<   
נית כליו  א� בהחלט  ע<  הקונה  בא  יי
, שכאשר  �וחר  ג< 

ומבקש לרכוש יי
, יטול המוכר כלי דמוי מצקת שמידתו ידועה (נניח לוג) ובאמצעותו יטול  

  יי
 מ
 החבית שלו, ויצוק לכלי שביד הלוקח, ובתא< ג< יקבל את התשלו<.

א< ירצה המוכר להשתמש באותה מצקת ממש, כדי ליטול חיטי< מתו� שק של חיטי< 

לו, כדי לתת את החיטי< לשקו של הקונה, כי אז, א< ימחוק את המידה, אכ
 ית
 בה    שיש

חיטי< בכמות השווה ללוג אחד. א� א< יית
 לו חיטי< ע< הגודש, נית
 לומר כי בכלי שכזה  

הגודש יהיה שליש מלבר. וכלי כזה הוא אכ
 כלי נוח להעביר בו קמה או חיטי< מקופתו  

, שכ
 הצורה הכדורית שלו שאי
 בה זוויות וחלקי< ישרי<,  של המוכר לכליו של הקונה

מאפשרת בקלות הכנ�ה שלו לעומק הקופה שיש בה חיטי< או קמח, וזאת בניגוד לכלי<  

  דמויי גליל (�ירי< וכיו"ב), שקשה יותר להכני�< לתו� חומר מורכב מגרגרי< מוצקי<.

דברי אביי שהגודש    למעשה בדר� שבה הלכו המפרשי< שהוזכרו לעיל שלצור� ה�בר

הוא שליש, ציירו כלי בעל תבנית מ�וימת, אכ
 היה קושי גדול. לשיטת הריטב"א שהובאה 

לעיל, מדובר בכלי עגול שגובהו הוא ששי< אחוז מקוטרו (כלומר קוטרו עשר וגובהו שש),  

ומוב
 שאי
 דר� לתאר כלי מ�וג זה, אלא כאשר מזכירי< את המידות שני הממדי< שלו,  

ככלי דהיינ הכלי שהגודש שלו שליש,  תיאר את  רש"י  בדר� שבה  וא�  והקוטר.  הגובה  ו 

שגובהו כחצי אורכו ורחבו, מוב
 שללא איזכור שני הממדי<, אי
 אנו יודעי< דבר אודות 

 ,
צורתו, כי בכלי< מ�וג זה אי
 קשר מהותי בי
 הגובה לקוטר, אלא שבמקרה או ביד מכוו

ו הדברי<.   
בי קשר  שיצר  מי  החמישיות  "קיש  שלוש  אשר  בכלי  כשמדובר  הדברי<  ו 

ובאלה   עיגול.  בצורה של  העליונות  ושתי החמישיות  בצורת מרובע,   
ה התחתונות שלו 

קושיית החוות יאיר היא מכרעת, כי לא ייתכ
 לדבר על כלי< כאלה באופ
 �תמי, ולקבוע 

מבלי להזכיר  כלל (הנוגע למקח וממכר) באמצעות ההגדרה האומרת שהגודש הוא שליש,  

במפורש את יח�י המידות של אותו כלי. לעומת זאת כאשר מדובר בכלי חצי כדורי, א� 

א< הדבר אינו מפורש בגמרא יש אפשרות להניח שמדובר בכלי בעל תבנית ידועה שהיתה 

בשימוש אצל ה�וחרי< בעת ההיא, ולגבי כלי בעל צורה שכזאת שבה כמוב
 יש קשר מהותי  

 

17.  Simpulum    ,מצאו ציורי< של כלי< שכאלה 
הארכיאולוגי< מצאו כלי< כאלה מחומרי< שוני<, וכ

  שהיו ג< �מל מ�וי< למעמד כוהני האליל.
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מק שלו, אכ
 נית
 לקבוע כלל בחוש
 המשפט, על פיו הגודש הוא תמיד בי
 הקוטר שלו לעו

  שליש.

אלא שהשאלה הגדולה היא, כיצד נית
 להניח שהי< של שלמה היה בצורת חצי כדור  

מאה   שה<  �אה,  אלפי<  ששת   
שה בת,  אלפי<  בתוכו  והכיל  אמות,  עשר  של  בקוטר 

מעוקב אמות  וחמישי<  מאות  ארבע  מקוואות, שה<  תכולה וחמישי<  בפועל  כאשר  ות. 

שכזאת לכאורה אינה אפשרית אלא על פי התבנית של הי< של שלמה כפי שהיא התבארה  

עשר   על  עשר  בריבוע מלא של  אמות תחתונות  (כלומר שלוש  יחזקאל  בר  רמי  ידי  על 

  אמות) ושתי אמות עליונות בעיגול.

לפני הני�יו
 לתת פתרו
 לחידה זו, יש לחקור תחילה בשאלה אחרת הנוגעת לממדי 

  הי< של שלמה.  

  במשנה מ�כת כלי< (יז, י) נאמר: 

אומר מאיר  בינוניות  :ר'  היו  האמות  הזהב  , כל  ממזבח    , והסובב  ,והקרן  , חוץ 
  .ושל כלים חמשה ,אמת הבנין ששה טפחים :רבי יהודה אומר .והיסוד

במשנה ש< לא נאמר במפורש מה היא אותה אמה בינונית של רבי מאיר, א� מ
 המשנה 

במ�כת מנחות (יא, ד) עולה שלדעת רבי מאיר כל האמות שהוזכרו לגבי כלי< (חו? ממזבח 

  
הזהב) ה
 של שישה טפחי<. (המשנה במנחות ש< עו�קת בממדי השולח
. מידות השולח

"אמתי< ארכו ואמר רחבו" (שמות כה, כג). ובמשנה במנחות ש< נחלקו  מפורשות בתורה:  

רבי מאיר ורבי יהודה במפורש בנוגע למידות השולח
 בטפחי<, הא< מידותיו חמישה על 

  עשרה טפחי<, או שישה על שני< עשר טפחי<). 

וכיו"ב בברייתא בבא בתרא (יד ע"א) נחלקו רבי מאיר ורבי יהודה במידות ארו
 הברית,  

  מחלוקת זו ג< נזכרה ב�וכה (ה ע"ב).ו

ובמנחות (צז ע"ב) התבאר כי שורש מחלוקת< הוא דרשה בפ�וק ביחזקאל בו מתואר  

מזבח הזהב, וכפי שמבואר ש<, מ
 הפ�וק עולה שמידתו היא אמה בת חמישה טפחי< על 

אמה בת חמישה טפחי<. אלא שלרבי מאיר יש ש< מיעוט הקובע שדווקא הוא יהיה באמה 

חמישה טפחי<, אבל שאר הכלי< יהיו באמות בנות שישה טפחי<, בעוד אשר לרבי בת  

  יהודה יש ש< איזה ריבוי שקובע שבאמות שכאלה יש למדוד את כל הכלי<. 

 
השאלה היא באיזה אמות נמדד הי< של שלמה. או לייתר דיוק השאלה היא הא< לעניי

  לכלי או לבניי
. המחלוקת בי
 רבי מאיר ורבי יהודה, נחשב הי< של שלמה

  בירושלמי (יומא פ"ג ה"ח) נאמר:
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אחא  ר'  כרסנא בשם  בר  הוא  :ר"ש  לכהנים  טבילה  בית  לרחצה  "  :הים  והים 
  , אמת המים מושכת לו מעיטם ?ולא כלי הוא). ו , ב ד-דברי הימים" (לכהנים בו

  . והיו רגליו שבדרום פחותים כרמונים

את הפ�וק בדברי הימי<, ממנו עולה כי   כלומר, רבי שמעו
 בר כר�נא בש< ר' אחא הביא

כוהני< יכולי< היו לטבול בתו� הי< של שלמה, ועל כ� תמהו "ולא כלי הוא", וידוע הדבר 

שאי
 טבילה בכלי<. ועל כ� השיבו שא�פקת המי< לי< של שלמה הייתה מאמת המי<  

רו<, שה<  שהייתה מושכת מעיט<, והמי< היו נכנ�י< לי< דר� נקבי< שהיו ברגלי הי< שבד

  היו פחותי< כרמוני<, ומשו< כ� לא נפ�ל הי< לטבילה. 

נית
 לשאול באופ
 עקרוני, הא< בכלל מחלוקת רבי מאיר ורבי יהודה על אודות אמת  

 
הכלי< נוגעת לי< של שלמה, או דווקא לכלי המקדש המפורשי< בתורה, שה< השולח

עשה שלמה, עדיי
 יש מקו<  וארו
 הברית. א� ג< א< באמת המחלוקת נוגעת ג< לדברי< ש 

לחקור בשאלה הא< דינו של הי< של שלמה ככלי; או שמא מכיוו
 שרגליו נקובות כמוציא 

כבניי
 שנמדד באמה בת ששה   דינו הוא  ולכו"ע   ,
בניי  
כדי להיות  דינו  חזר  רימו
, שוב 

  טפחי<.

יא  ואול<, כאשר מתו� ה�וגיה בעירובי
 עולה, שלפי דעת אביי בהכרח צורת הי< ה

צורת חצי כדור, שלכאורה מכיל הרבה פחות מצורתו על פי רמי בר יחזקאל שמגדיל מאוד 

את הנפח של ב�י�ו ומתאר אותו כתיבה מרובעת של עשר אמות על עשר אמות. והואיל 

ולדעת שניה< ב�ופו של דבר הי< הכיל אלפי< בת, על כרחנו צריכי< אנו לומר שעשר  

חייבי< שאותו  הי<  קוטר  של  קבע   אמות  אביי  (שהרי  כדור  כחצי  אביי  לשיטת  לתאר 

  שהגודש הוא שליש), גדול מ
 הקוטר של הי< שאותו תיאר רמי בר יחזקאל כפי שתיאר.

ולפי זה צרי� לומר כי לשיטת רמי בר יחזקאל קוטר הי< הוא חמישי< טפחי< (כלומר 

חי<, כלומר  עשר אמות של חמישה טפחי<), בעוד אשר לפי אביי, קוטר הי< הוא ששי< טפ

  
עשר אמות של שישה טפחי<, שה
 שתי< עשרה אמות של חמישה טפחי<, ואשר על כ

הנפח לפי שניה< הוא אותו נפח, וכפי שיתבאר לקמ
. וכמחלוקת רבי מאיר ורבי יהודה 

  בנוגע לאמת הכלי<. 

, בנוגע לדוחק  'חוות יאיר'בשלב זה של הדיו
, אכ
 מתקרבי< אנו לגבול שממנו הזהיר ה

בדבריו העומדי< לכאורה כנגד פשטות ה�וגיות, והצור� להידחק בה
, כדי שלא לעמוד    שיש

  בפני �תירה מ
 המציאות.

פשטות ה�וגיות בש"� (על כל פני< כפי שהראשוני< למדו אות
, וכדלהל
), שהאמות  

המעוקבות של המקווה ה
 אמות בנות שישה טפחי<, וכ� ג< נפ�ק להלכה בשולח
 ערו�  

א). ולפי זה לא נית
 לומר שלשיטת רמי בר יחזקאל, קוטר הי< של שלמה היה  (יו"ד רא,  

מאות   וארבע  המקוואות  וחמישי<  מאה  של   
החשבו כל  וכי  בלבד,  טפחי<  חמישי< 
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וחמישי< האמות המעוקבות, בנויי< על אמות בנות חמישה טפחי<. א� בשאלה זו נדו

וד עצמו, או רק מדברי הראשוני< להל
, וננ�ה לבאר הא< היא הכרחית מתו� דברי התלמ

(או על כל פני< חלק מ
 הראשוני<), ולצור� החישוב בשלב זה ננ�ה לבחו
 את הדברי< 

  על פי ההנחה שאכ
 האמות הקובעות לשיעור מקווה ה
 אמות בנות חמישה טפחי<.

כאמור, לפי זה מידת הי< של שלמה אליבא דרמי בר יחזקאל היא פשוטה. קוטרו עשר 

ות
 אמות שקובעות לעניי
 מקווה (ואותו חשבו
 הוא חשבו
 זהה, בי
 א< מדובר אמות מא

באמות בנות חמישה טפחי< ובי
 א< מדובר באמות בנות שישה טפחי<). שלוש האמות 

התחתונות מכילות שלוש מאות אמות מעוקבות באמה הנכונה הקובעת לעניי
 זה, ושתי  

וחמישי<   ומאה  עוד  'קו') �� הכול  האמות העליונות מכילות   
אמות מעוקבות (לחשבו

ושבע   וחמשי<  ארבע מאות   
'קוה' ה  
(ולחשבו וחמישי< אמות מעוקבות.  ארבע מאות 

  אמות מעוקבות וכפי שהתבאר לעיל). 

שונה הדבר כאשר אנו מחשבי< את נפח הי< לשיטת אביי שעל פיו בהכרח מדובר  

ר אמות של שישה טפחי<, וכדעת  בחצי כדור. חצי כדור זה שקוטרו ששי< אמות, כלומר עש

רבי מאיר. א< אכ
 זו היא מידת הי<, מוב
 שנית
 לתאר את הי< כחצי כדור בקוטר של  

אמות   כגובה של שש  לתאר   
נית גובהו  ואת  חמישה טפחי<,  בנות  אמות  עשרה  שתי< 

  באמות בנות שישה טפחי<.

חו�< אותו. א<  כאמור, נפח כדור וג< נפח חצי כדור, הוא שני שליש מנפח הגליל ה

האמה הקובעת היא אמה בת חמישה טפחי<, א< כ
 לפנינו גליל (עמוד עגול) שב�י�ו הוא 

  מעגל של שתי< עשרה אמות על שתי< עשרה אמות, שבתוכו מעגל בקוטר זה.

אמות    144ריבוע של שתי< עשרה אמות על שתי עשרה אמות הוא ריבוע ששטחו  

לושה רבעי< מתו� הריבוע, וא< כ
 שטחו הוא  מרובעות. המעגל (לחשבו
 'קו') תופ� ש

הוא    108 שלו  הנפח   
כ וא<  אמות,  שש  הוא  הגליל  גובה  מרובעות.  אמות   648אמות 

  מעוקבות.

אמות מעוקבות,   432חצי הכדור תופ� שני שליש מנפח הגליל, וא< כ
 נפח הי< הוא  

  אמות מעוקבות כפי שעולה חשבו
 אלפיי< בת.  450ולא 

ק בחשבו
 יותר (דהיינו כאשר נחשב זאת לחשבו
 'קוה', או לצור� ואול< כאשר נדקד

), כי אז יהיה יהיה שטח  3.14העני
, כאשר נחשב את היח� בי
 המעגל לקוטר כיח� של  

אמות מעוקבות, ונפח שני    678.24אמות מרובעות, ונפח הגליל לפי זה יהיה    113.04המעגל  

. כלומר, הי< באמת יכיל מאה וחמישי< אמות מעוקבות  452.16שליש ממנו יהיה במדויק  

  מקוואות ועוד שתי אמות ומשהו מעוקבות.
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נמצא כי מידת הדיוק האמיתית של אלפי< בת לחשבו
 זה ולצורה זו, גבוהה מ
 המידה  

  457המתקבל לשיטת רמי בר יחזקאל, שעל פיו לחשבו
 'קוה' נפח הי< של שלמה היה  

  אמות מעוקבות, וכפי שהוזכר לעיל. 

אכ
 בדר� זו הכיל הי< של שלמה אלפי< בת, מוב
 מאליו כי הגודש שאותו לפי  וא<  

מעלות התנשא לגובה של עוד שש אמות בנות חמישה טפחי<, אכ
    45שיפוע טבעי של  

  הכיל עוד אל� בת נו�פי<, וב�� הכל הכיל הי< ע< הגודש, שלושת אלפי< בבתי<. 

גמרא בפ חי� הקובעת את  ו. חשבו� האמה הקובעת לעניי� מקווה, ו וגיית ה

  השיעור של רביעית הלוג 

במ�כת פ�חי< (קט ע"א) נקבע שיעור רביעית שהוא השיעור של כל אחת מארבע כו�ות 

  שצרי� לשתות אות
 בליל ה�דר.

  
הנפח של רביעית הלוג הוא ביצה וחצי. וזאת בהתא< לחשבו
 הידוע. כי שש ביצי< ה

  24לוג (וא< כ
 רביעית הלוג היא ביצה ומחצה), וארבעה לוגי< ה< קב (כלומר הקב הוא  

  ביצי<).   144ביצי<), וה�אה היא שישה קבי
, (כלומר 

על אצבעי�, ברו�    אמר רב ח דא: רביעית של תורה אצבעי�וכ� נאמר בגמרא ש<: " 

" (כלומר נפח הרביעית שהיא ביצה ומחצה, הוא אצבעי<  אצבעי� וחצי אצבע וחומש אצבע

אצבעות מעוקבות, כאשר לפי חשבו
 זה,    10.8  אצבעות. וב�� הכל  2.7כפול אצבעי< כפול  

  אצבעות מעוקבות). 7.2הנפח של ביצה מעוקבת הוא 

  כדי להוכיח את הנכונות של חשבו
 זה ממשיכה הגמרא ש< (ובהמש� ש< ע"ב):

שלא יהא דבר חוצץ בין בשרו למים,    –   " ורחץ במים את כל בשרו" כדתניא  
  – כל גופו עולה בהן. וכמה הן  מים ש  –  "את כל בשרו"במי מקוה,    –  "במים"

   ושיערו חכמים שיעור מי מקוה ארבעים סאה רבעים סאה.

ביצי< (שהרי כפי שהתבאר,    5760בחשבו
 הביצי< עולה חשבו
 מקווה לפי זה לשיעור של  

  ביצי<). 5760ביצי<, וא< כ
 ארבעי< �אה ה
  144שיעור כל �אה הוא 

וקבות. ומכא
 ששיעור רביעית הוא  כלומר שיעור ארבעי< �אה הוא שלוש אמות מע

  אצבעות מעוקבות. 10.8

הראשוני< האריכו לתאר חישוב זה בדרכ< ה<. דרכ< הייתה לתאר את אותו 'עמוד' 

של אמה על אמה ברו< שלוש אמות, שאותו כביכול מנ�רי< למוטות או עמודי< קטני<, 

חושבת, וכ� מגיעי< ואחר כ� כל אחד מאות< עמודי< מחלקי< לחלקי קטני< יותר בצורה מ

  לחשבו
 רביעית. 
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ד'   –אמר רב פפא: טפח דאורייתא  לכ� יש להקדי< כי בגמרא במנחות (מא ע"ב): "

". ועוד יש להקדי< ולומר כי בגמרא בבכורות (לט ע"ב) בגודל, שית בקטנה, חמש בתילתא

  ". אחד מארבעה בטפח של כל האד� –אצבע שאמרו מובאת ברייתא שנאמר בה: "

אצבעות על עשרי< וארבע אצבעות.    24זה כי אמה על אמה היא ריבוע של    נמצא לפי

נמצא לפי זה כי נית
 לתאר את משטחו העליו
 של אותו עמוד של אמה על אמה ברו<  

שלוש אמות, כריבוע שנית
 לחלקו למשבצות של אצבעיי< על אצבעיי<, וכ� תהיינה ש< 

ו משבצות. א<   144ב�� הכול  שתי< עשרה שורות של שתי< עשרה משבצות שכאלה, 

ל עמוד  אותו  את  (שגובהו    144-נחתו�  שכזה  מוט  כל  כי  להוכיח  יהיה  קל    72מוטות, 

מכיל   אמות),  שלוש  גובהו  שהרי  מוט   40אצבעות,  אותו  את  לחלק  נרצה  וא<  ביצי<. 

ליחידות של ביצה ומחצה, א< כ
 נצטר� לחלק אותו ליחידות שגובה כל אחת מה
 הוא 

  וזה א< כ
 שיעור רביעית.  18,אצבעות) 2.7חצה וחומש (שתי אצבעות ומ

אנו שרגילי< להעזר במחשבוני<, וג< מורגלי< בתרגילי כפל וחילוק במ�פרי< גדולי<, 

  נוכל לבטא זאת בדר� שונה (שכמוב
 תוביל לאות
 תוצאות).

נפח המקווה הוא כאמור שלוש אמות מעוקבות. הואיל והאמה היא עשרי< וארבעה 

מוב
 כי מ�פר האגודלי< המעוקבי< שבמקווה שווה למכפלה של עשרי< וארבע   אגודלי<,

אגודלי< מעוקבי<.    41472כפול עשרי< וארבע כפול עשרי< וארבעה כפול שלוש. כלומר  

מכיל   והמקווה  מ�פר    5760והואיל  את  לחלק  נוכל  לעיל)  שהוצג   
החשבו (וכפי  ביצי< 

אגודלי< מעוקבי<   7.2את התוצאה של    האגודלי< המעוקבי< למ�פר הביצי<, וכ� לקבל

רביעית)   שיעור  (שהוא  וחצי  לביצה  השיעור  יהיה  וממילא  אחת,  אגודלי<   10.8לביצה 

מעוקבי<, אצבעיי< על אצבעיי< על אצבעיי< ומחצית האצבע ועוד חומש האצבע (כלומר 

  אגודלי<). 2.7כפול  2כפול  2

אמה על אמה ברו< שלוש אמות   חשבו
 זה כולו מבו�� על ההנחה ששיעור מקווה הוא

באמה בת ששה טפחי< אשר כל טפח ממנה מתחלק לארבע אצבעות. וזה עומד ב�תירה  

 

 72תאר בצורח חזותית מוט של  הואיל והמ�פר עשרי< ושש ושני שליש אינו מ�פר של<, קשה ל  .18

אמות שמתחלק בצורה זו. כדי להמחיש חלוקה זו יש לצר� שלושה מוטות שכאלה של אצבעי< על  

אצבעות,  216אצבעות (המכיל כאמור ארבעי< ביצי<) למוט אחד ארו� שארכו  72אצבעיי< באור� 

תו� מאור� המוט שמוני<  יחידות של רביעית הלוג. תחילה נח  80ביצי<, כלומר    120שהנפח שלו הוא  

ננצל   וכ�  אצבעות מאורכו של המוט. מתו�    160קוביות של אצבעיי< על אצבעיי< על אצבעי<, 

של   יחידות  שמוני<  כלומר  כנ"ל,  קוביות  חצאי  שמוני<  ניטול  שנותרו,  האצבעות  ושש  חמישי< 

י< הקוביות אצבעיי< על אצבעיי<, ברו< חצי אצבע, ונניח את אות< חצאי קוביות על גבי שמונ

הראשונות. נותרו מ
 המוט שש עשרה אצבעות, נחלק אות
 לפרו�ות של אצבעי< על על אצבעי<  

ברו< חמישית אצבע, ואות
 נניח על גבי הקוביות הראשונות, וכ� נקבל לכל רביעית אצבעיי< על  

  אצבעיי<, ברו< אצבעיי<, וחצי אצבע וחומש אצבע.  
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למה שביקשנו להציג קוד< לכ
, ולמעשה מחזיר אותנו לשאלה המציאותית הגדולה, אי� 

  ייתכ
 שגודש של אל� בת, הוא הגודש של הי< של שלמה שהכיל אלפי< בת. 

  
אי
 מש< ואול< אחר העיו כי על א� הדברי< המפורשי< ב�וגיה בפ�חי<,  נראה, 

) נאמר ששיעור הד� וערבה הוא  ב"לב עהכרח גמור לדי
 שיעור המקווה. כי במ�כת �וכה (

שלושה טפחי<, ושיעור לולב הוא ארבעה טפחי<. וש< התבאר בגמרא כי טפחי< אלו אינ<  

אמה בת חמשה טפחי< עשה  "  טפחי< רגילי<, אלא טפחי< קטני< יותר, כלשו
 הגמרא:

  ". וכפי שנפ�ק בדעה העיקרית בשו"ע או"ח (תרנ, א): אותה ששה

שיעור הדס וערבה, ג' טפחים; ושדרו של לולב ד' טפחים, כדי שיהא שדרו של  
לולב יוצא מן ההדס טפח, באמה בת ה' טפחים עשה אותה ו', צא מהם ג' להדס,  

י' גודלים; ושיעור שדרו של    נמצא שיעור הדס וערבה טפחיים ומחצה, שהם
  .  לולב י"ג גודלים ושליש גודל

ואמנ< זה ודאי ש�ת< טפחי< שבגמרא ה< חלקי האמה הבינונית, ומוב
 שאי
 לנו רשות  

להניח שבאיזו �וגיה מדובר על טפחי< קטני<, ללא הכרח גמור. א� כבר התבאר לעיל 

בקדמוני< מופיעה  שהיא  כפי  שלמה  של  הי<  של  הגודש  כלל ששאלת  אפשרית  איננה   ,

מבחינת המציאות, וזה אמנ< ההכרח הגדול שמביא להנחה שאמת המקווה היא אמה בת 

  חמישה טפחי<, ע< כל מה שמשתמע ממנה ב�וגיה בפ�חי<. 

ועדיי
 יש לו לבעל די
 לטעו
, שאמנ< מצינו טפחי< קטני<, א� לא מצינו אצבעות 

הטפח הקט
), וב�וגיה בפ�חי<   קטנות (כלומר אצבעות שכל אחת מה
 תהיה רבע של

נזכרו דווקא אצבעות ולא טפחי<. אבל באמת מצד ה�ברא ההיפ� הוא הנכו
. כי טפח היא  

מידה של יחידת גודל טבעית, וקיומו של טפח מוקט
 טעו
 ה�בר. א� לעומת זאת דווקא 

אצבע הוא ש< כללי לכל האצבעות, וג< ש< פרטי של האצבע השניה ה�מוכה לאגודל,  

ר על כ
 ההנחה שדווקא האגודל הוא זה שנקרא באופ
 �תמי אצבע, היא זו שטעונה ואש

  ה�בר. 

במשנה  שנינו  שכ�  אגודלי<.   
שאינ אצבעות  בהלכה  במפורש  מצינו  ג<  (ובאמת 

".  ערוב מקואות כשפופרת הנוד כעוביה וכחללה כשתי אצבעות חוזרותבמקוואות (ו, ז): "

", וברמב"< שתי אצבעות שאמרו בינונית של כל אד<"ובתו�פתא דמקוואות (ה, ד) מפורש:  

" ו):  (ח,  מקוואות  הנודבהלכות  כשפופרת  שהוא  הנקב  שיעור  הוא  שתי   ,כמה  ברוחב 

אצבעות בינוניות של כל אד< וחוזרות בו, ואינ
 בגודל אלא שתי אצבעות ראשונות מ
 הד'  

  ", וכ� ג< בשאר הפו�קי<.שבפ� היד

תנא: אצבע  ורות (לט ע"ב) אמנ< נאמר באופ
 �תמי: "לגופו של עניי
, ב�וגיה בבכ

האד<   –  שאמרו כל  של  בטפח  מארבעה  וג<  אחד  ראשוני<  הפו�קי<,  למדו   
ומכא  ,"

אחרוני< שכל אצבע האמורה בכל מקו< (זולתי בעירוב מקוואות) היא בינונית, א� כבר 
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הבריי אחרי הבאת  מיד  בגמרא ש<  כי   .
כ אינה  ה�וגיה  הב"ח שפשטות   
תא שאלה ציי

" (כלומר לעניי
 אמר רבה: לעני
 תכלת" ועל כ� משיבה הגמרא: "למאי הלכתא?הגמרא: "

  גודל הגדיל וחלק הציציות המופרדות זו מזו, כמבואר ש<).

ליו
 �פר תורה, והנחתו ירפג ש< נזכר בטור שיעור ג�י' דבריו של הב"ח נכתבו ביו"ד 

 
  אגודלי<. ועל כ� תמה הב"ח וכתב:  של הטור הייתה שהאצבעות שנאמרו בדי
 זה ה

מנא ליה הא דסתם שיעור אצבעות בגמרא דהוו בגודל, ותו דבפרק על אלו מומין  
(בכורות סוף דף לט) קאמר בגמרא: "תנא אצבע שאמרו אחד מד' בטפח של כל  

אלמא דסתם אצבעות אינם  אלמא דסתם אצבעות אינם  אלמא דסתם אצבעות אינם  אלמא דסתם אצבעות אינם    –אדם למאי הילכתא אמר רבה לענין תכלת וכו'"  
שיא למאי הלכתא אמרו, הא איצטריך לאמרו לאורויי  , דאם לא כן מאי קובגודלבגודלבגודלבגודל

  דכל סתם אצבעות שבתלמוד הוו בגודל. 

והוא אמנ< לא כתב כמה אצבעות בטפח, א� לאור האמור לעיל מ�תבר כי באמת �ת< 

אצבע שבש"� היא לעול< רבע טפח, בי
 שיהיה הטפח גדול (ואז אגודל אחד מארבע בטפח 

א<    
ובי אגודל),  חמישה טפחי< כשתחלקנה הוא  בת  דהיינו באמה   ,
קט בטפח  מדובר 

לשישה, שאז האצבע היא באמת פחותה מאגודל. ואפשר שמשו< כ� דיברו חז"ל בדר� כלל 

  על 'אצבע' ולא השתמשו בש< המפורש 'אגודל', אלא במקרי< מיוחדי<.

  דרכי ביישוב  תירת המידותעל ז. השקפת הגאו� ר' דוד צבי הילמ� ז"ל 

למ�קנות הנ"ל בדבר הדר� לחישוב מידות האור� לעומת מידות הנפח, הגעתי בער� בשנת  

  
בי ה�תירה  בדבר  השאלה  מאליה  בטלה  אלו,  המ�קנות  פי  שעל  היטב  ידעתי  תשכ"ו. 

שיעורי הנפח שנמדדי< באופ
 ישיר על ידי מדידת נפח הביצי<, לבי
 מדידה ישירה של  

א< כי אני עצמי לא הגעתי למ�קנה הנ"ל מתו�    19.לשיעור אור� האמה, על פי רוחב האגוד

של התשב"? והצל"ח בדבר ה�תירה העולה ממדידת מקווה או    יהמטרה ליישב את הקושי

חלה באגודלי< ובאמות לעומת מדידה ישירה של הנפח שלה< בביצי<, אלא על �מ� ניתוח  

  הנתוני< החשבוניי< בדבר הי< של שלמה, צורתו ונפחו.

וזר, הייתי אז ב
 ישיבה וידעתי כי ג< א< באמת עלה בידי ב�"ד לפצח  עמדתי במצב מ

את הקושי הגדול בענייני השיעורי< שע�קו בו גדולי הדורות, אי
 כמעט אפשרות להשמיע 

(יבמות   רבי אילעא משו< ר' אלעזר בר' שמעו
את הדברי< באיזו במה תורנית, וכדברי  

 

ג), שהוא הראשו
 שהראה שכאשר מודדי< מקווה לפי שיעור אמה יש לציי
 כי התשב"? (ח"ג �י' ל"  .19

ביצי<, נתקלי<    5760על אמה ברו< שלוש אמות, ומשווי< זאת למידת מקווה על פי הנפח של  

ב�תירה. הביא בחשבו
 את האפשרות שא< המקווה נמדדת באמה בת חמישה טפחי<, כי אז ה�תירה  

יו בהבאת דברי הראב"ד שאת המקווה יש לשער  תתיישב הייטב מאליה. אלא שהוא פתח את דבר

באמה בת ששה טפחי<, ומשו< כ� הגיע למ�קנה שבמציאות אכ
 אירע שינוי בגודל הביצי< שאולי  

  קטנו, או במידת האגודל, שבמהל� הדורות גדל.
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שמע, כ� מצוה על אד< שלא לומר דבר  כש< שמצוה על אד< לומר דבר הנ":  �"ה ע"ב)

נשמע לגופ< של   ."שאינו  ביקורת  לשמוע  כדי  אפילו  הדברי<  את  להשמיע  קושי  וקיי< 

  הדברי<.

ואול< הכרתי תלמיד חכ< אחד, ששיערתי שממנו אוכל לשמוע הערכה עניינית על 

  הדברי<, וזה היה הגאו
 רבי דוד צבי הילמ
 זצ"ל. 

, שוחחנו ארוכות על ענייני שיעורי<, וג< על ענייני<  בפגישות קודמות שהיו לי איתו

אחרי<. הוא עצמו הכיר היטב את הגר"ח נאה (כמדומה שג< היה קרוב משפחה שלו), והוא 

ג< הכיר את החזו"א וע< שניה< שוחח רבות בענייני שיעורי<, וידע מה זה השיב על דברי  

זה. וא� על פי שקרבתו לגר"ח נאה השתייכה לתקופת חייו   זה, ומה זה השיב על דברי 

נמנה על החשובי< שבי
 תלמידי  (בכל התחומי<),  ובמשנתו האחרונה  יותר,  המוקדמת 

החזו"א, לא הי�� להביע דעה אודות נקודות תורפה שבשיטת החזו"א, כש< שלא נמנע 

  מלבקר קשות טענות מ�וימות של הגר"ח נאה.

ופתחת בת"א),  רוטשילד  בשד'  אז  (שהיה  לביתו  דר� מליצה שאת  הגעתי  ואמרתי  י 

הדברי< שאני עומד להשמיע, אי
 בפועל אפשרות להשמיע בזמ
 הזה, וכי נדמה הדבר כי  

רק בבית מדרשו של משיח צדקנו שיגלה בב"א נית
 יהיה להשמיע את הדברי<. ואחר כ�  

השמעתי את הדברי< עצמ<, שאות< היה מוכ
 לנתח ללא שו< משוא פני<, וללא שו< 

  דעה קדומה. שעבוד לאיזו

והוא, אחר שהאזי
 לדברי< ועמד עליה< אמר, שאינו נבהל כלל מלשמוע את הדברי<, 

וזאת מפני שכאשר בוחני< את ההוראות של חכמי הדורות, נית
 לקבוע כי כמעט כל מי  

שהגיעה לידינו הוראה שלו שנגעה ישירות למידות נפח, הורה הלכה למעשה לפי השיעור 

גיעה לידינו הוראה ישירה שלו במידות אור�, הייתה זו הוראה  הקט
, וכמעט כל מי שה

  20. שניתנה לפי השיעור הגדול

 

אור�, יש מעט נתוני< מ
 הזמ
 העתיק שנוכל לתרג< אות< דר� איזו מידה לועזית למדידה  ה  במידות  .20

כשוית. אול< ג< מ
 המעט שיש בידינו, יכולי< אנו לדעת כי המודדי< מדדו את מדידות האור� ע

בשיעור גדול. בשו"ת מהר"י וויל �י' עה כותב בפשטות: "ונראה דאור� ב' מנעלי< מאד< בינוני היינו  

ב�ופו.    )יו"ד רא �"ק ו(ובש"�    )שצז �"ק א(אמה, וכ
 עלתה לי המדה", ודבריו הובאו להלכה במג"א  

  
בייניש, עמ' צב, בהוכחות לכ� ששיעור מנעל או רגל אינו    'לרבי חיי< פ  'מידות ושיעורי תורה'(ועיי

  פחות מעשרי< ושלושה �"מ).

למעשה מעצ< ה�תירה שמצא התשב"? (המובא בהע' הקודמת) בי
 מדידת שיעור מקווה באמות,   

קה שעליה גדל, הייתה ברורה בנושא זה, לבי
 מדידת נפחו בביצי<, נית
 להוכיח כי המ�ורת הפ�י

וכול< מדדו את שיעור האמה בשיעור גדול המתאי< לרוחב האגודל בזמנ<. ורק הוא עמד על כ�  

שיש כא
 �תירה לשיעור העולה ממדידת הביצי< שהייתה מקובלת ג< היא, ולא עלה כלל על דעתו  

, ומשו< כ� הוצר� לומר ש�פק  שמא עליו למדוד את שיעור האגודל במקו< צר יותר בגו� האצבע
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שבתי והקשיתי על דבריו, שאמנ< כ
 הוא שכאשר אנו מוצאי< הוראות בשיעור נפח, ה

ניתנות בדר� כלל לפי השיעור הקט
, ולעומת זאת המורי< הוראות בשיעור האור�, הורו 

אי
 �פק כי המורי< את ההוראות האלה, לא עמדו על כ� שההוראות  לפי השיעור הגדול, א�  

�ותרות את המקובלות אצל< ביח� בי
 מידות אור� למידות נפחו, ולמעשה �ותרות פעמי<  

  
רבות את הוראותיה< עצמ< בתחומי< השוני<. ועל כ� השיבני הגאו
 רבי דוד צבי הילמ

  א# על פי כ�.זצ"ל: 

 

יש בדבר שמא האנשי< גדלו ואז מידת הביצה שנשארה קטנה, היא העדות לכ� שהאגודלי< גדלו,  

או שמא הביצי< התקטנו. א� עצ< הידיעה כיצד מודדי< אגודל ואמה באד< בינוני שבזמנו, כלל לא 

  היה מוטלת ב�פק, וזה היה בשיעור הגדול.  

כשנשאל על ידי חכמי דמשק שבמדידת המקווה שלה< נוצר הפרש בי
    )נב  �י' (ובשו"ת אבקת רוכל    

מדידה שמדדו באגודלי<, לבי
 מדידה שמדדו במשקל המי<, תיאר השואל את דר� המדידה באגודלי<  

וכתב: "חכמי< שיערו האמה כ"ד גודלי< של אד< בינוני, וכדי שלא יפול המחלוקת לדעת מי הוא  

דוד כפי שיעור הגודל היותר גדול וכפי שיעור היותר קט
 ונכה זה על זה  אד< בינוני, הדי
 הוא שימ

ולקחנו קנה ומדד אותה מי שהיה גודלו גדול ועלה עשרי<    ועשינו הנ יו� בזה האופ�,ונקח החצי.  

גודלי< וחזרנו ומדדנו אותה בשיעור בוה
 היותר קט
 ועלה אותו הקנה בעצמו שמנה ועשרי< גודלי<  

וא שיעור של היותר גדול על שמנה ועשרי< שהוא שיעור של היותר קט
, ועלה השלכנו עשרי< שה

חציו ארבעה ועשרי<, ובו מדדנו הכלי הנזכר לעיל". ומוב
 מאליו שבדר� זו שהייתה נקוטה ביד<,  

זול למדידה באמצעות משקל  בי
 מדידה  הגיעו לשיעור הגדול (שהרי עמדו על ה�תירה שנוצרה 

"י בתשובתו עולה שהוא לא מפקפק כלל בשאלה שמא חכמי דמשק לא מדדו  בדירהמי<), ומדברי הב

  את האגודל בדר� נכונה. 

ומוב
 שג< מ�ורת המדידה של האגודלי< עד ימיו של הצל"ח, הייתה בדר� המביאה לשיעור גדול,    

לומר   אותו  שאילצה  והיא  המדידה,  צורות  שתי   
בי �תירה  שקיימת  הצל"ח  מצא  כ�  כ�  ומשו< 

  ת השתנתה דבר מה.שבמציאו

: "ושיעור חלה כלי שמחזיק מעט  )�י' קצג (לעומת זאת בשיעורי הנפח, כתב המהר"י וויל עצמו    

שכתב: "וע"פ אותו השיעור שערתי והוא    )יו"ד רכד �"ק ג(פחות מג'. זיידלי
". ודבריו הובאו בש"� 

יעור חלה הוא כלי שמחזיק בדיני פ�ח דש  )�י' קנג (ג' קוואר"ט פחות מעט, וכ
 נהגו, וכ"כ מהרי"ו  

  מעט פחות מג' זיידלי"�, וזייד"ל הוא קוואר"ט".

ג(ובמג"א     ג' קווארט וקווטירל   )או"ח תנו �"ק  כתב: "ומצאתי כתוב בש< מהרו"� שהוא שיעור 

  (=ורביע) ומהר"י [וייל] כתב שהוא ג' זיידלי� והוא ש< מדה".  

ט" של מדינת ביה"< (�פר יש נוחלי
, חלק  ורבי אברה< אבי השל"ה כתב ששיעור חלה הוא "פינ  

בשיעור חלה כתב בש< תוי"ט שהוא שיעור    )תנו(�י'  כוונת התפילה בהגה אות יז), ובאליה רבה  

גר<,    2003שהוא שווה    ]עמ' רכ[פינט של פראג שהייתה בירת ביה"<. (ועיי
 במידות ושיעורי תורה  

  גר<). 46וא< כ
 שיעור ביצה לדעתו הוא 

לגבי די
 תשעה קבי
 כתב: "מצאתי כתוב דהוא שיעור ט"ו קוואר"ט פולניש,    )ו"ח תרו �"ק ו א(ובט"ז    

כתבו   ונית
 להוכיח שכול<  זיידל".  וחצי  זיידלי�  פולניש שני  בכל קווארט  יש   
ובמדינות מעהרי"

  (בשינויי< קלי<) לפי השיעור הקט
 של הביצי<. (מידות ושיעורי תורה ש< ובהמש�).
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באותה שעה למדתי  גדול  יש  ודבר  בה<  במקומות  מורגלי<  כי ההרגל שאנו  והוא,   .

קשיי< בדברי הקדמוני< (ובפרט בקשיי< מציאותיי<): "למשכוני נפשי
" לקיי< את דברי 

  הקדמוני<, לעיתי< יש בו �ייג שמצרי� שיקול דעת בנוגע לדר� שבה יש לעשות זאת. 

את< לא הובנה  לעיתי< קיימת דר� ליישב את דברי הקדמוני< על ידי זה שנאמר שהור

כראוי, וכי ה< התכוונו לדבר אחד, ובטעות �ברו הבאי< אחריה< שה< התכוונו לדבר אחר, 

ואנו בתירוצינו זה מקיימי< את דבריה< האמיתיי< וכ� �רה מעליה< התלונה שעל פיה  

  הורו שלא כהלכה.

מאיד�, לעיתי< יכולי< אנו לקיי< את דווקא את ההוראה שלה< הלכה למעשה, כפי  

טות לשונ<, וכפי מה שהנהיגו בישראל, א� זאת דווקא א< נ�תור לגמרי את הדר� שבה פש

ה< הבינו את �וגיית הש"�, או את הדר� בה ה< ראו (או לייתר דיוק �ברו שראו) את  

  המציאות אשר אנו יודעי< בבירור שאינה כזאת. 

אחרי אותה פגישה ע< הגאו
 רבי דוד    21דוגמא לדבר (שכתבתי עליה כמה וכמה שני< 

  .
צבי הילמ
 זצ"ל), נוגעת לשיעור מש� זמ
 מהל� מיל שנקבע על ידי בעל תרומת הדש

(תשובה    
למליחת בשר שהוא   )ק�זבעל תרומת הדש המינימלי   
הזמ בשיעור מש�   
ד

 בתרומת הדש
   כ�י). וכתב על  ,  מאכלות א�ורות ו(שיעור מהל� מיל לפי דברי הרמב"<  

ש<: "דהיינו חלק שלישית שעה, פחות חלק ל' מ
 השעה, כמו שהוכחנו ממהל� אד< בינוני  

  עשר פר�אות ביו< בינוני, שהוא י"ב שעות". (כלומר שמונה עשרה דקות בלבד).  

 לעניי
 חשש חימו? בבצק שהונח בלא ;  ב,  או"ח תנט(ובעקבותיו פ�ק המחבר בשו"ע  

, וכיוצא בזה פ�ק לקולא!  "וחלק מעשרי< מ
 השעהע�ק): "ושיעור מיל הוי רביעית שעה,  

,  , אשר ש< קבע ששיעור מיל הוא: "כדי שלישית שעה בקירוב" )ו  ,יו"ד �ט(מליחה  בהלכות  

וא< כ
 בשר ששהה במלח שליש שעה (עשרי< דקות) מותר באכילה, ואי
 בו חשש של  

  אכילת ד<.

זה של בעל תרומת הדש
 שבנוי  
על כ� שחשבו על �וגיית הגמרא    אחרוני< עמדו 

בפ�חי< (צג ע"ב), מבו�� על ההנחה שכביכול ביו< בינוני מש� הזמ
 שמעלות השחר ועד 

 
צאת הכוכבי< זהה למש� הזמ
 שמצאת הכוכבי< עד עלות השחר, ולא כפי האמת שהזמ

  שמ
 הנ? עד השקיעה, משתווה ביו< בינוני לזמ
 שמ
 השקיעה ועד הנ?.

תמוה  "על דברי השו"ע (שהעתיק את דברי התה"ד):  ובהלכות פ�ח ש<, כתב הגר"א  

ובחק יעקב ש< הארי� ל�תור את דברי התה"ד וההולכי<  ",מאוד, ושגגה גדולה היא מאוד

יעקב ששיעור מיל הוא עשרי<   עיקר כשיטת החק  נקט  פ')  �י'  (או"ח  ובחת"�  אחריו. 

 

: "על שיטת בעל תרומת הדש
 ובעלי התו�פות בעניי
 שעות זמניות", ב�פר זכרו
 יד  במאמר בש<  .21

  ).79–9יצחק (עמ' 
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פ�ד יש ל�מו� ושתיי< דקות (ומחצה). וכ� נקט ג< בביאור הלכה ב�י' תנ"ט שבמקו< ה

על דעת החק יעקב שלא להחשיב את העי�ה ל�פק חמ?, א< לא שהה הבצק בלא ע�ק 

כ"ב מינוט ומחצה. ומאיד� גי�א לא להקל אפילו בדיעבד בבשר שנמלח בשיעור זמ
 של 

  פחות מכ"ב דקות וחצי.

ואול< הגר"א עצמו ב�ו� ימיו חידש פשט חדש בגמרא שעל פיו אכ
 למ�קנה שיעור מהל�  

דקות בלבד. אלא שהוא כלל לא ני�ה לומר שזו כוונת בעל תה"ד, ונית
 להוכיח   18ל הוא  מי

 .
  22שפשט מחודש זה אינו יכול להיכנ� לדבריו של בעל תרומת הדש

כמה מחברי< בעיקר ב�מיכות לדור הזה, לא היו מוכני< לה�כי< ע< הרעיו
 שדברי 

וה< טענו שרבע שעה ועוד אחד  בעל תרומת הדש
 מבו��י< על שגגה בידיעת המציאות,

דקות שכל אחת מה
 היא אחד חלקי ששי< של שעה   18חלקי עשרי< של השעה אינ<  

בינונית, אלא חלקי שעה זמנית גדולה, כאשר היו< כולו לדר� זו מתחלק מעלות השחר עד 

צאת הכוכבי<, ולחשבו
 זה, ג< לשיטת בעל תרומת הדש
 מש� מהל� מיל הוא עשרי< 

י דקות. אלא שא< כ
 הוא, נמצא שבגלל ני�וח לא מוצלח, הכשיל בעל תרומת  ושתי< וחצ

 
הדש
 (והשו"ע שנכתב בעקבותיו) את הציבור באכילת ד< בבשר שלא נמלח כשיעור הזמ

לא   כדי   ,
וכבד לשו לכבד פה   
(וזאת מלבד הצור� לעשות את בעל תרומת הדש  .
הנכו

  לעשותו טועה במציאות). 

אכ
 מוצל הוא בעל תרומת הדש
 מכל מכשול, א� כי דבריו    מאיד�, לשיטת הגר"א

  העיוניי< אינ< מתאימי< למציאות.

  השאלה היא באיזו משתי הדרכי< עלינו לאחוז ולמשכוני נפשי
 לקיי< דברי חכמי<.

ועל פי מה שקיבלתי מהגאו
 רבי דוד צבי הילמ
 זצ"ל, הדר� השנייה היא הדר� הנכונה, 

טעו בעיו
 �וגיה, מלומר שהטעו את הציבור באי�ור כרת של  כי מוטב לומר שקדמוני<  

  אכילת ד<. 

"ח� ליה לאד< ואכ
 בשאלת מהל� המיל, כתב החזו"א באגרותיו (ח"ג אגרת קעח): כי  

דקות על פי התה"ד, כשהאמת היא ג<    18(שחישבו את המיל    לומר שטעו רוב צבור בזה"


 י ועוד כתב באגרתו ש< על פירושו המחודש של הגר"א: "וכל המעילדעתו כ"ב דקות וחצי).  

  --מלא חדות גיל, מאור האמת אשר בפירוש הזה, ואשר אינו נות
 מקו< לנטות ממנו,  

זה לבני  וביו< שגלה הגר"א את הדבר, הכריזו ברקיע הזהרו באליהו ובתורתו, שגלה רז 

  ישראל". 

חזו"א, א� אנו נאמר כי ח� לו לאד< וברוח הדברי< האלה ועמדתו ההשקפתית של ה

לומר שכל ישראל טעו בשאלת השיעורי< (או בשיעור האור�, לאלה שמ�רו מידות בשיעור  

 

   18–16יד יצחק ש< עמ'   .22
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האור�, או בשיעור הנפח לאלה שכזה היה השיעור שנקטו). ויש לנו צור� למשכוני נפשי

טות מ
 לקיי< את ההלכה שהורו חכמי הדורות לדורותיה, א� א< מהלכה זו עולה שיש לנ

  23הדר� בה ה< למדו את �וגיית הקשר בי
 שיעורי הנפח לשיעורי האור�.

נמצא ל�יכו< כי קיימות כמה וכמה דרכי< מובילות אותנו למ�קנה שאת חישובי הנפח  

  יש לחשב לפי אמה בת חמישה טפחי<.

הדר� האחת היא תולדה ישירה של ה�תירה במציאות עליה עמדו התשב"? והנו"ב,  

ואשר הדר� הפשוטה ביותר ליישב אותה, היא על ידי ההנחה ששיעור האמה בת ששת  

 
הטפחי< כפי שהוא נובע ממדידת אגודלי<, אכ
 יוצר �תירה לעומת חישוב הנפח באופ

י< את שיעור האמה לצור� חישוב נפחי<, ישיר בביצי<, א� �תירה זו נעלמת, כאשר מחשב

  באמה בת חמישה טפחי<. 

אלא שיש לו לבעל די
 לחלוק ולומר כדבריה< של הנו"ב והתשב"?, שבמהל� הדורות 

אירע שינוי במציאות שבגללו אי
 אנו יכולי< לעמוד במדויק על המידה, וכפי שבאמת נקטו 

חלט �יבות לפקפק בהנחה שכ
  האחרוני< שנתקלו בבעיה זו. (א< כי לפי האמת יש בה

  אירע אירוע שכזה של צניחה של גודל הביצי< בי
 תקופת הרמב"< לתקופת התשב"?). 

 
נית הוראות שלא  הדורות, שבפועל הורו  גדולי  הוראת  על  הדר� האחרת מבו��ת 

להצדיק אות
 על פי הדר� הרגילה של חישוב יח� הנפח למידות האור�, בהנחה ששלוש  

של שישה טפחי<, אכ
 מכילות רק ארבעי< �אה, א� נית
 לקיימ
 א< נניח  אמות מעוקבות  

  שאמת המקווה אינה אלא אמה בת חמישה טפחי<.

ואמנ< בפועל מ�תבר שדר� זו היא תולדה של העניי
 שהובא בדר� הראשונה, דהיינו  

ה�תירה במציאות שלכו"ע קיימת כיו< א� א< היא תולדה של השתנות גודל הגודלי< או  

צי<. וא� על פי כ
 כאשר דני< בדבר מנקודת מבט הלכתית, לדר� זו יש עדיפות גדולה  הבי

בנוגע  לנו  הורו  חז"ל   
שכ הראשונה.  הדר�  על  ישיר   
באופ לה�תמ�  האפשרות  לעומת 

 –  הנח לה
 לישראל א< אי
 נביאי< ה
להנהגות הנוהגות בכלל ישראל (פ�חי< �ו ע"א): "


  ".בני נביאי< ה

ל האחרת  חישובי< והדר�  �מ�  על  ראשונה  שהוצגה  הדר�  היא  זה,   
טיעו ב�� 

חשבוניי< הנוגעי< לצורת הי< של שלמה ונפחו והגודש שלו, מבלי שו< קשר למדידה זו  

  או אחרת.

 

וממקוואות אי
 להקשות על דברי< אלו, כי ש< באמת החמירו לפי שיעור גדול של אמה בת ששה    .23

  בזה שהחמירו ודאי לא באו לידי מכשול טפחי< א� שלחשבוננו די בחמישה טפחי<, א� על כל פני<  
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ושלוש הדרכי< כאחת מובילות בדר� האמת לשיעור האמה ושיעור ה�אה והבת, א<  

לדר� בה ביארו חכמי הדורות את ה  �וגיות, א� מוב
 שלגבי בתי  כי בפועל ה
 מנוגדות 

  מדרשות רבי<, הדברי< ה< משו< כ� בגדר של: "דבר שאינו נשמע".

  ח. מחקרי המקדש, ושאלת שיעור האמה 

אול< עד למלחמת ששת הימי< כמעט לא   24, גיל צעירמני הר הבית והמקדש ע�קתי יבעני 

כמי< שנית
  היה מי שרצה לשמוע ולחקור בנושא, ומוב
 שג< היה קשה למצוא תלמידי ח

  לשאת ולתת אית< בכל הנוגע למקדש ומקומו. 

מלחמת ששת הימי< יצרה מהפ� גדול בתחו< זה. וכ� אחרי המלחמה התוודעתי לר'  

מאיר קוזני? ז"ל, שהיו בידו מפות שונות של הר הבית לפרטיו, וכ
 התוודעתי לר' אריה 

בריטיי< ואחרי<, וכ�    קימלמ
 יבל"א, שבבקיאותו הכיר פרטי פרטי< בדבריה< של חוקרי<

  �ייע לנו לעיי
 במגוו
 גדול של מקורות.

יכולתי להעזר באותה עת במפות פוטוגרמטריות מעודכנות בזכות< של   לכ�  בנו�� 

קרובי משפחתי, מר מרדכי אהרוני ז"ל ומר משה אור
 שי' שיי�דו חברה למיפוי פוטוגרמטרי  

  ויר מעודכני< של השטח.בש< פנטומט, ואשר ה< ג< העמידו לרשותי תצלומי או

רבות ב�מו� לחומות, צילמתי פרטי<  ובאשר למחקר בשטח עצמו, �יירתי פעמי< 

  
שיכולי< היו לתרו< לידע הנוגע למחקר, וג< ביצעתי מדידות ממש הנוגעות לפרטי< שנית

  היה להבחי
 בה<. 

באותה עת, השמירה הביטחונית בתו� הר הבית ובפרט בקטע ה�מו� לרחבת הכותל 

יחידה צבאית שהייתה חלק מ
 ההגנה המ ביד  נתונה  יהודי<, הייתה  ערבי שבו התקהלו 

המרחבית (הנקראת כיו< "פיקוד העור�"), ומר קוזני? שרת במילואי< באותה יחידה, ובדר� 

 

זכות אבות עמדה לי. כי �בי היה הרב ישראל זאב הלוי איש הורבי? ז"ל שהיה מגדולי חוקרי אר?    .24

ישראל והמקדש. �בא נפטר בשנת תרע"ח, כאשר אמא ע"ה הייתה ילדה קטנה. דודי אברה< הורובי? 

מעזבונו של �בא את חלקו הראשו
 של �פרו היה אז נער, ובשנת תרפ"ד נ�ע לוינה ש< הוציא לאור  

י). לירושלי< הקדיש �בא �פר מיוחד בש< - הגדול אנציקלופדיה אר? ישראל ושכנותיה (אותיות א

"ירושלי< ב�פרותינו", שאת רובו ה�פיק לכתוב קוד< שנפטר. את כתב היד קראתי עוד בילדותי,  

מלבד התיאורי< שאצל יו�� ב
 מתתיהו, ומלבד תיאורי המקדש שבמקורות התלמודיי< שהובאו בו, ו

בו ג< תיאור מלא של השטח בהווה כפי שמדדו ותיארו אותו החוקרי< הבריטיי< ואחרי<.   היה 

ואחר כ� ע�קתי בשליחות המשפחה בטיפול בהוצאתו לאור של ה�פר שי"ל בשנת תשכ"ד. בשני<  

האכ�ניה הצרפתית ברחוב הה
 יכולתי להכיר במידה רבה את השטח עצמו, באמצעות תצפיות מגג  

חומה  ה, תו� ה�תייעות במשקפת ובמפות טובות, א� את המבט מכיוו
 מזרח ואת  8שבטי ישראל  

  יכולתי אז להכיר רק מתצלומי<.  ההמזרחית עצמה לפרטי
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זו נכנ� להר בטהרה, וג< ביצע מדידות בנקודות מ�וימות בתו� הר הבית, ומוב
 שג< זה  

  ר הבית.תר< לידיעות חשובות אודות ה

בשלב מאוחר יותר, החל משרד הדתות בחפירה לאור� הכותל המערבי (וזאת בי
 השאר  

של   הביצוע  כאשר  הדתות),  לשר  יוע?  השאר   
בי שהיה  שי'   
קימלמ אריה  ר'  ביוזמת 

החפירות נמ�ר לחברה שאחד מעובדיה הבכירי< היה מר קוזני? ז"ל, וכ� עמדו לרשותינו  

  ג< כלי< חדשי< לצור� המחקר.

חוקרי< שוני< שע�קו בנושא במהל� השני<, אמנ< ביקשו להגיע להערכות בעלות 

מדעי גבוה, א� ג< החוקרי< התורניי< שע�קו בעניי
, ה�תפקו בקביעות  -ער� הי�טורי

אשר רמת הוודאות שלה< לא בהכרח ה�פיקה למי שביקש לדעת על מה נית
 ועל מה לא  

טרה שהצבתי לי במחקרי< שלאחר מלחמת  נית
 ל�מו� מבחינה הלכתית. לעומת זאת המ

ששת הימי<, הייתה להשתדל עד כמה שידי מגעת, להגיע למ�קנות בעלות תוק� אליבא  

  דהלכתא.

וג<   הקביעות,  בכל  הבכורה  זכות  הראשוני<  של  לדבריה<  הלכתית  מבט  מנקודת 

הנקודה הראשונה   
כ על  אשר  גבוה.  יש משקל  ישראל  וכלל  גדולי האחרוני<  למ�ורות 

  נבחנה הייתה המרחק בי
 הכותל המזרחי לבי
 הכותל המערבי של המתח< הקיי<.ש

אצל  ולהתפלל  הקיי<  המתח<  שערי  את  ל�ובב  נהגו  הגאוני<)  (בתקופת  קדמוני< 

שעריו, א� על זה לבדו קשה ל�מו� כשבאי< לקבוע מה באמת שיי� להר הבית. ואול< 

של �פרו, ש< כשע�ק בכותלי מתח<   יחידי< במיני< ה< דבריו של בעל הכפתור ופרח בפ"ו

הר הבית, ובמנהג שהיה בזמנו להתקרב לכל הכתלי< מבלי לחשוש שמא אחד מה< אינו 

במקומו המקורי, והמתקרב אליו עובר אי�ור, והוא פותח במשפט: "ואנו צריכי< לאמת זה 

ה  בהיקש חיפושי" וש< הוא מוכיח שהכותל המזרחי הוא כותל מקורי. ובקטע זה הוא שונ 

מכל שהיו לפניו (ורוב הבאי< אחריו) ורוב דבריו ב�פרו הוא העו�ק בזיהוי מקומות כי  

 
במקו< זה ביקש הוכחה ("מופת") וג< הראה כיצד על פי הטופוגרפיה ודברי< אחרי< נית

  לקבוע במופת שנית
 ל�מו� להלכה על כותל זה.

ומקור קדמות  את  ג<  דומה  בדר�  להוכיח   
נית דרכו  פי  על  הכותל  בפועל  של  יותו 

  
המערבי, אשר מ�ורות בנות מאות רבות של שני< קשורות לזיהוי ככותל המערבי, ומוב

א< כ
 שלשתי קביעות אלו משקל הבכורה בהלכה, כאשר רוצי< לדו
 בפרטי הדברי<, וכפי 

  שיבואר, משתי קביעות אלו נית
 להגיע למ�קנות הנוגעות לשיעור האמה. 

כ�   על  "ההד" למעשה הראשו
 שעמד  בכתב העת  הגרימ"ט שבמאמר שפור�<  היה 

קוד<    בובכ�ליו תרצ"ג (ואשר ע�ק בזיהוי הצכרה כאב
 השתייה, וכתגובה למאמרי< שנכת

  לכ
 באותו כתב עת), וכ� כתב ש<: 
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הצכרה זיהוי  (בשאלת  בזה  אני  דעתי  את  שאגיד  עלי    וקודם  השתיה),  כאבן 
כמה   בה  שנתלבטו  טפחים)  ששה  (בת  הבנין'  'אמת  למדת  שבנוגע  להקדים: 

אני אומר בהחלט: שהוא    – מרבותינו האחרונים, ושנתחבטו בה כל חוקרי זמננו  
  –מזרח מערב    –סנטים. העד הנאמן על זה היא מידת הר הבית    60-בקרוב ל

והמהנדס שיק וחבריו חשבו  ס"מ.    60מטר. עולה כל אמה    300-שהיא בקרוב ל
  250מטר על   250את האמה לחצי מטר, והיה לפי דעתם הר הבית בקדושתו רק 

מטר, והאולמים הפנימיים עם הרוחים שביניהם לבין החומה לא נתקדשו, והמה  
אמה לכל צד, ונתקטן הר הבית בקדושתו גם    50אכלו בארבעת צדדי הר הבת  

ותמהני על שני חכמינו המתווכחים   תא!זוהי לדעתי בדו אמה.  100מזרח מערב 
בההד שגם הם נקטו דעה זו 'שהאולמים הפנימיים והרוחים לא נתקדשו' ולפיהם  

הבית   מהר  ברחוק  עמד  המערבי  הכותל  החומה    50גם  עובי  גם  והלא  אמה! 
(ומה   ועוד,  ט'  פ"ו  בה"ב  ורמב"ם  נ"ו;  וזבחים  פ"ה;  פסחים  נתקדשה, 

נוגע לנ"ד). ומכ"ש בפנים מן החומה, שאין   שמתוכחים בזה הראב"ד ועוד אינו
שום סברא לומר שלא נתקדש. ואחת היא לנו אם המהלכים המקדשים הקיפו  
מבחוץ או מבפנים (עיין תוס' שם פסחים פ"ה ע"ב ד"ה החלונות). ואחרי שאין  
לחומת   עד  המערבי  הכותל  מחומת  נמדדת  הבית  הר  שמדת  בדבר  ספק  שום 

ס'. [אינני אומר    60-רור למדת האמה שהיא קרוב להכותל המזרחי, הרי לנו בי
היא   שיק  לנו המהנדס  שנותן  בקירוב, משום שהמדה  אלא  לא    302בדיוק  מ' 

  בדיוק]. 

ו),  מובאי<הדברי<   עמ'  ד  (חלק  והמקדש"  הקודש  "עיר  קלי<   25ב�פר  ני�וח  בשינויי 

< עדות  מי< עיבהתאמה ל�פר. וש< בהערה ציי
 בצדק בנו של הרימ"ט, שהדברי< מתא

שמובאת על ידי החזו"א, שעל פיה הגאו
 ר' שמואל �לאנט, רבה של ירושלי< הקל בעירוב 

זה את הטפח בשיעור של   לצור�  אמות, כאשר חישב   10בפירצה שגודלה פחות מעשר 

  26.�"מ

 

הרימ"ט ע�ק בקביעה זו כבר במאמר שפר�< בשנתו
 של ישיבת ע? חיי< בשנת תרע"ג, א< כי ש<    .25

צורה החלטית. ובלוח לאר? ישראל הפור�<, כתב שלעניי
 "�מו� ונראה" לא כתב את הדברי< ב

למקרא מגילה אי
 גידול העיר משנה את הדי
, ולעול< מקרא מגילה בט"ו אינו אל עד �ו� אלפי<  

אמה מחומת העיר העתיקה, ואת גבול התחו< הזה קבע בפועל לפי השיעור הגדול (וכמדומה שבאחד 

  ג< צוי
 שהמידת האמה הגדולה לקוחה ממידת הר הבית)  הלוחות שראיתי לפני שני<,

יש לציי
 כי הרימ"ט כתב ב�פר אר? ישראל (שאותו חיבר באחרית ימיו, וא� ה�פיק להגיה את    .26

גליונות הדפו� שלו קוד< שנפטר) בעמ' קח, בעניי
 שיעור עי�ה החייבת בחלה: "שיעור העי�ה  


המשנה 'חמשה רבעי קמח' ושאר השיעורי< של    שחייבת בחלה ,ולבר� על ההפרשה, הנה מלשו

ביצי< וחומש ביצה (=שיעור עי�ה החייבת   43לא ידועי< לנו, ג<  –רבותינו כגו
 שיעור האצבעות 

כי על כ
 לא ברור   כי הביצי� שלנו קטני� בהרבה מהביצי� של זמ� חז"ל,בחלה) לא ידועי< כיו<,  

ק"ג פחות רביע) מברכי<   2ה מ
 שבעה אוקיות ( לנו השיעור המדויק. לפיכ� נוהגי< שרק על עי�

עליה להפריש חלה. ומחמש עד שבע אוקיות מפרישי< בלא ברכה. פחות מחמש אוקיות לא צריכי< 
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בדר� דומה הגיע לאותה מ�קנה ג< הגר"י מרצב� זצ"ל במאמר שפ�< בכ"ע 'הדר�'  

תש"ג (נדפ� ב�פר עלה יונה עמ' קכ"ז ואיל�), ודבריו ג< צוטטו על ידי הגרי"י   בכ�ליו

  קנייב�קי זצ"ל ב�פרו 'שיעורי
 של תורה' (מה"ק עמ' ע"ז, מה"ב עמ' נ"ב).

את ההנחה שהכותל המערבי והכותל המזרחי ה< כתלי< מקוריי< בי�� הגר"י מרצב� 

וחרי< ש�וברי< שמדובר בכתלי< על עצ< המ�ורת הנקוטה בפי הראשוני<. חוקרי< מא

יוצאי< בדר� כלל מתו�   יותר (או כפי שה< קוראי< לזה תו�פת הרודיאנית),  מורחבי< 

הוא   והאפשרות ששיעור האמה   
קט הוא שיעור  הנחה מוחלטת ששיעור האמה  נקודת 

כששי< �"מ כלל לא עומדת אצל< לדיו
, וממילא לדיד< קיי< הכרח גמור להניח קיו<  

  הבית בי
 מזרח למערב. תו�פת להר 

מלבד זאת, ג< היח� למ�ורת הראשוני< ודבריה<, וג< היח� הכללי לע< ישראל כבני  

נביאי<, אינה תופ�ת אצל חוקרי< רבי< מקו< מרכזי. א� הנחת הגר"י מרצב� הייתה בצדק, 

שכאשר מדובר בחובשי בית המדרש שמבקשי< לדעת את שיעור האמה ההלכתי, דברי  

  ח�ו להר הבית, יתפ�ו מקו< מרכזי בשאלת שיעור האמה. הראשוני< שהתיי

ויש להו�י� כי בנדו
 דיד
 יש חוקרי< (ויש תורניי< שהולכי< בעקבותיה<) שג< אינ< 

מדייקי< בציטוט מקורות. כי אמנ< יו�� ב
 מתתיהו מדבר על כ� שהר הבית שאותו הכיר,  

ה כמוב
 קוד< שיו�� נולד),  הוא הר מוגדל שהורדו� הו�י� עליו (אירוע שג< א< היה, הי 

א� התעלמו מכ� שיו�� מדבר במפורש על תו�פת בצפו
, ולא על תו�פת בכיוו
 מזרח או 

מערב, שלגופו של עניי
, התועלת שנית
 להפיק ממנה היא זעומה (כשלושי< מטר בלבד),  

  ומצריכה השקעה מרובה.  

ה עצמה נכתבה בנו�� לכ� קיימת אצל חוקרי< התעלמות (או הדחקה) מכ� שהמשנ

אחרי זמנו של יו�� ב
 מתתיהו, כ� שאת ההר שראה יו�� קוד< החורב
, ראו התנאי<  

שכתבו את המשנה או רבותיה<, ומשו< כ� קשה להניח שה< נתנו תיאור של דבר שהיה  

  קט
 יותר מ
 ההר שראה יו�� ב
 מתתיהו. 

נו�פות ממדידות בשטח, המוכיחות נכונות   אנו בחקירותינו הבאנו א�מכתאות  את 

  השערותיה< של הרימ"ט הגרי"י מרצב� זצ"ל. 

הירושלמי  שבתלמוד  לכ�  קשורה  עליה  לעמוד  שזכינו   
לעניי הנוגעת  אחת  נקודה 

בעירובי
 (פ"ה ה"א) מפורש הדבר שכוו
 כותלי העזרה היה מכוו
 במדויק לרוחות העול<.  

עד    6ק בשיעור של  הכתלי< המקיפי< היו< את המתח< המקודש, נוטי< מ
 הכיוו
 המדוי

מעלות. כותלי הרמה שבמרכז השטח המקודש (ואשר על פי גובהה מקומה די ברור    10

 

להפריש". ועצ< הקביעה כי: "הביצי< שלנו קטני< בהרבה מהביצי< של זמ
 חז"ל", אכ
 עולה בקנה 

ש אלא  התקטנו.  ביהודה שהביצי<  הנודע  שיטת  ע<  שנקט  אחד  אוקיות קמח  של שבע  השיעור 

  �"מ ואכמ"ל. 60כשיעור שחייב בהפרשת חלה בברכה, אינו מתאי< להנחה ששיעור האמה הוא 



 � ר למ� מנח� קו ז   הרב 

54545454 

שהעזרה עמדה עליה) מקבילי< בדר� כלל לכתלי< החיצוניי< של המתח<, זולת הכותל  

  המזרחי שהוא מקביל לרוחות העול<, כפי שינת
 להוכיח מהתבוננות במפות. 

נ� לשטח בטהרה לצור� פיקוח נפש. והוא התבונ
 בכותל כאמור ר' מאיר קוזני? ז"ל נכ 

וג< ציל< אותו, ויכול היה לראות שיש בו שרידי< עתיקי<. במקומות שוני< ג< ה�לע 

מהר   בטל�קופ  זה  בכותל  התבוננתי  אני  וא�  בריטיות).  במפות   
מצוי (וזה  ש<  חשו� 

ש<, קשה להתבונ
 בכותל  הזיתי<, וידעתי שכ
 הוא (כיו< בגלל עבודות גינו
 ועצי< שגדלו  

  מרחוק). 

ואשר על כ
 מ�תבר להניח שהוא נמצא במקו< הכותל המזרחי של העזרה. ואכ
 מדידה  

ה שעמדה בקודש  ישל המרחק מ
 הכותל ועד לצכרה (שקדמוני< זיהו אותה כאב
 השתי

הקודשי<), אינ< מאפשרי< כלל להניח ששיעור האמה הוא השיעור הקט
. קשה לקבוע 

גודל מדויק של האמה, שכ
 יש מחלוקת בשאלה באיזה צד של קודש הקודשי< על פי זה  

ה, א� זה על כל פני< ברור, שלשיעור הקט
 לא נית
 להגיע באופ
 זה,  יעמדה אב
 השתי

ומה שחשוב יותר הוא שהדברי< מתאימי< לשיעור אמה שמתקבל מחלוקה לחמש מאות 

  27המערבי, וקשה להניח שהתאמה זו היא מקרית. של המרחק שבי
 הכותל המזרחי לכותל 

ששרד  עתיק  לשער  ההשוואה   
מ מתקבלת   
הקט האמה  לשיעור  נו�פת  א�מכתא 

ניכר בקצה   בכותל המערבי, והוא השער היחיד ששרד של< ממזוזה למזוזה (חלק ממנו 

"שער  שלו:  המגלה  ש<  על  נקרא  והוא  המערבי,  הכותל  של  נשי<"  "עזרת  של  הדרומי 

  . ברקלי")

שכתבתי  (וכפי  קודמותיה  משתי  יותר  חלשה  לראיה  נחשבת  כשלעצמה  זו  א�מכת 

' בעניי
 זה, שכ
 קיימת ה�תברות גבוהה ששער זה אינו  במפורש ב�פרי 'חצרות בית ה'

שער קיפונו� שהוא השער היחיד של הר הבית שאותו מזכירה המשנה, ואשר דרכו נכנ�ו  

כל הנראה שער של מחילה, שממנה נית
 היה  להר הבית עצמו, בעוד אשר שער זה הוא כ

 

בעת ההיא �יירנו רבות באזור הכותל המזרחי בתקווה למצוא רמזי< לדברי< שבפני<, ולגבולות   .27

בחיפושי< אלו ודרו< של האזור המקודש.   
ובאמצעות    ,צפו הכיוו
 המדויק של העזרה,  על �מ� 

מדידות ממש, הגעתי לאזור שבו אמור להיות שער שוש
, אשר הכפתור ופרח העיד שבזמנו הוא היה 

ניכר והיה �תו< באבני גזית. וג< מצאתי ש< קבר גדול שיכולתי לחשוב שהוא מ�תיר את שרידי 

על �מ� מדידות גובה, אני יודע ש��    השער שראה הכפתור ופרח ופר�מתי את תמונותיו (כיו<

השער היה גבוה יותר ממפל� הקבר). וכמו כ
 בדר� זו של התאמה לכיוו
 המזרח המדויק, מצאנו ג<  

  את המקו< המשוער של שריפת הפרה.  

קל לתאר את המקו< על פי בית תיפלה שנמצא ש< ואשר אי
 קושי להגיע אליו, א� מדידה מדויקת   

מדרגה יותר נמוכה,  בו< האמיתי נמו� מעט, והוא נמצא באותו אזור ממש  של הגובה מראה שהמק

מקו< בו נמצאת חלקת קבורה יהודית ישנה. ר' מאיר קוזני? ז"ל מצא ש< שתי גיתות, עתיקות,  ב

ובקשריו דאג להפו� אות
 למקו< "גניזה" רשמי של מועצת בתי העלמי
 בירושלי<, וכ� למנוע בעתיד 

  מש.שימוש במקו< לקבורה מ
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לעלות להר הבית, א� היא עצמה אינה משערי ההר. אלא שמ�תבר ששער המחילה לא היה  

רחב יותר מ
 השערי< האמיתיי< שהיו בגודל �טנדרתי (שקובע ג< לדברי< אחרי<), ואשר  

י< היו  רוחבו היה עשר אמות. מה ג< שבגמרא בב"ב (עה ע"א) מבואר שג< שערי ירושל

  של עשר אמות. 

א� כמדומה שהנקודה המכרעת ביותר בנוגע לשער זה, היא עצ< ההתאמה של גודלו  

למרחב שבי
 שכותל המזרחי לכותל המערבי. הכול יודעי< שגודלו של שער תקני של עשר 

אמות הוא אחד חלקי חמישי< של רוחב הר הבית שהיה חמש מאות אמות. א< אמת היא 

שהור החוקרי<  הכותל כדברי  אינו  הקיי<  והכותל  המערב,   
מ הבית  הר  על  הו�י�  דו� 

המערבי של הר הבית, א< כ
 צריכי< אנו להניח שיש כא
 מצב מוזר, שכאשר הרחיב הורדו� 

את הר הבית, הרחיב בהתאמה ג< את גודלו של שער ברקלי לשיעור אחד חלקי חמישי<  

(וז לכותל המזרחי.  ג< מתאי< לשיעור עשר של המרחק שבי
 הכותל המערבי החדש  ה 

אמות לפי המרחק שבי
 הצכרה לבי
 הכותל המזרחי של הרמה), והנחה שכזו שכאילו השער  

הוגדל לשיעור אחד חלקי חמישי< מ
 המרחב שבי
 הכתלי< החיצוניי<, היא באמת מוזרה  

  מאוד.

  
ר'    28.מטר  5.69מטר לבי
    5.74מידת רוחב השער אצל החוקרי< הבריטיי< נעי< בי

מטר, וזה מאפשר    5.55איר קוזני? מדד את מבוא השער מ
 הצד הפנימי מטיח לטיח ומצא  מ

מטר א< נניח שהטיח ש< היה דק. וכל זה אפשרי רק לפי    5.6בדוחק צמצו< עד לשיעור  

  השיעור הגדול. 

(אלא שכפי שנית
 היה אולי לצפות מראש, מי שביקשו לקיי< את השיעור הקט
 בכל מחיר,  

עו
 כאילו הראיה משער ברקלי היא הראיה העיקרית לשיעור האמה הגדול, לא הי��ו לט

לא   הדברי<,  עצ<  על  בהתקפה  וג<   ,
בעניי שכתבתי  מפורשי<  מדברי<  התעלמות  תו� 

  )29דקדקו כראוי במה שדיברו.

 

פר�מה רבעוני< במהל� שנות החקירות, וג< �פרי<.   PEFהחברה הבריטית לחקירת אר? ישראל    .28

  
בעמ'    1880הראשו
 של שנת    Quarterly statement – Palestine Exploration Fundברבעו

צוי
 רוחב השער שמונה עשר פיט ועשרה אינ?', א� צוי
 שיש קושי במדידת השער (המזוזה    18

פיט ושמונה  18ו�תרת ומ
 הצד הפנימי קיי< טיח). א� משו< מה בשרטוט שברבעו
 צוי
 מבחו? מ

  186בעמ'   Jerusalem (1884)-the survey of Western Palestine  אינ?'. ב�פר המ�כ< הגדול

  פיט ועשרה אינ?'.  18פיט ושמונה פיט, א� באטל� הגדול שיצא על יד< באותה שנה    18צוי
 הרוחב  

עשות מי שטע
 כי בניגוד למה שלמדתי מ
 הגמרא (ב"ב עה ע"א) שרוחב שערי העיר היה  הגדיל ל  .29

ג< הוא עשר אמות, עינינו רואות מתחת לשער שכ< שער עתיק "מאותה תקופה" שהוא קט
 בהרבה. 

והכותב לא טרח לדעת כי השער העתיק הקט
 שמשמאל לתחתית של שער שכ<, הוא חלק משער  

וכי נמצאו ש< שרידי כתובת הקדשה רומית של מועצת העיר, ובה מוזכר ש<  רומי מימי אדריאנו�, 

העיר "איליה קפיטוליה". ולא עוד אלא שלמעשה מה שרואי< ש< אינו שער אלא הפשפש השמאלי 

  של השער, כאשר רוחב השער עצמו על פי שרידיו הידועי< היה שישה וחצי מטר.
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עיקר
 של מ�קנות אלו, גובש על ידי ועל ידי ידידי המנוח ר' מאיר קוזני? ז"ל בער�  

איל� ע�קנו בהפצת הדברי<. ר' מאיר הראה את הדברי< באמצעות בשנת תש"ל. ומאז ו

מפות ותצלומי< לחכמי< בירושלי< שהתעניינו בדבר (יש מי שציטט דברי< בש< אומר<, 

תי על הדברי<  יויש מי שלא רצה להשתת� ע< אלו שמביאי< גאולה לעול<). ואני הרצ

  תי את הדברי< בדפו�).באמצעות מצגת, בבמות תורניות שונות (ולאחר זמ
 ג< פר�מ

ואול<, ידעתי כי ערכ
 של הרצאות המנ�ות לקבוע את גבולות הר הבית ואת מקו<  

 
המזבח הוא מועט, כל עוד מדובר בציבור שבפועל אי
 לו יכולת לבקר את הדברי<. וכ� אי

משמעות לה�כמת< לדברי<, וג< אי
 משמעות לאי ה�כמת< לדברי<, א� א< ה< עצמ<  

  בני תורה.

רה העיקרית שלי באותה עת הייתה להוכיח שקיימת אפשרות לזהות נקודות בהר  המט

הבית, ברמת ודאות שמ�פיקה על מנת לקבוע הלכות. כאשר בפועל ידעתי שהנחה זו עצמה 

  היא לגבי רבי< מתלמידי החכמי< מ
 הנמנעות.

במילי< אחרות, על כ� המאזני< לא עמדה השאלה הא< יש צדק בקביעה כי הצכרה  

א אב
 השתייה, והא< במקו< זה וזה מ�תיימת העזרה, והא< במקו< זה או במקו< זה הי

נמצאי< הגבולות הצפוניי< והדרומיי< של הר הבית. כי כל הקביעות האלה נחשבו בעיני  

ת"ח רבי< לקביעות שכלל לא נית
 להביע דעה הלכתית בנוגע לה
, ושמיעת תיאוריה זו  

  כשמיעת דרשה על דר� הרמז.  או אחרת הנוגעת לעניי
, הרי היא

ומשו< כ� את כל הרצאותיי הייתי פותח בהבאת דבריו של הכפתור ופרח (פ"ו) שכאשר  

ביקש לקבוע להלכה שמותר להתקרב לכותלי המתח< הקיימי< היו< מבלי חשש של כני�ה  

לתו� השטח המקודש, הגדיר תחילה את הכותל המזרחי, וכתב על כ�: "ואנו צריכי< לאמת 

  היקש חיפושי", ואחר כ� הוכיח את מה שהוכיח. זה ב

', כתבתי   ואחר כ� כאשר בשנת תשל"ז זכיתי להוציא לאור את �פרי 'חצרות בית ה'

בראשו פרק ארו� בש<: "מבוא לחקר הר הבית על פי ההלכה". וכאשר ביקשתי ממו"ר זצ"ל 

ה שמ
 ה�ת<  הגאו
 רבי רפאל אליהו אליעזר מישקוב�קי זצ"ל ה�כמה ל�פר, אמר תחיל

אני מבקש ה�כמה על כותב ה�פר, שהרי הוא שאינו מומחה בהר הבית, אינו יכול לתת  

ה�כמה לגופו של ה�פר. והשבתי שאני מבקש ה�כמה לכ� שהדרכי< שאני מציע בתחילת 

 .
ה�פר כדרכי< נכונות על פי ההלכה, ה
 אכ
 דרכי< שעל פי ההלכה נית
 לה�תמ� עליה

  חשוב מ
 ה�פר עצמו. וכי בעיני המבוא ל�פר 

חזר מו"ר זצ"ל ושאל מה אענה א< על פי אות
 הנחות י�וד יגיע מי שיגיע למ�קנות  

  ,
הלכתיות אחרות, והשבתי שמוטב כ�, וא< תהיינה הוכחותיו הוכחות טובות, אקבל אות

הלומדי<   לציבור  תיפתח  לה,  מייח�  שאני  ההלכתי  התוק�  ע<  החקירה  שעצ<  ובלבד 

  שחזר ועיי
 בדברי< כתב לי בה�כמתו:   והמעייני<. ואחרי
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ההלכה עד  דבר  כל  לברר  טרח  הק'  בישיבתנו  לימודו  שנות  ובהבנתו    ,במשך 
  .לרדת לעומק הענין ולהעמיד הדברים על דיוקם חהישרה והבהירה הצלי 

שטחים בשאר  התמצאות  גם  מצריך  בו  שדן  זה  יד  ,נושא  לו  יש  בזה    ,שגם 
  . ומסקנותיו מיוסדות על אדני היקשי הסברא הישרה וההלכה

הנחתי שלא ביו< אחד ולא ביומי< יתממש הדבר, ותלמידי חכמי< ידונו בעצ< הנחת הי�וד  

שיש בידינו כוח לרדת ל�וגיות אלו לצור� הכרעה הלכתית. ודווקא היו< אחרי שנות דור,  

צ< ההנחה שנית
 להכריע בדבר (כולל כאשר אני רואה בבמות תורניות שונות ויכוחי< על ע

כמוב
 את דברי מי שטועני< שאי
 לנו יכולת להכריע בדבר), יודע אני שהמאמ? להעלות  

  את הדיו
 על שולחנ< של מלכי< צלח.

 
ואול< מוב
 שכאשר זה היה עיקרו של המאמ?, א�ור היה להעלות על השולח
 לדיו

י
 מידות האור� למידות הנפח, כי זה את הדרכי< המוצעות לעיל בנוגע לשאלת היח� ב

היה מ�יח את הדעת מ
 הנושא העיקרי, ומדחה את הדיו
 העיקרי שהוא היכולת להכריע  

  בשאלות המקדש, כמעט מכל בתי המדרשות.

אילו יכולתי להעלות את הנושא העיקרי מבלי להיכנ� כלל לשאלת שיעור האמה, היה 

רק בשאלות הנוגעות לתוק� מ�ורות עתיקות, זה עדי�. כי אז כל הדיו
 היה מתמקד א� ו

ולמשקל שיש לתת לטופוגרפיה, ולחשיבות שיש לתת למבני< עתיקי<, ולמשקל שיש לתת  

אנו   
אי אמנ<  ובשטח,  במפות  עו�קי<  מוב
 שכאשר  א�  ב
 מתתיהו.  יו��  לדבריו של 

באופ
   זקוקי< לע�וק באופ
 ישיר בשיעור ה�אה ורביעית הלוג, א� אנו חייבי< להתע�ק

.
  ישיר ע< שיעור אור� אמת הבניי

והחזו"א   הנו"ב  לשיטת  כמתאימי<  הדברי<  את  להציג  העדפתי  שנוצרו,  בנ�יבות 

המקובלת על חלק גדול מ
 העול< התורני (ואשר ג< המשנה ברורה מתייח� אליה כשיטה 

שקולה לשיטה האחרת, וקובע שבדאורייתא יש להחמיר כשיטה זו), וזאת תו� ידיעה כי  

בהליכתי בדר� זו (שכאמור מבו��ת על מדידות בהר הבית עצמו), אני מציב את עצמי 

  בחזית המנוגדת לאלו שאצל< שיטת הגר"ח נאה היא אמת מוחלטת.

הגר"ח לשיטת  מ�וימי<  בחוגי<  שקיימת  ההתייח�ות  כי  להדגיש  כאמת   יש  נאה 

 
מוחלטת, מבו��ת על כ� שלדעת< משקל הדירה< שבו השתמש הרמב"<, מכריע באופ

  מוחלט שרוחב האגודל של אד< בינוני בזמנו של משה רבינו היה שני �"מ ופחות. 

וראיה זו נחשבת בעיני רבי< לראיה מוחלטת א� על פי שמדברי הרמב"< עצמו עולה,  

רוחב הגודל האמור  במפורש בהלכות �"ת פ"ט ה"ט "  שהאגודל הוא רחב יותר. וכפי שכתב

בכל השיעורי
 האלו ובשאר שיעורי תורה כולה הוא אצבע הבינוני, וכבר דקדקנו בשיעורו  

ומצאנוהו רחב שבע שעורות בינוניות זו בצד זו בדוחק וה
 כאור� שתי שעורות בריוח, וכל  
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", וזה מתאי< דווקא  טפחי<  טפח האמור בכל מקו< הוא ארבע אצבעות מזו, וכל אמה ששה 

  ע< השיעור הגדול. 

עמ' (  'שיעורי תורה'הגר"ח נאה עצמו ב�פרו  ובעלי השיעור הקט
 נדחקו מאוד בזה.  

כתב במפורש ששיעור רוחב שבע שעורות לאגודל מתאי< דווקא לשיעור הגדול, א�   )18

א (יו"ד �י'  שכתב אחיו של בעל התני  ' שארית יהודה'הביא את דברי ה�פר    ) 19בעמ'  (ש<  

כתב בש< אחיו שכוונת הרמב"< אינה לרוחב השעורי<, אלא לעובי השעורי<,  <  יא) ש

ומצב   .מונחות על ציד
 הצרלדעתו ה
  ,  את רוחב האגודל  ושבע השערות שבה
 מודדי<

מוזר זה שבו מאלצי< את השעורי
 לשכב על ציד
 הצר (שכמדומה שהוא אפשרי רק כאשר 

שבע שעורות בינוניות זו : "חומר דומה) נרמז במילות הרמב"< מטביעי< אות
 בבצק או ב

ודי בו כדי להקטי
   בצד זו בדוחק ". וכמדומה שכל רואה רואה כי תירו? זה נאמר בדוחק.

  על כל פני< את הראיה המוחלטת שמביאי< ממשקל הדינה.

עת  ואחר העיו
 בדברי החזו"א ונ�יו
 ללמוד דברי< "בי
 השורות", הגעתי למ�קנה שד

החזו"א הייתה שאכ
 ה�תירה הייתה קיימת בימי הרמב"<, והיא ג< באה לידי ביטוי בדבריו 

  המפורשי< הנוגעי< לרוחב האגודל.

והוא אמנ< הכיר את התירו? שמובא ב�פר 'שארית יהודה', א� על כ� הוא כתב ('אגרות  

ב
 ולא על צד
,  חזו
 איש' ח"א): "עוד אנ�ני לבי שז' שעורות שהזכיר הר"מ, היינו על רח

  וג< כ
 כדבר אמת ודאי שאי
 משאיר אחריו דיו
 כלל".

ועל כרחנו צריכי< אנו לומר כי הרמב"< עצמו שבדבריו קיימת �תירה, אכ
 לא עמד  

על כ�, ואילו היה עומד על כ� בעצמו, היה חוזר בו מאחת מהוראותיו, כלומר היה מגדיל  

אלא שהחזו"א לא רצה לכתוב את הדברי<    את מידות הנפח, או מקטי
 את שיעור האגודל.

  במפורש ורק רמז לה<, אבל גי�ו פר�< את הדברי< כהווית<.

החזו"א ב'קונטר� השיעורי
' (או"ח �י' לט �"ק ה) ע�ק בשאלה כיצד ה�תירה שגילה 

הנו"ב בי
 מדידת שיעור חלה באגודלי< לבי
 מדידת השיעור בביצי<, הולידה הלכה מוחלטת  

ו שהתקטנו (שהרי הדורות הולכי< ומתמעטי<) ולא חשש שמא בכל זאת שהביצי< ה
 אל

את השאלה   (וכפי שעשה התשב"? שהניח  אלו שגדלו  האגודלי< ה<  דווקא  זה  במקרה 

ב�פק). ועל כ� כתב כי לדיד
 אי
 צור� להכריע בזה באופ
 ישיר בצורה מוחלטת, כי הכרעת 

להכרעה זו תוק� של "הליכה אחרי    גדולי האחרוני< שהתפשט בישראל, היא נותנת בפועל

  דעתו של רואה". 

ומיהו לא היה כא
 מכשול לדורות הראשוני< ועל פי זה כתב ש< בהמש� (�ק"ו): "

  
דשפיר חשבו את מדת החלה והרביעית על פי הביצי<, דזה בכלל 'דעתו של רואה' כל זמ

  ."שלא נתברר לה< חשבו
 האחר 

  ובהמש� ש< הו�י�: 
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ה שנקבעה  אחרי  והח"ס,  מיהו  מרגליות  מהרא"ז  והגר"א  הנו"ב  ע"פ  לכה 
ונתפשטה ההוראה כך, הוי כאילו קבעו בי"ד לכל ישראל את המדה לפי ראות  
הב"ד, ונקבע שיעור חלה ע"פ מדידת האגודל, והי' נראה להם כפי מה שקבלנו  

  ס"מ. 58שהוא   30וו  13מהם 

ל המהר"י וויל והש"� והמג"א וכוונתו לומר שג< לדעת הנו"ב, אי
 צור� לומר כאילו כביכו

ושאר גדולי ישראל מ
 הדורות הה< שנקטו כפי השיעור הקט
, באו על ידי זה לידי מכשול,  

כי כ� הוא עיקר הדי
, ששיעורי< ניתנו לפי הרואה שבכל דור ודור. (ובהמש� ש< הוא ג<  

כלל שבו  הוא  הרואה,  שניתנו לדעת  הגאוני< ש< מפורש ששיעורי<  את תשובת    מביא 

מתקיימת עיקר ההלכה, א� א< בפועל "רואי<" שוני< יגיעו להערכות שונות בנוגע לגודל 

  השיעור). 

וכאשר מתבונני< בדברי< אלו, עולה מאליה השאלה כמה דורות אחורה מבקש החזו"א 

". והתשובה הישירה על כ� היא  לא היה כא
 מכשול לדורות הראשוני<להכליל בדבריו כי: "

שהוא מדבר לכל הפחות עד דורו של התשב"?, שהרי בזמ
 התשב"? ה�תירה הייתה קיימת,  

כלומר ההשוואה בי
 המדידות הראתה בבירור כי היח� בי
 מידות אור� ישירות לבי
 מידות 

לאיד�  נפח ישירות אינו מתקיי<, וכי יש צור� לומר שהביצי< קטנו לעומת זמ
 חז"ל או  

נפח   ומידות  באגודלי<,  אורכי<  למדוד  המשיכו  הדורות  וחכמי  גדלו,  שהאצבעות  גי�א 

  
בביצי<, מבלי לחוש לכ� שאחד מ
 הדברי< השתנה מכפי שהיה בזמ
 חז"ל, וכפי שצוי

  ).20(הערה  לעיל

לפני   שנה  מאתי<  שחי  הרמב"<   
בזמ ג<  קיימת  הייתה  מ�תבר שה�תירה   
כ וא< 

השינוי וכי  שאחרי    התשב"?,  בתקופה  קוד<,  הרבה  אירע  באגודלי<  או  בביצי<  שאירע 

  החורב
, או בתקופה בה בפועל רובו של הע< כבר לא חי באר? ישראל וא� לא בבל.

וראיתי מי שכתב שאילו ראה התשב"? את דברי הרמב"< ששיער את שיעור הרביעית  

צמו למדוד את משקל במשקל דירהמי<, היה חוזר בו. ואינו כ
, כי אילו ביקש התשב"? ע

הרביעית על פי מדידת הביצי<, היה מגיע לאות
 מ�קנות שהגיע אליה
 הרמב"<, שהרי לא  

הדירה< עיקר, אלא שיעור הביצה עיקר. ומשקל הדירה< רק יכול לתת תמונה בנוגע לגודל 

הביצה, בשעה שאי
 לנו יכולת לראות את הביצה שהייתה לפני שמונה מאות שנה במצרי<, 

נו יכולי< לראות את המשקולת שבה נשקלו המי< שהנפח שלה< שווה לנפח אותה  אבל א 

ביצה. וא< הביצה לא השתנתה בי
 זמנו של התשב"? לזמנו של הרמב"<, מוב
 שהתשב"?  

ראה ג< ראה את הביצה של הרמב"< עצמו, ורק ה�פק שלו היה הא< היא הביצה שדיברו  

ש�ביר שהיה קיי< ג< בימי הרמב"<, ואשר    עליה חז"ל, כי הוא ג< ראה את האגודל שלו,

 

  חות מארבע וחצי �"מ.וורשק היא מידת אור� רו�ית שגודלה מעט פ  .30
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רוחבו אצל התשב"? היה כרוחב שבע שעורות. ומשו< כ� מנקודת מבטו השיעור האמיתי  

  שהשתמש בו הרמב"< לא יכול היה להעלות ולא להוריד מאומה. 31של הדירה<

ואכ
 מצאתי כי גי�ו של החזו"א הגרי"י קנייב�קי זצ"ל כתב את הדברי< במפורש ב�פר  

  יעורי
 דאורייתא' שפר�< בשנת תש"ח. 'ש

ב�פר זה בענ� יא (עמ' כב ואיל�) ע�ק בכלל שקובע שהשיעורי< ניתנו לפי דעתו של 

רואה, וברוח דברי החזו"א המובאי< לעיל, וג< הארי� ש< בזה על פי תשובת רב שרירא 

  גאו
. ואחר כ� כתב במפורש:

ששיערו רבותינו האחרונים, אי  ומעתה גם אם נניח ששיעור הרמב"ם קטן מזו  
  .אפשר לזוז משיעורם, שהרי הן המה הדעת של רואה בזמננו

זה בכלל דבריו המפורשי< של החזו"א המובאי< לעיל: " ומיהו לא היה כא� מכשול וכל 

�דשפיר חשבו את מדת החלה והרביעית על פי הביצי<, דזה בכלל 'דעתו    לדורות הראשוני

ולדעתו ג< הרמב"< נכלל בזה בדורות    ."ר לה< חשבו
 האחרשל רואה' כל זמ
 שלא נתבר

הראשוני<. ואול< הגרי"י קנייב�קי עצמו לא חזר על אמירה זו ב�פריו המאוחרי<, וג< 

  החזו"א לא הרחיב בדבר, כי ידעו שכל זה הוא בכלל דבר שאינו נשמע שמצווה שלא לאומרו.  

כמה ש לפני  לי  היה  זו  בנקודה  כי  עוד,  להו�י�  פרופ' עלי  הפי�יקאי  ע<  ויכוח  ני< 

אברה< יהודה גרינפלד, שטע
 שאת האגודל יש למדוד בעוביו ולא ברחבו, ובדר� זו ביקש  

  ליישב את ה�תירה בי
 המדידות.

על פי הדר� שבה הוא הבי
 את את דברי הרמב"< בפירוש המשניות בתחילת מ�כת  

עשר אצבעות על עשר  תיו ה
  עדויות, הרמב"< עצמו (כמו הנודע ביהודה) בנה כלי שמידו

ועוד משהו, שהוא שיעור עי�ה החייבת בחלה אצבעות ברו< שלש אצבעות ועשירית אצבע  

ע"א).  קט  בפ�חי<  הגמרא  של  "רביעית"   
לחשבו בהתאמה  ושליש  ביצי<  מ"ג  (כלומר 

 

31.   
החזו"א באותה אגרת (שנשלחה לגר"ח נאה) נזהר מלכתוב שלדעתו ה�תירה הייתה קיימת ג< בזמ

הרמב"< והרמב"< לא עמד עליה. ונדחק לומר שבאמת הדירה< בזמ
 הרמב"< היה גדול יותר, וכי 

אוני< מ�רו לנו את  לכאורה זה אמור להשפיע ג< על שיעור מטבע לפדיו
 הב
. ואול< מכיוו
 שהג

שיעור המטבע במשקל שעורי<, השיעור עצמו לעני
 פדיו
 הב
 ושווה פרוטה משתנה ע< השתנו 

לידי  באתי  הדברי<  את  וכשראיתי  יותר.  גדולות  היו  אכ
 השעורי<  הרמב"<   
בזמ וכי  השעורי<, 

רי< היו מ�קנה כי מדובר בדחיה בקש שדחאו לגר"ח נאה, וכי לא ייתכ
 שהחזו"א האמי
 שהשעו

גדולי<, וע< התקטנות השעורי<, שינו הממלכות את   גדול והמטבעות היו  והדירה< היה  גדולות 

מטבעותיה
, ושינו את יחידת המידה של דירה< שנהגו בה. ואי
 מקו< להארי� בזה. וברור שקיי<  

 
  את שיעור פדיו
 הב
 כשיעור הדירה< הקט
 ושיעורי המטבע הקטני< כי ידע ה< לא השתנו בי

תקופת הרמב"< לתקופת התשב"?, וכי ה�תירה הייתה קיימת בימי הרמב"< ובדברי הרמב"< עצמו, 

ויצאתי לחפש א�מכתא כתובה להנחתי זו, ואכ
 ב�ופו של דבר מצאתי את הדברי< מפורשי< בדבריו 

  של הגרי"י קנייב�קי, וכפי שמובא בפני<.
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המי<    ובאותו כלי עצמו ג< מדד את הנפח של מ"ג ביצי< ושליש, ואחר כ� ג< שקל את

ת הקמח. ואצלו (בניגוד לנודע ביהודה) אכ
 לא הייתה שו< �תירה, כי את  ואת היי
 וא

  האגודלי< מדד באופ
 שונה מ
 האופ
 שבו נמדדו אגודלי< על ידי הנו"ב והתשב"?.

  שכ� כתב הרמב"< בפירש המשנה בעדיות פ"א: 

וכבר ביארנו בפרק השני דמסכת חלה כי שעור החלה יודע במדה לא במשקל  
וביארנו  וביארנו  וביארנו  וביארנו  רים הנמדדים בכובד ובקלות ואף על פי שהמדה שוה.  מחמת שנויי הדב

שם כי מדת החלה היא מדה שיש בה עשר אצבעות על עשר אצבעות ברום שלש  שם כי מדת החלה היא מדה שיש בה עשר אצבעות על עשר אצבעות ברום שלש  שם כי מדת החלה היא מדה שיש בה עשר אצבעות על עשר אצבעות ברום שלש  שם כי מדת החלה היא מדה שיש בה עשר אצבעות על עשר אצבעות ברום שלש  
אצבעות ועשירית אצבע ועשירית עשירית אצבע וחלק מאלפים וחמש מאות מן  אצבעות ועשירית אצבע ועשירית עשירית אצבע וחלק מאלפים וחמש מאות מן  אצבעות ועשירית אצבע ועשירית עשירית אצבע וחלק מאלפים וחמש מאות מן  אצבעות ועשירית אצבע ועשירית עשירית אצבע וחלק מאלפים וחמש מאות מן  

ואם תרצה בקירוב מועט מאד תאמר מדה שיש בה שבע אצבעות    האצבע בדיוק.האצבע בדיוק.האצבע בדיוק.האצבע בדיוק.
פחות שתי תשיעיות אצבע על שבע אצבעות פחות שתי תשיעיות אצבע ברום  
שבע אצבעות פחות שתי תשיעיות אצבע. וכבר ביארנו כמה פעמים שהאצבע  

  שמודדין בה היא הגודל.  
ת האמורה בכל  ת האמורה בכל  ת האמורה בכל  ת האמורה בכל  וכבר עשיתי אני מדה בתכלית הדיוק שיכולתי ומצאתי שהרביעי וכבר עשיתי אני מדה בתכלית הדיוק שיכולתי ומצאתי שהרביעי וכבר עשיתי אני מדה בתכלית הדיוק שיכולתי ומצאתי שהרביעי וכבר עשיתי אני מדה בתכלית הדיוק שיכולתי ומצאתי שהרביעי 

וששה דרהם  היין קרוב לעשרים  מן  וששה דרהם התורה מחזקת  היין קרוב לעשרים  מן  וששה דרהם התורה מחזקת  היין קרוב לעשרים  מן  וששה דרהם התורה מחזקת  היין קרוב לעשרים  מן  ומן המים קרוב לעשרים  התורה מחזקת   ,
קרוב   החטים  ומקמח  דרהם,  ואחד  לעשרים  קרוב  החטים  ומן  דרהם,  ושבעה 

דרהם.   עשר  ועשרים  לשמונה  מאות  חמש  המדה  באותה  חלה  שעור  ועשרים  ומצאתי  מאות  חמש  המדה  באותה  חלה  שעור  ועשרים  ומצאתי  מאות  חמש  המדה  באותה  חלה  שעור  ועשרים  ומצאתי  מאות  חמש  המדה  באותה  חלה  שעור  ומצאתי 
החטים  מקמח  בקירוב  החטים דרהם  מקמח  בקירוב  החטים דרהם  מקמח  בקירוב  החטים דרהם  מקמח  בקירוב  כדרהם  גם  וכן  מצריים,  האלו  הדרהמים  וכל  אלו  .  ל 

 הדברים שמדדתי מצריים. והלכה כחכמים. 

בפועל, אילו היה הרמב"< חי אחרי זמנ< של הנו"ב ושל התשב"?, כי אז מוב
 היה שכאשר 

טרח הרמב"< לעשות כלי מדידה בתכלית הדיוק, לא עשה זאת אלא על מנת לבחו
 את 

  השאלה הא< הביצי< גדולו או האגודלי< קטנו. 

הרמב"< במעשהו זה לא היתה לקבוע כיצד יש להכריע   אבל האמת היא שמטרתו של

בשאלת מדידת האגודלי< לעומת מדידת הביצי< (ואילו באמת �פק זה היה עולה בליבו, 

מ
 ה�ת< ג< היה מודיע לנו כיצד יש לפתור את הבעיה, וכיצד נכו
 למדוד את רוחב או 

ומרי< שוני<, לנתוני< עובי האגודלי<). אבל מטרתו הייתה להפו� את שיעורי הנפח של ח

של משקל. ולצור� זה בנה את הכלי שבנה בתכלית הדיוק, ובו שקל את הדברי< וקבע את 

  המשקל להלכה.  

את   היו לקבוע  השתמש  שבו  כלי  אותו  את  לבנות  כדי  דרכי<  שתי  הרמב"<  לפני 

. המשקל, האחת הייתה לייצר כלי על פי מידת האגודלי<, והאחרת על פי שיעור נפח הביצי< 

ועל פי מבח
 התוצאה (וג< על פי ההערכה של הקושי ביצירת כלי< מכלי< שוני<), אי
 לי  

עצמו  הוא  שאותו  לאגודל  בהתאמה  ולא  הביצי<,  לנפח  בהתאמה  בנה  הכלי  �פק שאת 

  הערי� ברוחב שבע שעורות. 
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מבחינת קושי המלאכה, קל יח�ית לבנות כלי ע? שמידותיו הפנימיות ה
 עשרה על 

אגודל  בזה  עשרה  להגיע  יותר  שקשה   
(מוב האצבע  ועשירית  אצבעת  שלוש  וגובהו  י<, 

"),  עשירית עשירית אצבע וחלק מאלפי< וחמש מאות מ
 האצבעלתכלית הדיוק ולהו�י�: "

וג< כאשר בוני< כלי שכזה יש כמוב
 צור� לדאוג לכ� שפני לוחות הע? יהיו ישרי<, והזוויות 

 
  ג< בזה לא יצליח. תהיינה ישרות, ומי שאינו אומ
, אכ

בכלי שכזה אמנ< נית
 למדוד ללא קושי קמח, וג< לשקול את הקמח, א� קשה להגיע  

.
וכפי שהיה הכלי שבו השתמש הרמב"< (וג< כיו< שנית
    למצב שהוא ג< יחזיק מי< או יי

לצפות כלי ע? בציפוי פל�טי ומיני ציפויי< אחרי<, הדבר אינו קל). ואשר על כ
 מ�תבר 

מב"< השתמש לצור� מדידותיו בכלי חר� (שג< אותו היו נוהגי< לצפות מצידו  יותר שהר

הפנימי א< רצו שהוא לא יבלע מ
 הנוזלי<, ואכמ"ל). אלא שקשה לייצר כלי שכזה שיהיה 

  מדויק במדידת אצבעות, ופשוט הרבה יותר לייצר כלי כזה שאת הנפח שלו ימדדו בביצי<.

לצור� הערכת המשקל צור�    לאמיתו של דבר,   
אי או רביעית מי<,   
יי רביעית  של 

ונפיל  ביצירת כלי שמידתו מדויקת, שכ
 די לנו בכ� שניטול כלי שמכיל מי< עד שפתו 

לתוכו שלוש ביצי< ואת המי< שיצאו ממנו נכני� לכלי אחר שאותו נשקול לפי שנכנ�ו 

יות הלוג, ובזה  שנכנ�ו לתוכו מי<, וכ� נדע את משקל
 של שתי רביע  לתוכו מי<, וג< אחרי

אי
 שו< נפק"מ א< הכלי השני הוא גדול או קט
, וא< החר� שלו בולע מ
 המי< או לא.  

ומוב
 שבדר� זו ג< נוכל לשער את המשקל של רביעית יי
. א� כדי לדעת את משקל הקמח  

כ�  וישרה,  חלקה  ושפתו  בדייקנות,  ידועה  לכלי שתכולתו  אנו  זקוקי<  חלה,  של שיעור 

  לתוכו קמח, וג< נוכל למחוק את המידה.  שנוכל להכני�

שדפנותיו אינ
 חר� (או כלי זכוכית או כלי מתכת)  לצור� זה צריכי< אנו לקחת כלי  

  
בולעות (כלומר ה
 מצופות בדבר מה), ולהפיל לתוכו מי< בשיעור מ"ג ביצי< ושליש, ול�מ

כל העוד� בחומר שמעל   כ� לשיי� את  ואחר  פני המי<.  גובה  כ�  במדויק את  קו,  אותו 

שהכלי בצורתו ה�ופית יתאי< בבמדויק למידה, ובכלי שכזה נוכל לשקול את כל הנמדדי< 

  בנפח, וכאמור על פי מבח
 התוצאה, אי
 �פק כי זה מה שעשה הרמב"<.

מוב
 שהני�יו
 למצוא את גודל האמה על פי מדידות בהר הבית, כלל אינו עומד במישור 

גוד את  לברר  הני�יונות  ע<  שבזמ
  אחד  המצרי  הדירה<  שיעור  פי  על   
הבניי אמת  ל 

הרמב"<, כי הוא מתב�� באופ
 ישיר על מידה שמקורה בתקופה שלפני ההשתנות של גודל 

הביצי< או גודל האגודלי<, וא< נו�חת הקשר בי
 אמות לבי
 ארבעי< �אה שהשתמשו בה  

א< כ
 מדידות    כל המחברי< במהל� הדורות, אכ
 מחייבת להניח שאחד הדברי< השתנה,

הר הבית מחייבות להניח ששיעור הביצי< השתנה (ורק ממצא עתיק מאותה תקופה של  

פי ממצאי< בהר   על  גודל האמה  להוות קושייה על קביעת  יוכל   ,
וכדלהל ביצי< ממש, 

  הבית).
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בשולי הדברי< יש צור� להבהיר, כי מידי פע< נשמעות טענות על פיה
 קיימות כביכול  

מדעיות נתקלי<   הוכחות  הבית,  בהר  עו�קי<  שכאשר   
(ומוב  
הקט השיעור  לנכונות 

בטיעוני< שכאלה מכיווני< שוני<, ומה< ג< מבי
 אלה שהולכי< בשיטת הגר"ח נאה, א� 

מבקשי< לחזק אותה בטיעוני< שבנ�יבות הפוכות היו דוחי< אות< כבלתי מתאימי< לבית  

לומר שהדברי< מוצגי< בצורה לא המדרש). ומכל מה שראיתי ולמדתי בנושא, יכול אני  

  מדויקת.

או   הפר�ית  או  המצרית  האמה  שיעור  היה  מה  מעמיקה  בצורה  שחקר  מדע  איש 

הרומית, והוא בא לקבוע כי המשכ
, או הבית השני או הבניי
 שבנה הורדו� נבנו לפי האמות  

ורדו� הנכריות הקרובות לזמנ<, קובע קביעה בלתי מדעית לחלוטי
. כי ההנחה כיצד פעל ה

  היא השערה שאי
 לה שו< שייכות מדעית לקביעה הנוגעת לרומא.

מ�תבר   לכאורה  כ�  ומשו<  האד<,  לגו�  קשורה  האמה  מידת  הרי  השואל,  ישאל 

  
שהמידה תהיה אחת בכל הארצות. א� באמת אפילו בעת החדשה התנהלו הדברי< באופ

אנגליה ובארה"ב  שונה. כיו< למשל רובו של העול< משתמש בשיטת המידה המטרית. ב

יחידת המידה היא רגל ("פיט") והיא מחולקת לשני< עשר אינצ' (מה שמלמד לכאורה על  

�"מ. א� עד    30.48חלוקה לאגודלי< בהתא< לשיעור הגדול) מידת הרגל האנגלית היא  

וחמישי< שנה כמאה  לשני<    לפני  ("פו�") פרו�ית שמתחלקת  ברגל  בגרמניה  השתמשו 

�"מ. ומדובר במדינות שיש קשר    31.3627בי<: "צאל"), שמידתה  עשר "צול" (=ב�פרי< ר

ביניה
, וקיי< יבוא ויצוא של ברזי< וכיו"ב שעד היו< הקוטר שלה< נמדד במידת "צול",  

  וא� על פי כ
 לא באו להשוואת המידות. 

עד להנהגת המטר הצרפתי בצרפת עצמה, הייתה קיימת ונפוצה מאוד רגל פריזאית,  

�"מ. למעשה ברומא הקדומה הייתה יחידת מידה של רגל שגודלה   32.484ומידתה הייתה  

�"מ. ומחקרי< שוני< מראי< כי במהל� ההי�טוריה בעיקר בערי גרמניה השונות   29.6היה  

  היו מידות שונות של רגלי<, שהקטנות שבה
 הגיעו עד כעשרי< ושלושה �"מ. 

ודאי לא מדעית. מה ג<  אשר על כ
 השוואה בי
 אמה רומית לאמה הרודיאנית היא  

שעצ< קיומ
 של שתי אמות תלמודיות תיקניות, אחת בת חמישה טפחי< ואחת בת שישה  

טפחי< גורמת לכ� שג< כאשר נמצא כא
 באר? דבר מה שכתוב עליו במפורש שאורכו כ� 

  
וכ� אמות, ויהיה לנו י�וד להניח שהכותב הצליח לדקדק במדידה (דבר שכלל אינו מוב

מדובר בממצאי< בודדי<), עדיי
 נוכל לשאול הא< התכוו
 לאמה בת ששה מאליו כאשר  

טפחי<, או לאמה בת חמישה טפחי< (או שמא לאמה רומית). ומשו< כ� יש קושי לקבוע 

  
באופ
 מדעי מה היא האמה התלמודית. (זולתי כאשר מדובר במידת הר הבית, אשר נית

וי בשטח, מתו� הנחה שאנחנו יודעי<  להשוות בי
 מידתו התלמודית הישירה לבי
 מה שמצ

  מה באמת עינינו רואות, וזה בהחלט דבר שנתו
 לשיקול דעת).
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ועל כל פני<, ידיעה מדעית בתחו< זה, תיתכ
 רק א< היא תינת
 על ידי איש מדע  

המתמצא בתחומי< מדעיי< רבי<, וג< הידע שלו במקורות התלמודיי< הוא ידע מעמיק 

  ולמדני.

י< אחדות, נמצא איש כזה בתוכנו, וזה היה פרופ' יהודה פליק� ז"ל. ואכ
 עד לפני שנ

  
כי הוא היה תלמיד חכ< (וג< מרצה לתלמוד) כפי שיכול לעמוד על כ� כל למד
 שיעיי

בפירושו למ�כת שביעית (שאמנ< לא נכתב ב�גנו
 למדני, א� הוא בהחלט למדני ומעמיק),  

וג< בארכיאולוגיה הייתה לו יד (הוא היה חבר והוא ג< היה פרופ' לבוטניקה ולזואולוגיה,  

המועצה הארכיאולוגית העליונה), ועמד בראש המכו
 ללימודי אר? ישראל באוניבר�יטת 

.
  בר איל

שי"ל והתלמוד"  המשנה  בתקופת  ישראל  באר?  "החקלאות  תשכ"ג,   וב�פרו  בשנת 

), שלא נית
 לקיי< את היח� של "בית �אה" בהתאמה לזריעה והיבול, 160הוכיח (בעמ'  

אלא א< כ
 נוקטי< בשיעור של אמה גדולה, וביצה קטנה. וש< ג< הראה כי מ
 הממצאי<  

בפומפאי עולה ששיעור הביצה בזמ
 החורב
 היה זהה לשיעור ביצה ערבית בת ימינו שהיא  

לה מחמישי< �מ"ק, וכנראה קטנה משיעור חמישי< �מ"ק, א� מאיד� לדעתו בוודאי לא גדו

�"מ. והוא חזר והוכיח את הדברי< כעבור שני< ב�פרו "כלאי זרעי<    56שיעור האמה הוא  

, ש< ג< נ�תייע במחקרי< אחרי< מ
 העול<, בכל הנוגע 185-6והרכבה" (תשכ"ז) בעמ'  

  לשיעור הביצה בזמ
 העתיק. 

בעל פה שמעתי ממנו (בהזדמנות מ�וימת ג< בשידור), נ�יונות לבאר את ה�וגיות  

הנוגעות למקווה, בהתא< למ�קנותיו, והוא ג< ציי
 שהוא לא אומר זאת כהלכה למעשה, 

וכי נימוקי הפו�קי< וטעמ< עימ<. א� בפועל על פי מה שהוכחנו מ
 הנתוני< על אודות 

  ה בקנה אחד ג< ע< הוכחותיו המדעיות. הי< של שלמה, אכ
 הכל מיושב, ועול

ועדיי
, כפי שכתבתי לעיל, בהיות הדבר בגדר "דבר שאינו נשמע" בציבור הלומדי<, 

העדפתי לא להיכנ� לכל זה במ�גרת המאבק על עצ< ההכרה באפשרות להכריע בעניני הר  

  הבית בהכרעות שיש לה
 תוק� הלכתי, ולקיי< את שיעור האמה הגדולה שאותה למדתי

ממידות בשטח, מבלי להיכנ� לשאלה הא< זה מחייב להניח שבעבר הביצי< היו גדולות 

(כפי שמקובל על ההולכי< בדר� זו מתקופת הנודע ביהודה ואיל�), או שהפתרו
 קשור 

  לתפי�ה שונה לגמרי בדבר נו�חת הקשר בי
 מידות נפח למידות אור�. 

  מה בת חמישה טפחי�ט. שיטת הראב"� שאת שיעור המקווה יש לחשב לפי א

בשנת תשמ"ה יצא לאור �פרו החשוב של הרב יעקב גרשו
 ווי� שליט"א 'מידות ומשקלות  

  של תורה'.
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הגיעו  שדבריה<  הראשוני<  לכל  שבניגוד   
הראב" דברי  הובאו  רנא)  (עמ'  זה  ב�פר 

לידינו, הפ� את הקערה על פיה, וקבע שבאמת שיעור המקווה הוא אמה על אמה ברו<  

ת באמה בת חמישה טפחי<, או ליתר דיוק ששיעור הרביעית (ביצה ומחצה)  שלוש אמו

שנקבע בגמרא בפ�חי< (קט ע"א) לשיעור של אצבעיי< על אצבעיי< ברו< שתי אצבעות 

ומחצה וחומש, לא נמדד באגודלי< שארבעה מה< ה< טפח שהוא אחד חלקי שש של אמה 

ל טפח קט
, שהוא עצמו ששית  בת ששה טפחי<, אלא באצבעות שכל אחת מה
 היא רבע ש

של אמה בת חמישה טפחי<. ומוב
 שחשבו
 זה אינו אפשרי, אלא א< כ
 מניחי< ששיעור  

המקווה שהוא ארבעי< �אה, הוא חמישה טפחי< על חמישה טפחי< ברו< חמישה עשר 

  טפחי<. וכפי שהוכחנו לעיל מעיו
 במידות הי< של שלמה. 

רביעית של תורה) כיצד משיעור מקווה של  ב�וגיה בפ�חי< ש<, הראו תו�פות (ד"ה

ארבעי< �אה נית
 להגיע לנתו
 של אצבעיי< על אצבעיי< על רו< אצבעיי< ומחצה וחומש  

  אצבע. א� ה< הו�יפו וכתבו: 

אצבעים על '  : אבל על גירסת ירושלמי דקאמר  . ולפי תלמוד שלנו החשבון מכוון
ועל גובה חסר  '   :הפייטוכן עשה    –  'אצבעים ברום אצבע ומחצה ושליש אצבע

מאצבעים א'    –'  שתות  חשבון  והכל  עם  אחד  הוא  הפייט  חשבון  (=כלומר 
  . כי לפי שיעור המקוה אינו מכוון ,קשההירושלמי) 

וכוונת< היא שלכאורה הרביעית שעל פי הירושלמי היא קטנה בצורה ניכרת מ
 הרביעית  

הוא אמנ< אצבעיי< על   המתוארת בתלמוד הבבלי, כי ב�י�ה של הרביעית שבירושלמי

אצבעיי<, א� הגובה שלה הוא נמו� מ
 הנצר�. וכדי לתר? קושייה זו חידשו התו�פות שלא  

הברייתא   (וכדברי  ציפורית  שנקראה  גדולה  יחידה  חז"ל   
בזמ הייתה  הנפח  במידות  רק 

יתירה על מדברית שתות, ושל ציפורית  בעירובי
 [פג ע"א]: " ירושלמית  תנו רבנ
: �אה 

"), אלא ג< במידת האצבע הייתה אצבע גדולה ציפורית, ומידת  על ירושלמית שתות  יתירה

רביעית הלוג שבירושלמי ובפיוט הקלירי, נמדדה באצבעות שכאלה. מדה זו לכאורה נותנת  

שיעור גדול מ
 הרביעית שבתלמוד הבבלי, אלא שתו�פות כתבו שמידת הקליר היא בכו�  

<. וה< ש< הראו בדרכ< כיצד הכול עולה לחשבו
  עגולה שזה שהקוטר שלה הוא אצבעיי

  אחד. 

אול< כבר העירו אחרוני< שחשבו
 התו�פות אינו אפשרי. וברש"ש ש< כתב: "ואני  

חושש לתלמיד טועה". ובחכמת מנוח הנדפ� בש"� הארי� להראות שלא נית
 לקיי< את 

והג ירושלמית,  במידה   
ה והרוחב  האור�  שמידת  נניח   
כ א<  אלא  במידה  הדברי<,  ובה 

  ציפורית (דבר שתו�פות לא אמרוהו, וג< מצד עצמו הוא באמת דבר שלא נית
 להאמר).

שבירושלמי  הרביעית   
שבי ה�תירה  על  הוא  ג<  הצביע  לפ�חי<  בפירושו   
הראב"

ובקליר שהיא קטנה לעומת זו שבבבלי, ותיר? שאחת מה
 היא באצבעות קטנות שה
 חלקי 

ת חמישה טפחי< כשתחלקנה לשישה. (אלא שבלשונו טפח קט
 שהוא שישית של אמה ב
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יש ש< קושי ואולי ג< ט"�, א� ברור שזו כוונתו, וכפי שהארי� בזה הרב יעקב גרשו
 ויי� 

  שליט"א, ועל פי דרכו ג< רבי דוד דבלצקי בבביאורו לראב"
 שהוציא לאור מחדש). 

עו< בי
 ההגדרה  וב'מידות ומשקלות של תורה' ש< הראה מה ב�ופו של דבר ההפרש הז

  
הבבלית, להגדרה שבירושלמי. והוא כתב ש< שלפי שיטה זו מיושבת היטב ה�תירה בי

מדידות האור� (של התשב"? והנודע ביהודה), לבי
 מדות הנפח של הביצה. וכתב "ופלא 

  בעיני שא� אחד לא עמד על כ�".

גבי רוב ואמנ< כ
 הוא שא� אחד לא עמד על כ�, א� כמדומה שה�יבה לכ� היא של

הלומדי< קושיות ממימרא ירושלמית תמוהה, או ממשפט לא מוב
 בפיוט, יכולות להישאר 

המקורות   
מ ה�תירה  א�  על  כצורתה  להתקיי<  הבבלית ממשיכה  וההלכה  תירו?,  ללא 

האר? ישראליי< (א< כי בנדו
 דיד
 אי
 זה פשוט, כי קשה להעלות על הדעת שהביצי< 

  ביצי< האר? ישראליות הקובעות להלכה). ההלכתיות של בבל שונות מ
 ה 

הכתוב   שהתירו?  כ�  על  עמדו  לא  הלומדי<   
מ רבי<   
דיד  
שבנדו אלא  עוד  ולא 

בתו�פות שלפניו כצורתו איננו אפשרי. ומשו< כ� ג< מי שראה את הראב"
, לא עמד על 

כ� שלפניו מהפכה שיכולה לתר? את קושיות התשב"? והנו"ב שה
 באמת קושיות שעול<  

לדברי< ה ווי� שליט"א שהגיע   
גרשו יעקב  ורק רבי  אית
 מאות בשני<.  תורה מתמודד 

במ�גרת �פרו שבו הארי� הרבה בשאלת ה�תירה במדידות, עמד על כ� שלפניו מהפכה  

  גמורה.

לדידי היה מוב
 שדברי הראב"
 ה< נקודת מפנה ביכולת להפי? את מה שעמדתי עליו  

  שלמה. בשנת תשכ"ו בעיוני בצורת הי< של 

 
נמצא ל�יכומו של דבר, שההנחה שמידות המקווה ה
 באמות בנות חמישה טפחי<, ומה

  נגזרת ג< מידת ביצה ורביעית קטנות, נשענת על כמה י�ודות.

 חישובי הי< של שלמה וצורתו.  א.

 ה�תירה המתגלה בפועל בי
 מדידת נפח המקווה באמות, לבי
 מדידתו בביצי<.   ב.

חכמי ישראל לדורותיה< בי
 הוראותיה< הישירות באמות לבי
   ה�תירה המתגלה אצל  ג.

הוראותיה< הישירות בשעורי נפח (�תירה שהיא מ
 ה�ת< תולדה של �עי� ב', א< כי  

 להלכה עצ< היותה הוראת חכמי ישראל לדורתיה<, תופ�ת משקל, וכמו שהתבאר).

 לי לירושלמי.דברי הראב"
 שביקש ליישב את ה�תירה בשיעור הרביעית בי
 הבב  ד.

שהוא   ה. �אה  בית  של  שהשיעור  העתיקה,  החקלאות  חקר  פי  על  המדעית  ההוכחה 

חמישי< על חמישי< אמה, ובו זורעי< �אה, מתקיי< רק א< מניחי< ששיעורי הנפח  

 קטני< ושיעורי האמה גדולי<. 
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אחרי התגלית של רבי יעקב גרשו
 ווי� שליט"א, כבר נוצרה היכולת להביא את הדברי< 

ני חכמי< שוני<, והיו שהפצירו בי לכתוב את הדברי< בצורה מ�ודרת, א� עד כה נמנעתי  לפ

מזה, מפני שהיה ברור שהדבר יצרי� כתיבת �פר של<, שבו תהיה נגיעה בדברי כל המחברי<  

שנקטו בשיעור אמה ואצבע גדולי<, ובשיעורי רביעית וביצה קטני<. וג< בחינה מחודשת 

  עור המקווה ועוד ועוד.של ה�וגיות הנוגעות לשי

בש<: "אמה  ואול< השתא הכא (תש"פ), לפני פ�ח מצאתי בתיבת המכתבי< שלי �פר  

שהגיע מדעתו  כתב הרב אלקנה ליאור שליט"א,  של קודש" ("מהדורה ראשונית") אותו  

למ�קנה שאת שיעור אמת המקווה יש לשער על פי אמה בת חמישה טפחי<. וכי זו הדר�  

את   ליישב  לשיעור היחידה  הנפח  שיעור   
בי התורה"  בשיעורי  פתורה  הבלתי  "ה�תירה 

וכפי שכתב בצדק בתחילת �פרו, בחינה של הדברי< מראה כי כל אחד מ
   מידות האור�.

המצדדי< באחת משתי השיטות, נאל? לומר דברי< דחוקי< בנוגע למידה השנייה שאותה 

יצי< בעבר היו גדולות יותר, הוא דוחה. כלומר ההולכי< אחר החזו"א נאלצי< לומר שהב

ונית
 להוכיח את הדוחק שבדבר; וההולכי< בשיטת הגר"ח נאה וממשיכיו נאלצי< לומר 

שהאגודל של אד< בינוני הוא שני �"מ וא� פחות מזה, וזה ג< כ
 דבר שקשה לה�כי<  

איתו. (מוב
 שהרב אלקנה ליאור שליט"א ג< הכיר את דברי הראב"
 וה�תמ� עליה<, וכ� 

  ודת המוצא שלו, לא הוצר� ליצור יש מאי
, נגד "כל הראשוני<"). בנק

להוכיח את שיעור   
נית החלק השני של �פרו מבו�� על מידת הר הבית, שממנה 

האמה הגדול (ובעת שע�ק בכתיבת חלק זה, היה לי איתו קשר בנוגע לפרטי< שוני<). את 

ממדידות שונות, והקושי   חלקו הראשו
 הקדיש להצגת עצ< ה�תירה בי
 המידות העולות

ביישוב ה�תירה שנאמר על פי השיטות השונות, וג< הארי� בו הרבה בשאלת הדר� לבירור 

שיעור אמת מקווה. (לחלקו הראשו
 של �פרו לא היה לי קשר, ולמעשה לא שוחחתי איתו  

  כלל על יישוב ה�תירה בי
 המדידות השונות, ולדרכי בעניי
 הי< של שלמה).

אומר שאני בהכרח מ�כי< ע< כל �וגיה שבירר הוא על פי דרכו (והאמת אגידה אינני  

שג< לא היה לי לעת עתה פנאי לשוב ולעיי
 בפרטי< השוני<). א� עצ< העובדה שהחל 

ושיעורי  בירור מעמיק של ה�וגיות בהתא< להנחה ששיעור האמה הוא השיעור הגדול 

ה יש למדוד באמות בנות חמישה טפחי<,  הנפח ה< השיעורי< הקטני< וכי את שיעור המקוו

הוא אכ
 פתח לבירורי< רבי< שעד עתה לא נעשו, ואני קורא בזה ללומדי< בבתי המדרשות  

השוני< לשאת ולתת בדברי< וכ� לקיי< את הוראות חכמי ישראל לדורותיה<, ולהאיר<  

  באור חדש, בהתאמה ע< המציאות הנמדדת, להגדיל תורה ולהאדירה. 

  


